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บทคัดย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาอิทธิพลที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และ                
ธรรมาภิบาลมีต่อความสุขมวลรวมประชาชาติ และเพ่ือสร้างข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการส่งเสริมให้เกิด
ความสุขมวลรวมประชาชาติ ประชากรการของการวิจัยคือประเทศ/เขตการปกครอง จ านวน                    
133 ประเทศ/เขตการปกครอง ข้อมูลในการวิจัยประกอบไปด้วยข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ผลิตภัณฑ์               
มวลรวมภายในประเทศต่อหัวประชากร การควบคุมการคอร์รัปชั่น ประสิทธิผลของรัฐบาล และ
ความสุขมวลรวมประชาชาติ ซึ่งทั้งหมดเป็นข้อมูลที่รวบรวมโดยองค์การระหว่างประเทศ และองค์กร
ที่มีเครือข่ายการส ารวจทั่วโลก ผู้ เขียนวิเคราะห์ข้อมูลเหล่านี้โดยการวิเคราะห์ความถดถอย                     
เพ่ือเปรียบเทียบว่า ตัวแปรอิสระมีอ านาจในการอธิบายตัวแปรตามได้มากน้อยเพียงใด  
 ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าตัวแปรที่สามารถอธิบายความสุขมวลรวมประชาชาติได้
มากที่สุด ได้แก่ ประสิทธิผลของรัฐบาล ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวประชากร และ                 
การควบคุมการคอร์รัปชั่น  
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ABSTRACT 
 The current article was aimed to examine the effects of Gross Domestic 
Products (GDP) and good governance towards the Gross National Happiness (GNH) and 
to propose the guidelines for promoting the Gross National Happiness. The research 
population comprised 133 countries/administrative regions. The data used in the research 
were GDP, GDP per capita, control of corruption, government effectiveness, and the 
Gross National Happiness. All the data were collected by the international organizations 
including those who have had the worldwide researching network. The researcher 
analyzed the data using regression analysis to examine and compare how the 
independent variables, namely GDP and good governance, affected the dependent 
variable, namely GNH.   
 The research results showed that the variable that could best represent the 
Gross National Happiness were 1) the government effectiveness, 2) GDP per capita, and 
3) control of corruption. 
 
Keywords: Gross domestic product, Gross national happiness  
 
บทน า 
 ในทางธุรกิจนั้นผลประกอบการบริษัทจะแสดงให้เห็นผ่านตัวชี้วัดที่ชัดเจนจ านวนไม่มาก 
หนึ่งในตัวชี้วัดนั้นคือก าไรที่บริษัทท าได้ในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ ในกรณีของประเทศ ในท านองเดียวกัน    
การจะพิจารณาว่าประเทศนั้น ๆ มีความสามารถในการสร้างความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจได้                     
มากน้อยเพียงใด ควรพิจารณาว่าประเทศนั้นสามารถท าก าไรได้มากเพียงใด ตัวชี้วัดที่ใช้ชี้วัด                 
ความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของประเทศนั้นก็คือก าไรที่หน่วยธุรกิจในประเทศนั้นสร้างได้                      
ในแต่ละช่วงเวลาหรือที่เรียกว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP: gross domestic product) 
นั่นเอง ในอดีตที่ผ่านมารัฐบาลประเทศต่าง ๆ และองค์การระหว่างประเทศ โดยเฉพาะองค์การ
ระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ เกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจของโลกต่างใช้ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศเป็นตัวชี้วัดความก้าวหน้าหรือถดถอยของเศรษฐกิจเป็นตัวชี้วัดหลัก เพราะการที่
ประเทศหนึ่ง ๆ มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศสูง นั่นหมายถึงการมีรายได้มากขึ้น และ
สันนิษฐานว่ารายได้ที่ มากขึ้นนั้น ย่อมน าไปสู่คุณภาพชีวิตของประชาชนที่ดีขึ้นตามไปด้วย โดยมี
ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่เห็นได้จากผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
กับความพึงพอใจในชีวิตของชาวยุโรปของ Degutis, Urbonavičius และ Gaižutis (2010) 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อประมาณ 1-2 ทศวรรษที่ผ่านมา ได้เกิดแนวคิดเกี่ยวกับการส่งเสริมให้
ประชาชนในประเทศมีความสุข ได้มีความพยายามของนักวิชาการที่มีฐานมาจากสาขาวิชา
เศรษฐศาสตร์ในการที่จะวัดความสุขมวลรวมประชาชาติ (GNH: gross national happiness) 
(World Happiness Report: 2021) และแนวคิดที่ให้ความส าคัญกับความสุขนี้ส่งผลต่อแนวคิด
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เกี่ยวกับการมุ่งพัฒนาเศรษฐกิจที่มีอยู่เดิมถูกลดทอนความส าคัญลงอย่างน้อยใน 2 ทาง กล่าวคือ 
ในทางแรกเกิดการตั้งค าถามว่าอะไรเป็นสิ่งที่ส าคัญกว่ากันระหว่างการท าให้ประชาชนมีรายได้      
มากยิ่งขึ้นกับการท าให้ประชาชนมีความสุขในการชีวิตมากยิ่งขึ้น แท้จริงแล้วที่เรามุ่งท าให้ประชาชน  
มีรายได้มากยิ่งขึ้นก็เป็นเพราะเราต้องการให้ประชาชนมีความสุขในชีวิตมากยิ่งขึ้นหรือเปล่า                    
ในทางที่สองคือ ถ้าหากเรามุ่งไปที่การสร้างความสุขในชีวิตแล้ว จะเกิดการตั้งค าถามว่าการท าให้
ประชาชนมีรายได้มากยิ่งขึ้นจะท าให้มีความสุขมากขึ้นเสมอไปหรือไม่ ซึ่งเป็นประเด็นถกเถียงกัน
ในทางวิชาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากที่มีการเผยแพร่ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง                   
การพัฒนาเศรษฐกิจกับความสุขมวลรวมประชาชาติโดย Easterlin (1974) ซึ่งผลการวิเคราะห์                
แสดงให้เห็นว่าสองสิ่งนี้สัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันเฉพาะในบางช่วงของการพัฒนาของเศรษฐกิจ
เท่านั้น เมื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจเป็นไปอย่างต่อเนื่องไปจนถึงจุดหนึ่งจะพบว่าการพัฒนาเศรษฐกิจ
จะไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขมวลรวมประชาชาติอีกต่อไป หรืออาจกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์                  
ของสองสิ่งนี้ไม่ได้เป็นความสัมพันธ์เชิงเส้น โดยลักษณะความสัมพันธ์ที่ค่อนข้างจะแย้งกับสามัญส านึกนี้
ถูกเรียกว่า “ปฏิทรรศน์ Easterlin” (Easterlin Paradox)  
 ปฏิทรรศน์ Easterlin ได้ท าให้เกิดความสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนา
เศรษฐกิจกับความสุขของประชาชนในชาติอย่างมาก นักวิชาการในเวลาต่อมาได้พยายามวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างสองสิ่งนี้ในแง่มุมต่าง ๆ เพ่ิมขึ้น เพ่ือจะสร้างค าอธิบายว่าเพราะอะไรความสัมพันธ์
จึงเป็นเช่นนั้น รวมถึงพยายามหาค าตอบว่าการพัฒนาเศรษฐกิจที่จะไม่ท าให้เกิดความสุขมากขึ้นอีก
ต่อไปแล้วนั้นอยู่ตรงจุดใดซึ่งน าเสนอโดยสังเขปได้ดังนี้ 
 แนวคิดของ Cuijpers (2009) อธิบายว่าปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดความสุขประกอบไปด้วย              
4 ปัจจัย ได้แก่ ปัจจัยทางบุคลิกภาพ ปัจจัยทางประชากรและบริบท ปัจจัยทางเศรษฐกิจ และปัจจัย
เชิงสถาบัน แต่ว่า Cuijpers ได้ให้ความสนใจศึกษาเรื่องผลที่ปัจจัยทางเศรษฐกิจมีต่อความสุข                 
และสรุปข้อค้นพบเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างความสุขกับรายได้ จากวิจัยก่อนหน้านั้นว่าความสุข  
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับรายได้ ประเทศที่มีรายได้มากมีความสุขมากกว่าประเทศที่มีรายได้น้อย               
แต่ทว่าเมื่อพิจารณาถึงการเพ่ิมข้ึนของรายได้จะพบว่ายิ่งรายได้เพ่ิมมากขึ้นมากเท่าใด ผลที่การเพิ่มขึ้น
ของรายได้นั้นจะมีต่อความสุขจะยิ่งน้อยลงเท่านั้น และยังพบอีกด้วยว่าเมื่อพิจารณาความสุขและ
รายได้ของประเทศใดประเทศหนึ่งในช่วงเวลานานพอสมควรแล้วความสัมพันธ์ระหว่างความสุขกับ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศจะไม่ค่อยชัดเจนเท่าใดนัก  
 การศึกษาต่อมาเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศกับความพึงพอใจในชีวิต                
เป็นการศึกษาของ Degutis, Urbonavičius & Gaižutis (2010) ซึ่งศึกษาเฉพาะในยุโรป ผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างสองสิ่งนี้ทั้งในการวิเคราะห์ข้อมูลรวมหลายประเทศ และการวิเคราะห์ข้อมูล  
เป็นรายประเทศ และมีข้อสังเกตว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนในกลุ่มประเทศ
ยุโรปตะวันออก  
 การศึกษาของ Kula, Panday & Mantia (2010) เป็นการศึกษาผลที่ GDP มีต่อความสุข 
ได้หยิบยกประเด็นเกี่ยวกับปฏิทรรศน์ Easterlin มาแสดงความเห็นว่าที่เป็นไปดังปฏิทรรศน์ Easterlin 
เป็นเพราะความเท่าเทียมนั้นมีผลต่อความสุข และในผลงานนี้ยังได้น าเสนอผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ ซึ่งพบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศกับความสุข (ซึ่งอาศัยผลการส ารวจ
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ความสุขหลาย ๆ มาตรวัดประกอบกัน) จากประเทศในกลุ่ม OECD ซึ่งเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว               
พบความสัมพันธ์ทางบวกอย่างเข้มข้น และยังได้น าเสนอประเด็นที่น่าสนใจอีกประเด็นหนึ่งว่ารายจ่าย
ของประเทศในการจัดบริการสาธารณะมีผลอย่างมากต่อความสุข และทางเลือกในการด าเนินชีวิต     
ของตนเองก็มีผลต่อความสุข ซึ่งผลการวิเคราะห์นี้อาจช่วยท าให้ค าอธิบายผลที่รายได้ของประเทศ              
จะมีต่อความสุขมีความชัดเจนขึ้นได้ กล่าวคือ ผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศไม่ได้ส่งผลโดยตรง             
ต่อความสุข แต่จะส่งผลต่อความสุขก็ต่อเมื่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศถูกเปลี่ยนไปเป็นบริการ
สาธารณะที่ดีให้แก่ประชาชนในประเทศ  
 ในประเด็นที่ว่ารายได้ของประเทศที่เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อความสุขของคนในประเทศ                    
แค่ในบางช่วงของการเพ่ิมขึ้นเท่านั้น แต่เมื่อรายได้เพ่ิมขึ้นจนเลยจุดหนึ่งไปจะส่งผลต่อความสุข
น้อยลงนั้น น าไปสู่ค าถามที่น่าสนใจว่าแล้วจุดที่รายได้เพ่ิมขึ้นโดยไม่ท าให้ความสุขเพ่ิมขึ้นอีก คือ              
จุดที่รายได้เป็นเท่าใด ในเรื่องนี้ Clark & Senik (2011) ได้ให้ค าตอบไว้ในผลงานของสองท่านนี้                     
ผลวิเคราะห์เพ่ือหาจุดดังกล่าวนั้นคือรายได้เท่าใด ผลการวิเคราะห์จากผลงานนี้ ซึ่งเป็นการศึกษา       
จากประเทศก าลังพัฒนา แสดงให้เห็นว่าถ้าหากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวประชากร 
(per capita GDP) เกินกว่า 15,000 เหรียญสหรัฐต่อปีไปแล้ว แม้จะมีรายได้เพ่ิมขึ้น ก็ จะท าให้
ความสุขเพ่ิมข้ึนได้ไม่มากนัก  
 หลังจากที่ได้เสนอผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ที่ชวนสงสัยไว้ในผลงานในปี ค.ศ. 1974 
แล้ว Easterlin (2013) ได้น าเสนอข้อค้นพบอีกส่วนหนึ่งที่น่าจะสามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใด
ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้กับความสุขจึงไม่เป็นความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง เพราะในผลงานนี้ 
Easterlin ได้ผลการวิเคราะห์ว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นไม่ได้ท าให้เกิดความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น แต่สิ่งที่
อธิบายคุณภาพชีวิตได้ดีกว่าคืออัตราการจ้างงาน กับนโยบายสวัสดิการสังคม และน าไปสู่ข้อเสนอแนะ
เชิงนโยบายว่าประเทศทุกประเทศควรมีนโยบายสวัสดิการสังคม ไม่เพียงแต่ประเทศท่ีร่ ารวยเท่านั้น  
 จากผลงานวิจัยข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีการเพ่ิมตัวแปรเข้าไปในการอธิบายความสุขมวลรวม
ประชาชาติ ท าให้ค าอธิบายที่มีให้กับความสุขมวลรวมประชาชาตินั้นชัดเจนยิ่งขึ้น จากเดิมท่ีมองว่าจะ
ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยทางเศรษฐกิจ ภายหลังมีมุมมองว่าล าพังปัจจัยทางเศรษฐกิจที่ก้าวหน้า              
อย่างเดียวไม่สามารถที่จะอธิบายได้ แต่การขยายตัวทางเศรษฐกิจจะต้องถูกแปรเปลี่ยนไปเป็นบริการ
สาธารณะด้วย ซึ่งการที่การขยายตัวทางเศรษฐกิจนี้จะถูกแปลงให้เป็นบริการสาธารณะได้ดีเพียงใด 
เป็นประเด็นที่น่าจะอธิบายได้ด้วยธรรมาภิบาลของรัฐบาล โดยเฉพาะธรรมาภิบาลในด้านประสิทธิผล
ของรัฐบาลและด้านการควบคุมการคอร์รัปชั่น จากธรรมาภิบาลทั้งหมด 6 ด้านตามกรอบแนวคิด            
ของธนาคารโลก (The World Bank: 2021)  
 ข้อสังเกตจากผลการวิจัยอ่ืน ๆ ที่น าเสนอก่อนหน้านี้ 2 ประเด็นด้วยกัน ประเด็นแรก 
ผู้วิจัยมองว่าธรรมาภิบาลของรัฐบาลนั้นมีผลอย่างมากต่อการแปลงให้การพัฒนาทางเศรษฐกิจ
กลายเป็นบริการสาธารณะ และท าให้ประชาชนมีความสุขมากขึ้นหรือลดลง ประเด็นที่สอง                 
การวิเคราะห์อิทธิพลที่ปัจจัยต่าง ๆ มีผลต่อความสุขมวลรวมประชาชาตินั้น เป็นการวิเคราะห์แบบ            
ปีต่อปี (กล่าวคือ อธิบายความสุขมวลรวมประชาชาติในปีนั้นด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจของปีนั้นเอง)               
แต่ในความเป็นจริงอาจต้องใช้เวลาสักระยะหนึ่งก่อนที่ปัจจัยทางเศรษฐกิจนั้นจะส่งผลให้เกิด                 



วารสารวไลยอลงกรณ์ปรทิัศน์  (มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร)์  
  ปีที่ 12 ฉบับที่ 2   พฤษภาคม-สงิหาคม 2565      

 

 

155 

 

การเปลี่ยนแปลงของความสุขมวลรวมได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องรอให้ปัจจัยทางเศรษฐกิจ               
ถูกแปลงไปเป็นบริการสาธารณะด้วยแล้ว ยิ่งไม่สามารถคาดหวังได้ว่าผลจากการเปลี่ยนแปลง              
ทางเศรษฐกิจจะส่งผลต่อความสุขมวลรวมได้ในปีเดียวกัน  
 ด้วยมุมมองข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าการวิเคราะห์อีกประเด็นหนึ่งที่จะพิสูจน์เรื่องนี้ได้
คือการวิเคราะห์ผลที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และธรรมาภิบาล มีต่อความสุขมวลรวม
ประชาชาติ และด้วยเหตุที่ข้อมูลเหล่านี้ถูกเก็บรวบรวมมาอย่างสม่ าเสมอ จึงมีข้อมูลต่อเนื่องกัน              
หลายปีให้สามารถวิเคราะห์ผลแบบเหลื่อมเวลาได้ ผู้วิจัยจึงออกแบบการวิเคราะห์ความสุขมวลรวม
ประชาชาติ โดยอาศัยทั้งข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และธรรมาภิบาลของปีนั้นเองและ 
ปีก่อนหน้านั้น 1-2 ปี 
  
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ กับธรรมาภิบาล มีต่อความสุข
มวลรวมประชาชาติ  
 2. เพ่ือสร้างข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการส่งเสริมให้เกิดความสุขมวลรวมประชาชาติ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ระดับของการวิเคราะห์ในการวิจัยครั้งนี้เป็นระดับประเทศ/เขตการปกครอง ประชากร 
ของการวิจัยจึงประกอบไปด้วย 133 ประเทศ/เขตการปกครอง การวิเคราะห์ใช้ ข้อมูลของประเทศ/                
เขตการปกครองทั้งหมด ซึ่งมีข้อมูลครบถ้วนในปีที่น ามาวิเคราะห์  
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้มีข้อมูลส าคัญอยู่  2 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ กับผลส ารวจความสุขมวลรวมประชาชาติ การวิจัยนี้จึงอาศัยข้อเท็จจริงจากข้อมูล              
ที่องค์การระหว่างประเทศได้เก็บรวบรวมไว้อยู่แล้ว หลังจากท่ีได้ข้อมูลจาก 2 แหล่งข้างต้นแล้ว ผู้วิจัย
ได้น าข้อมูลมาเปรียบเทียบและประกอบกันเพ่ือให้เอ้ือต่อการวิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรมส าเร็จรูป
ทางสถิต ิ

 

 การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ 
  ข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์เป็นข้อมูลที่ได้จากการส ารวจขององค์กรระหว่างประเทศ                
และองค์กรที่มีเครือข่ายการส ารวจทั่วโลก กล่าวคือ ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) 
(GDP Data: n.d.) และข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อประชากร (Per capita GDP)                  
ใช้ข้อมูลจากธนาคารโลก (GDP per capita: n.d.) ส่วนข้อมูลความสุขมวลรวมประชาชาติ ผู้วิจัย                 
ใช้รายงานความสุขของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก (World Happiness Report) (World Happiness 
Report: 2021) เป็นรายงานซึ่งจัดท าเป็นรายปีโดยเครือข่ายส่งเสริมการพัฒนาอย่างยั่งยืนแห่ง
สหประชาชาติ (UNSDSN: United Nations Sustainable Development Solutions Network) 
ใช้ข้อมูลจากรายงานผลการส ารวจประชากรประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก (Gallup world poll) 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ข้อมูลความสุขโดยรวมของประชาชนแต่ละประเทศ/เขตการปกครองที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 

มาจากการรวบรวมขึ้นของเครือข่ายเสริมสร้างการพัฒนาที่ยั่งยืน ซึ่งเป็นความริเริ่มขององค์การ
สหประชาชาติ จัดท ารายงานเป็นรายปี โดยข้อมูลความสุขของแต่ละประเทศ/เขตการปกครอง                  
แต่ละปีจะมาจากการวิเคราะห์ผลส ารวจ Gallup World Poll ในช่วง 3 ปีก่อนหน้านั้น (World 
Happiness Report - FAQ: 2021) เช่น รายงานความสุขของปี 2020 จะมาจากการวิเคราะห์                   
ผลการส ารวจของปี 2017-2019 เป็นต้น   
 ข้อมูลความเป็นธรรมาภิบาลของแต่ละประเทศ/เขตการปกครองที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้                
มาจากการเก็บรวบรวมของธนาคารโลก รายงานธรรมาภิบาลของประเทศ/เขตปกครองเป็นรายปี     
ธรรมาภิบาลตามการรวบรวมนี้แบ่งออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ ด้านการเปิดรับความคิดเห็นและ                    
ความรับผิดในผลงาน ด้านเสถียรภาพทางการเมืองและการปลอดจากเหตุการณ์ความรุนแรง                
ด้านประสิทธิผลของรัฐบาล ด้านคุณภาพของระบบกฎหมาย ด้านความเป็นนิติรัฐ และด้านการควบคุม
การคอร์รัปชั่น (Worldwide Governance Indicators – FAQ: n.d.) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้
ข้อมูลด้านประสิทธิผลของรัฐบาล และด้านการควบคุมการคอร์รัปชั่นมาวิเคราะห์หาอิทธิผลที่มีต่อ
ความสุขมวลรวม 
 
  การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ความถดถอย (Regression) ก าหนดให้ความสุข                
มวลรวมประชาชาติเป็นตัวแปรตาม ตัวแปรอิสระประกอบไปด้วยผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวประชากร ประสิทธิผลของรัฐบาล และการควบคุมการคอร์
รัปชัน ใช้คัดเลือกตัวแปรอิสระเข้าสู่สมการแบบ stepwise นอกจากนี้ เพ่ือเปรียบเทียบว่าตัวแปร
อิสระของปีหนึ่ง ๆ จะถูกอธิบายได้ด้วยตัวแปรตามของปีเดียวกัน หรือปีก่อนหน้านั้นได้ดีกว่ากัน 
ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์ซ้ าโดยใช้ข้อมูลตัวแปรอิสระก่อนหน้าตัวแปรตาม 1-2 ปี แผนการวิเคราะห์ข้อมูล
เป็นไปดังตาราง  

 
ตัวแปรอิสระของป ี ตัวแปรตามของป ี การวิเคราะห์ครั้งที่  

2019 
2019 คร้ังที่ 1 
2018 คร้ังที่ 2 
2017 คร้ังที่ 3 

2018 
2018 คร้ังที่ 4 
2017 คร้ังที่ 5 
2016 คร้ังที่ 6 

2017 
2017 คร้ังที่ 7 
2016 คร้ังที่ 8 
2015 คร้ังที่ 9 



วารสารวไลยอลงกรณ์ปรทิัศน์  (มนุษยศาสตรแ์ละสังคมศาสตร)์  
  ปีที่ 12 ฉบับที่ 2   พฤษภาคม-สงิหาคม 2565      

 

 

157 

 

 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์ความถดถอย โดยพิจารณาค่าอ านาจในการอธิบายที่ตัวแปร

อิสระสามารถอธิบายตัวแปรตามได้ และเปรียบเทียบข้อมูลอ านาจในการอธิบายเมื่อใช้ตัวแปรอิสระ
ต่างปีกับตัวแปรตาม  
 
ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ทั้ง 9 ครั้งเป็นไปดังนี้  
 

ตัวแปรอิสระ
ของปี 

ตัวแปรตาม
ของปี 

ความสามารถใน
การอธิบาย 

ตัวแปรที่มีส่วนในการอธิบาย (ค่าสัมประสิทธิ์) 
ชื่อตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ ์

2019 

2019 0.611 

ประสิทธผิลของรัฐบาล  0.713 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร  

0.461 

การควบคุมการคอร์รัปชั่น -0.362 

2018 0.614 

ประสิทธผิลของรัฐบาล  0.749 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร  

0.447 

การควบคุมการคอร์รัปชั่น -0.386 

2017 0.617 

ประสิทธผิลของรัฐบาล  0.734 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร  

0.460 

การควบคุมการคอร์รัปชั่น -0.384 

2018 

2018 0.620 

ประสิทธผิลของรัฐบาล  0.786 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร  

0.434 

การควบคุมการคอร์รัปชั่น -0.407 

2017 0.626 

ประสิทธผิลของรัฐบาล  0.788 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร  

0.446 

การควบคุมการคอร์รัปชั่น -0.422 

2016 0.624 

ประสิทธผิลของรัฐบาล  0.803 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร  

0.418 

การควบคุมการคอร์รัปชั่น -0.406 
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ตัวแปรอิสระ
ของปี 

ตัวแปรตาม
ของปี 

ความสามารถใน
การอธิบาย 

ตัวแปรที่มีส่วนในการอธิบาย (ค่าสัมประสิทธิ์) 
ชื่อตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ ์

2017 

2017 0.619 

ประสิทธผิลของรัฐบาล  0.766 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร  

0.457 

การควบคุมการคอร์รัปชั่น -0.415 

2016 0.619 

ประสิทธผิลของรัฐบาล  0.800 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร  

0.434 

การควบคุมการคอร์รัปชั่น -0.423 

2015 0.621 

ประสิทธผิลของรัฐบาล  0.773 
ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวประชากร  

0.432 

การควบคุมการคอร์รัปชั่น -0.395 
 
 ข้อเสนอแนะเพ่ือส่งเสริมให้เกิดความสุขมวลรวมประชาชาติมากยิ่งขึ้น จากผลการวิจัย
พบว่า ประสิทธิผลของรัฐบาลซึ่งมีผลในทางบวกต่อความสุข ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว
ประชากรซึ่งมีผลในทางบวกต่อความสุขเช่นกัน และการควบคุมการคอร์รัปชั่นซึ่งมีผลในทางลบ               
ต่อความสุข (เนื่องจากปัจจัยนี้มีประเด็นที่น่าพิจารณาซับซ้อน ผู้วิจัยจึงจะไม่น ามาประกอบการ
เสนอแนะเพ่ือส่งเสริมความสุขในหัวข้อนี้ แต่จะน าไปอภิปรายในหัวข้ออภิปรายผลการวิจัย) ดังนั้น 
หากต้องการส่งเสริมให้เกิดความสุขมวลรวมประชาชาติของไทยให้มากยิ่งขึ้น มีสิ่งที่ควรจะส่งเสริ ม
แบ่งตามความรับผิดชอบ 2 ส่วน ได้แก่  
 1. ส่วนที่อยู่ในความรับผิดชอบโดยตรงของรัฐบาล คือ การท างานอย่างมีประสิทธิภาพ            
ซึ่งในปัจจุบันมีโอกาสที่จะท าได้มากยิ่งขึ้น เพราะมีเทคโนโลยีและการสื่อสารที่ก้าวหน้าท าให้รัฐบาล               
มีต้นทุนในการท างานที่ลดลงพร้อมกันกับการท างานอย่างมีคุณภาพมากยิ่งข้ึนได้  
 2. ส่วนที่รัฐบาลสามารถส่งเสริมได้ คือ การเพ่ิมผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ เพ่ือให้
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัวสูงขึ้นตามไปด้วย งานด้านนี้กลไกหลักอาจอยู่ในความ
รับผิดชอบของผู้ประกอบการภาคธุรกิจเป็นส าคัญ แต่ภาครัฐสามารถสนับสนุนเรื่องนี้ได้ด้วย                 
การพัฒนาแรงงานในประเทศให้เป็นแรงงานมีทักษะ (ไม่ใช่เพียงแรงงานทั่วไป) และเป็นทักษะที่เป็น  
ที่ต้องการของธุรกิจในอนาคตเพ่ือให้มีรายได้มากยิ่งขึ้น โดยอาจท าได้ด้วยการสนับสนุนการพัฒนา
ฝีมือด้านที่อยู่ในแนวโน้มของอนาคต เช่น แรงงานด้านสารสนเทศ วิทยาการคอมพิวเตอร์ เป็นต้น  
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 สิ่งที่น่าสนใจจากผลการวิเคราะห์คือในการวิเคราะห์แต่ละครั้ง ไม่มีครั้งใดเลยที่ตัวแปร
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศจะถูกคัดเลือกเข้ามาในสมการ แต่ว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
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ต่อหัวประชากรจะถูกคัดเลือกเข้ามาในสมการทุกการวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์ที่เป็นเช่นนี้แสดงให้
เห็นว่าจ านวนประชากรมีส่วนในการก าหนดความสุขของคนในประเทศด้วยเช่นกัน  ไม่ทางใด                
ก็ทางหนึ่ง ประเทศที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศสูงไม่ได้มีความสุขมากขึ้นเสมอไป  แต่ว่า
จะต้องหารออกมาเป็นรายได้ต่อประชากรแต่ละคนด้วย  
 ข้อสังเกตประการต่อมาคือตัวแปรที่สามารถอธิบายความสุขได้ 3 ตัวแปร ที่ถูกคัดเลือกเข้า
มาในสมการนั้น เป็นตัวแปรเดิม และล าดับของการอธิบายหากเรียงล าดับจากอิทธิพลมากไปหาน้อย  
ก็จะได้ล าดับเหมือนเดิม คือ ประสิทธิผลของรัฐบาล ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศต่อหัว
ประชากร และการควบคุมการคอร์รัปชั่น ผลการวิเคราะห์ที่เกิดซ้ าในการวิเคราะห์หลายครั้งเช่นนี้  
ท าให้มั่นใจได้ว่าทั้ง 3 ตัวแปรนี้เป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อความสุขของประชากร โดยเฉพาะประสิทธิผล
ของรัฐบาล ซึ่งถูกคัดเลือกมาเป็นตัวแปรแรกในการวิเคราะห์ทั้ง 9 ครั้ง และสามารถยืนยันผลการศึกษา
ของ Kula, Panday & Mantia (2010) และผลงานของ Easterlin (2013) ที่น าเสนอก่อนหน้านี้ว่า
การให้บริการสาธารณะที่จากภาครัฐนั้นมีส่วนท าให้ประชาชนมีความสุขมากยิ่งขึ้น  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ เนื่องจากผู้วิจัยสันนิษฐานไว้ว่าตัวอิสระแต่ละตัวแปรน่าจะต้อง
อาศัยเวลาสักระยะหนึ่งก่อนที่จะส่งผลไปถึงความสุขของประชาชนได้ จึงได้วิเคราะห์ตัวแปรความสุข
ปีหนึ่ง ๆ โดยอาศัยตัวแปรอิสระที่แตกต่างกัน 3 ปี คือ ตัวแปรอิสระของปีเดียวกัน ตัวแปรอิสระของ 
ปีก่อนหน้านั้น 1 ปี และตัวแปรอิสระของปีก่อนหน้านั้น 2 ปี ถึงแม้ว่าผลการเปรียบเทียบไม่เป็นไป
ดังที่สันนิษฐานไว้ เพราะแม้ว่าจะใช้ตัวแปรอิสระต่างปีกันแต่ว่าอ านาจในการอธิบายความเปลี่ยนแปลง
ในตัวแปรตามไม่ได้แตกต่างกันมากนัก แต่อย่างน้อยท าให้สามารถเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ได้ว่า
การน าตัวแปรอิสระในอดีตไปอธิบายตัวแปรตามในอนาคตนั้นเป็นสิ่งที่พอจะกระท าได้ด้วยความมั่นใจ
มากพอสมควร หรือจะกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ถ้าหากเราทราบตัวแปรอิสระของประเทศหนึ่ง ๆ                 
ในปัจจุบันเพิ่มขึ้น (หรือลดลง) แล้ว เราก็จะสามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้า 1 - 2 ปี ว่าความสุขของคน
ในประเทศนั้นก็น่าจะเพ่ิมข้ึน (หรือลดลง) ตามไปด้วย  
 ผลการวิเคราะห์ทั้ง 9 ครั้งมีสิ่งที่เหมือนกันอีกอย่างคือค่าสัมประสิทธิ์  (β) ของตัวแปร               
การควบคุมการคอร์รัปชันเป็นลบทุกครั้ง ซึ่งเท่ากับว่าการควบคุมการคอร์รัปชันมากจะท าให้ความสุข
ของประชาชนลดลง ผลการวิเคราะห์เช่นนี้ตรงกันข้ามกับข้อสันนิษฐานของผู้ วิจัย เพราะผู้วิจัย
สันนิษฐานว่าการควบคุมการคอร์รัปชันที่มากจะท าให้การแปลงรายได้ของประเทศไปเป็นบริการ
สาธารณะที่ดีน่าจะท าให้ประชาชนมีความสุข ประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการควบคุม                   
การคอร์รัปชั่นกับความสุขของประชาชนในประเทศนี้จึงเป็นสิ่งที่ ต้องค้นหาค าอธิบายกันต่อไป                     
ในอนาคตว่าเพราะเหตุใดความสัมพันธ์จึงเป็นเช่นนี้ ทางหนึ่งที่อาจจะอธิบายได้คือ เมื่อใดก็ตาม                    
ที่การควบคุม การคอร์รัปชันมีความเข้มงวด การท าหน้าที่ต่าง ๆ ของรัฐอาจประสบความล่าช้าและ             
ท าให้ความสุขลดลง 
 ผลการวิเคราะห์ที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ถือได้ว่าสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ชนินทร์                 
นาทะพันธุ์ และกิตติมา เมฆาบัญชากิจ (2555) ที่ได้ศึกษาดัชนีความสุขมวลรวมในประเทศไทย
ทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า มาตรฐานการครองชีพ (ประกอบไปด้ วยปัจจัยย่อย ๆ เช่น 
สภาวะเศรษฐกิจ สถานการณ์ปัจจุบัน เป็นต้น)  และการก ากับดูแลของภาครัฐ (ประกอบไปด้วยปัจจัย
ย่อย ๆ เช่น หลักธรรมาภิบาล ภาพลักษณ์ของรัฐบาล เป็นต้น) มีความสัมพันธ์กับความสุข ซึ่งเป็น
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ประเด็นที่จะหยิบยกไปกล่าวถึงอีกครั้งในส่วนของข้อเสนอแนะ ว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลนานาชาตินี้
จะสามารถน าไปปรับใช้กับประเทศไทยได้อย่างไร  
 
ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ 
 ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่ารายได้ของประเทศกับประสิทธิผลของรัฐบาลมีผลต่อ
ความสุขของประชาชน ดังนั้น หากมุ่งหวังให้ประชาชนในประเทศใดมีความสุขมากยิ่งขึ้น สิ่งแรก              
ที่ต้องท าให้เกิดขึ้นก็คือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เพ่ือให้ประชาชนมีรายได้มากยิ่งขึ้น เมื่อประชาชน             
มีรายได้มากยิ่งขึ้น รัฐก็จะมีรายได้เพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย สิ่งต่อไปที่ต้องส่งเสริมคือการท าให้รัฐบาล
ท างานอย่างมีประสิทธิผล ประสบผลส าเร็จในการท าหน้าที่ต่าง ๆ ลดค่าใช้จ่ายที่ไม่จ าเป็น และ                
สร้างบริการสาธารณะที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนให้มากที่สุด   
 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 การวิจัยครั้งนี้วิเคราะห์อิทธิพลที่ตัวแปรอิสระมีต่อตัวแปรตามในกรณีของทุกประเทศ/             
เขตการปกครอง อาจมีข้อมูลที่เบี่ยงเบนท าให้ผลการวิเคราะห์แสดงอิทธิพลของตัวแปรอิสระได้                 
ไม่ชัดเจน ในการวิจัยครั้งต่อไป อาจทดสอบข้อค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้เพ่ิมเติมด้วยการวิเคราะห์  
แบบแยกกลุ่มประเทศ/เขตการปกครอง เช่น วิเคราะห์เฉพาะกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว วิเคราะห์
เฉพาะกลุ่มประเทศที่ก าลังพัฒนา เป็นต้น   
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