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บทคัดย่อ 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาประสิทธิผลของหลักสูตรแกนกลางการศึกษา            
ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ผ่านผลลัพธ์ในตัวผู้เรียนระหว่างกระบวนการเรียนรู้ GPAS 5 Steps และ           
เพื่อศึกษาความตรงเชิงสภาพของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 การวิจัยนี้
ศึกษาวิจัยกับกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม กลุ่มที่หนึ่งเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่กำลังศึกษา             
ในสถานศึกษาของรัฐและเอกชนในประเทศไทยในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 400 คน
ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน กลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่  2 เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 
จำนวน 8 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง ทำการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบประเมินผล
ประสิทธิผลของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน              
1 ฉบับ โดยเครื่องมือผ่านการตรวจสอบความเที่ยงด้วยสัมประสิทธิแอลฟ่าของครอนบาค พบว่า               
แบบวัดที ่ค่าความเที ่ยงเท่ากับ .993 อยู ่ในระดับสูงมาก และเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริก                  
เพื่อประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานแบบแยกส่วน จำนวน             
1 ฉบับ ทั้งนี้เครื่องมือผ่านการตรวจสอบความเที่ยงระหว่างผู้ประเมินโดยใช้สัมประสิทธิความเที่ยง  
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ระหว่างผู้ประเมิน (Inter Rater Reliability) พบว่า มีค่าความเที่ยง เท่ากับ .723 ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย ทำการวิเคราะห์ระดับผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน            
ที่สะท้อนประสิทธิผลหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานด้วยสถิติบรรยายและเปรียบเทียบกับ  
ตัวแปรภูมิหลังด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว นอกจากนี้ตรวจสอบความตรงเชิงสภาพ
ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐานด้วยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์อย่างง่ายของเพียร์สัน  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ประสิทธิผลของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 
ผ่านผลลัพธ์ในตัวผู้เรียนระหว่างกระบวนการเรียนรู้ GPAS 5 Steps ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก               
(M = 4.06, SD = 0.83) และเมื่อเปรียบเทียบกับตัวแปรภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างการวิจัยพบว่า            
ตัวแปรที่ตั้งของสถานศึกษามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  2) หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 มีความตรงเชิงสภาพโดยมีระดับความสัมพันธ์กับกลุ่มรู้ชัด
อยู่ในระดับสูงถึงสูงมาก มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (rxy = .704* ถึง .906*) 
 
คำสำคัญ: ผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน / กระบวนการเรียนรู้ GPAS 5 Steps / ความตรงเชิงสภาพ  
 

ABSTRACT 
 This research aimed to study the effectiveness of the Basic Education Core 
Curriculum B.E. 2551 through learner outcomes compared with GPAS 5 Steps and to 
examine the concurrent validity of the Basic Education Core Curriculum. The study 
involved two sample groups. The first group consisted of 400 Grade 12 students 
enrolled in public and private schools across Thailand during the second semester of 
the 2025 academic year, randomized through multi-stage random sampling technique. 
The second sample group consisted of 8 first-year undergraduate students, selected 
through purposive sampling. Data was collected using one 5-point rating scale 
questionnaire for evaluating the effectiveness of the Core Curriculum. The questionnaire 
was tested for reliability using Cronbach's alpha coefficient, and the reliability of the 
measure was found to be .993, which is at a very high level. The other is an analytic 
rubric for assessing the learning outcomes of the Core Curriculum. The rubric was 
verified by using the Inter Rater Reliability coefficient showing a value of .723, which is 
statistically significant at the .05 level. This was a descriptive research study. The level 
of student learning outcomes reflecting the effectiveness of the Basic Education Core 
Curriculum was analyzed using descriptive statistics and compared against background 
variables using One-Way Analysis of Variance. Furthermore, the concurrent validity of 
the Basic Education Core Curriculum was examined using Pearson's product-moment 
correlation coefficient.  
 The research findings revealed the following: 1) The overall effectiveness of 
the Basic Education Core Curriculum B.E. 2551 through learner outcomes compared 
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with GPAS 5 Steps was at a high level (M = 4.06, SD = 0.83). When compared with the 
sample's background variables, the variables of gender and school location showed 
statistically significant differences at the .05 level. 2) The Basic Education Core 
Curriculum B.E. 2551 possessed concurrent validity, showing a high to very high level 
of correlation with the known group, which was statistically significant at the .05 level 
(rxy = .704* to .906*).  
 
Keywords: Learner Outcome / the GPAS 5 Steps Learning Process /                          

Concurrent Validity  
 
บทนำ 
 การจัดการศึกษาถือเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่สำคัญท่ีสุดในการขับเคลื่อนประเทศไทยให้หลุด
พ้นกับดักความยากจนและไปสู่ประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยสร้างให้ผู ้เรียนมีกระบวนการคิดขั้นสูง              
ในทุกระดับชั้นของการศึกษาขั้นพื้นฐาน (มติชนสุดสัปดาห์ , 2564) ทั้งนี้ด้วยความเจริญก้าวหน้า             
ของโลกจากเทคโนโลยีส ่งผลให้พลว ัตรด ้านการศึกษาเปลี ่ยนแปลงอย่างรวดเร ็วจ ึงทำให้
กระทรวงศึกษาธิการกำหนดนโยบายการปฏิรูปการศึกษาของทศวรรษที่สอง (พ.ศ. 2552-2561) 
ภายใต้วิสัยทัศน์ “คนไทยได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ” และการปรับหลักสูต รการศึกษา               
ขั้นพื้นฐานจากหลักสูตร พ.ศ. 2544 เป็นหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 และ
ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560 เพื่อมุ่งหวังให้นักเรียนไทยดำรงอยู่ในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างมีสมรรถนะ 
(มารุต ทรรศนากรกุล, ชาริณี ตรีวรัญญู, พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์, 2568) 
 กระทรวงศึกษาธิการได้กำหนดสมรรถนะผู ้เร ียนในหลักสูตรแกนกลางการศึกษา                 
ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 และฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560 ซึ่งประกอบด้วย ความสามารถทางการคิด              
การคิดสื่อสาร การแก้ปัญหา การใช้ทักษะชีวิต และการใช้เทคโนโลยี โดยสมรรถนะเหล่านี้เป็นตัวชี้  
ให้เห็นว่าการพัฒนาผู ้เร ียนจะสำเร ็จ ก็ต่อเมื ่อผู ้เร ียนสามารถนำเอาสมรรถนะทุกด้านไปใช้                       
ในการดำรงชีวิตได้อย่างมีศักยภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ , 2560) ดังนั้นจึงจำเป็นอย่างยิ่งที่การจัด 
การเรียนรู ้ตามหลักสูตรต้องมีลักษณะของการสร้างผู ้เรียนให้เป็นผู ้เร ียนรู ้เชิงรุกอย่างสูงสุด                      
เพื ่อการยกระดับผลสัมฤทธิ ์ทางการศึกษาทั ้งในระดับชาติและระดับนานาชาติและสร้างสังคม                   
ในศตวรรษที่ 21 จะได้เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิผลในที่สุด (คณะทำงานโครงการสานพลังประชารัฐ , 
2560) อนึ่งเมื่อมีกำหนดสมรรถนะนักเรียนข้างต้นลงในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน              
ที่มีลักษณะเป็นหลักสูตรอิงมาตรฐาน (Standard-based Curriculum) จึงมีความจำเป็นที่จะต้องมี
การวัดและประเมินผลสมรรถนะในตัวนักเรียนอย่างถูกต้องและเหมาะสม และมิอาจจะใช้การทดสอบ                    
บางประเภทที ่ตั ้งอยู ่บนฐานอิงมาตรฐาน (Standard-based Assessment) หรือฐานสมรรถนะ 
(Competency-based Assessment) เพียงอย่างใดอย่างหนึ ่งแต่ต้องเป็นการหลอมรวมแนวคิด             
ของทั้ง 2 ฐานคิดเข้าด้วยกัน ด้วยเหตุผลที่วัตถุประสงค์ของแต่ละฐานคิดและชนิดข้อสอบมีความ
แตกต่างกัน  
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 กระทรวงศึกษาธิการตระหนักถึงแนวคิดการหลอมรวมการวัดและประเมินผลที ่มี
ประสิทธิภาพ และได้ดำเนินการปรับปรุงหลักสูตรแกนการการศึกษาขึ้นพื้นฐานมาอย่างต่อเนื่อง              
จึงนำมาสู่การกำหนดตัวชี้วัดระหว่างทาง ปลายทางเข้ามาปรับปรุงแนวทางการวัดและประเมินผล             
ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน , 2566) มาเป็นเครื่องมือแล้ว
ก็ตาม หากแต่ยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ที่จะแสดงให้เห็นถึงการผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน              
อย่างเป็นรูปธรรม ด้วยเหตุนี ้ร ัฐมนตรีว ่าการกระทรวงศึกษาธิ การเล็งเห็นถึงประโยชน์ของ                 
ความร่วมมือระหว่างภาครัฐและภาคเอกชนในการเข้ามามีส่วนร่วมในการสนับสนุนการจัดการศึกษา 
จึงมีนโยบายจัดทำบันทึกข้อตกลงความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม                    
ในการขับเคลื่อนและยกระดับการศึกษาให้เกิดผลสัมฤทธิ์อย่างยั่งยืน เช่น การจัดทำการลงนาม             
ความร่วมมือด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (มติชนออนไลน์, 2565)   
 สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ ในฐานะผู้ผลิตสื่อการสอนที่ได้มาตรฐานตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 มีเป้าหมายในการพัฒนาผู้เรียนผ่านการขับเคลื่อนด้วยการใช้
สื่อการสอน หนังสือ ตำราเรียนอย่างมีคุณภาพ ผ่านกลไกการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ส่งเสริมสนับสนุนและพัฒนาระบบสารสนเทศทางการศึกษา เพื่อการบริหารจัดการสื่อการสอน และ
พัฒนารูปแบบการเรียนการสอน ภายใต้แนวคิดการจัดการเรียนรู้เชิงรุกด้วยกระบวนการคิดขั้นสูง             
เชิงระบบ GPAS 5 Steps Active Learning (ศักดิ์สิน โรจน์สราญรมย์, 2560) ซึ่งสอดรับกับสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ได้กำหนดยุทธศาสตร์การยกระดับคุณภาพผู้เรียน ผ่านการพัฒนา
คุณภาพครูผ ู ้สอนโดยใช ้การจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุก “Active Learning GPAS 5 Steps” และ                          
ใช้ผลการทดสอบระดับชาติ (O-NET) รวมถึงผลการสอบเข้ามหาวิทยาลัย (ระบบ TCAS) เป็นหนึ่ง            
ในตัวชี ้ว ัดความสำเร็จในการยกระดับคุณภาพทางการศึกษาทั ้งระบบภายใต้ความร่วมมือกับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ (ทูเดย์นิวส์, 2567) ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของสถาบันทดสอบทางการศึกษา
แห่งชาติ (2567) ที่อธิบายว่าการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาสามารถทำได้โดยการส่งเสริมให้ครู             
มีสมรรถนะครูในด้านการจัดการเรียนการสอน มีความเข้าใจในองค์ความรู้ด้านการวัดและประเมินผล
นักเรียน 
 ผลการศึกษารายงานการปฏิรูปการศึกษาไทยในทศวรรษที่หนึ่งถึงทศวรรษที่สองปรากฎ
ผลว่า (1) ความสามารถในการบริหารจัดการหลักสูตรอยู่เพียงระดับปานกลางโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
(Hallinger & Lee, 2013: 6-10) (2) ระบบการกำกับติดตามและประเมินผลไม่มีประสิทธิภาพ 
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2556: 43) (3) สถานศึกษาไม่สามารถทำให้หลักสูตร
สอดคล้องกับการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย , 2557: 3)             
(5) ผู้บริหารโรงเรียนขนาดเล็กมักไม่มีความเป็นผู้นำทางการเรียนการสอน ไม่สนใจปรับปรุงหลักสตูร
ให้ทันสมัย (อภิชัย พันธเสน, 2558: 355) จากหลักฐานที่ปรากฏสะท้อนให้เห็นว่ามีหลายปัจจัย             
เชิงสาเหตุที ่นำมาซึ ่งการขับเคลื ่อนการใช้หลักสูตรได้ไม่เต็มประสิทธิภาพและทำให้หลักสูตร                   
ตกเป็นจำเลยทางสังคมและถูกกล่าวหาว่าเป็นสาเหตุให้คุณภาพการศึกษา คุณภาพผู้เรียนตกต่ำ                   
อย่างไม่เป็นธรรม ดังนั้นการศึกษาผลลัพธ์การเรียนรู้และสมรรถนะการเรียนรู้ของผู้เรียนที่สะท้อน
ประสิทธิผลหลักสูตรชาติ พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นหลักสูตรที่ใช้ระยะเวลาถึง 17 ปี จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง
ต่อการยืนยันถึงความเป็นหลักสูตรที่มีคุณภาพและเป็นแนวทางในการปรับปรุงหรือพัฒนาหลักสูตร
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ชาติฉบับใหม่ให้เหมาะสมกับยุคสมัย (Generation) ผู้เรียนและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมไทยและ               
สังคมโลกอันจะนำไปสู่การสร้างนักเรียนที่มีสมรรถนะสูงต่อไป 
 ดังนั ้น คณะผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาว่าผลลัพธ์ซึ ่งเกิดจากการใช้หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั ้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 และฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560 อย่างมีประสิทธิภาพจะปรากฏ 
ผลลัพธ์อย่างไร และมีหลักฐานเชิงประจักษ์ใด  ที่สามารถใช้ในการตอบคำถามทางสังคมว่าหลักสูตร
ฉบับปัจจุบันควรจะมีทิศทางการใช้อย่างไรต่อไปอนาคต 
 

 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การศึกษาประสิทธิผลและความตรงเชิงสภาพของหลักสูตรแกนการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พ.ศ. 2551 ผ่านผลลัพธ์ในตัวผู ้เร ียนระหว่างกระบวนการเรียนรู ้ GPAS 5 Steps ผู ้ว ิจ ัยได้ทำ               
การทบทวนเอกสารและงานวิจัย ที่เกี่ยวข้องทำการสังเคราะห์แล้วกำหนดเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย
เป็นดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
   1. เพื ่อศึกษาประสิทธิผลของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน พ.ศ. 2551               
ผ่านผลลัพธ์ในตัวผู้เรียนระหว่างกระบวนการเรียนรู้ GPAS 5 Steps 
 2. เพ่ือศึกษาความตรงเชิงสภาพของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) ที่ได้รับรองจากคณะกรรมการ 
จริยธรรมการวิจัยในคน มหาวิทยาลัยมหาสารคาม เลขที่การรับรอง 806 -798/2568 เมื่อวันที่                 
27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 มีวัตถุประสงค์การวิจัยหลักเพ่ือศึกษาประสิทธิผลของหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 และตรวจสอบสภาพของประสิทธิผลดังกล่าว โดยมีการศึกษาวิจัย
กับประชากร กลุ่มตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลโดยรายละเอียด              
มีดังนี ้
 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร 
 นักเรียนระดับชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 6 ที ่กำลังศึกษาในสถานศึกษาของรัฐและเอกชน                
ในประเทศไทยในภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 416,892 คน อ้างถึงจากข้อมูลสถิติ              
ทางการศึกษาประจำปีการศึกษา 2568 ของสำนักงานนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2568) 
และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2568)  
 

 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่กำลังศึกษาในสถานศึกษา
ของรัฐและเอกชน ในประเทศไทยในภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2568 จำนวน 400 คน ได้มา                 
โดยวิธีการสุ่มแบบสองขั้นตอน (Two stage Random Sampling) ทำการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง    
การวิจัยที่อาศัยโปรแกรมสำเร็จรูป G*power สำหรับสถิติ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว 
โดยกำหนดระดับอำนาจการทดสอบ เท่ากับ .80 ขนาดกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่และระดับนัยสำคัญ
ทางสถิติที ่ระดับ .05 จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่างไม่น้อยกว่า 250 ตัวอย่าง ผู้วิจัยจึงสุ่มกลุ่มตัวอย่าง              
ขั้นตอนที่ 1 แบบชั้นภูมิโดยใช้ที่ตั้งของสถานศึกษาเป็นชั้นภูมิหลังจากนั้นขั้นตอนที่ 2 ทำการสุ่มอย่าง
ง่ายด้วยวิธีการจับสลากได้กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 400 ตัวอย่าง  
 กลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 2 เป็นนักศึกษาระดับปร ิญญาตรีท ี ่กำลังศึกษาอยู ่ ในชั ้นปีที ่  1                   
ปีการศึกษา 2568 ในสถาบันอุดมศึกษาในกำกับของรัฐที่มีผลการเรียนในชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย            
ไม่น้อยกว่า 3.50 มีผลการทดสอบระดับชาติสูงกว่าค่าเฉลี ่ยในปีการสอบทั้งหมด สามารถผ่าน                 
การคัดเลือกเข้าศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัยตามเกณฑ์การคัดเลือกของที ่ประชุมอธิการบดี                   
แห่งประเทศไทย และมีความสมัครใจเข้าร่วมโครงการวิจัย โดยถือว่าเป็นผู้ที ่ประสบความสำเร็จ                   
ในการเรียนรู้ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงเป็นกลุ่มผู้รู ้ชัดตามแนวคิดของการประเมินความตรง             
เชิงสภาพ จำนวน 8 คน แบ่งออกเป็นภาคละ 2 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง โดยขนาดตัวอย่าง
การวิจัยนี้อาศัยการกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยอาศัยโปรแกรม G*power ในหมวด compromise          
ในกรณีที่มีกลุ่มตัวอย่างจำนวนน้อยรายเนื่องจากเป็นการศึกษาในกลุ่มเฉพาะเจาะจงที่กลุ่มรู้ชัด             
โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจำนวนไม่น้อยกว่า 5 คน ในขนาดอำนาจการทดสอบ .60 ระดับนัยสำคัญที่ระดับ .05 
(McDonald et al., 2013)  
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 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยที่มุ่งศึกษาประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ผ่านผลลัพธ์ในตัวผู้เรียนระหว่างกระบวนการเรียนรู้ GPAS 5 Steps 
โดยผู้วิจัยจะประเมินประสิทธิผลแบ่งออกเป็น 5 ด้าน ดังนี้  
 1. การสังเกตเพื่อรวบรวมข้อมูล (Gathering) คือ กระบวนการภายในตัวตนของผู้เรียน           
ที่สามารถจดจ่อ และตั้งใจเก็บประเด็นต่าง ๆ ผ่านการใช้ประสาทสัมผัสที่ของตนอย่างหลากหลาย
ในขณะกำลังศึกษาสิ่งใดสิ่งหนึ่ง และแสดงออกผ่านการกระทำต่าง ๆ เช่น การจดบันทึก ทำสัญลักษณ์
เพ่ือนำไปสู่การบรรลุเป้าหมายของการเรียนที่ตนเองกำหนด 
 2. การรู ้คิดเพื ่อสรุปความรู ้ (Processing) คือ กระบวนการภายในตัวตนของผู ้เรียน            
ที่อาศัยการจัดกลุ่มประเภทของข้อมูล การจำแนกประเภทของข้อมูล การเปรียบเทียบข้อมูล การหา
ความสัมพันธ์ ลำดับ ความเชื่อมโยงของข้อมูลจนสามารถนำไปสู่การวิจารณ์ วิพากษ์ เพื่อให้ได้มา            
ซึ่งความรู้ที่พร้อมนำไปใช้งาน 
 3. การลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Applying1to construct knowledge) 
คือ การแสดงออกผ่านพฤติกรรมการลงมือปฏิบัติ หรือทำกิจกรรมอย่างสร้างสรรค์ เพื่อยืนยันความรู้ 
ที่ตนเองสรุปได้มาเพื่อเพิ่มระดับความรู้เป็นความรู้ที่แท้จริง (Factual Knowledge) ความรู้ในเชิง
ปฏิบัติ (Procedural Knowledge) ความรู้เชิงมโนทัศน์สำคัญ (Conceptual Knowledge) ความรู้
ในเชิงบูรณาการ (Integrated knowledge) 
 4. การสื ่อสารอย่างรู ้แจ้งและมีความหมาย (Applying2 to communication skills: 
Articulating) คือ การแสดงออกผ่านพฤติกรรมการฟังเสียงตนเอง การพูดกับตนเอง การอ่านข้อมูล
ของตนเอง การเขียนสรุปในภาษาของตนเอง ที่มีที่มาจากรวบรวมความคิด ความรู้จากการลงมือ
ปฏิบัติ เพื่อนำไปสู่การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ความคิดเห็นระหว่างบุคคล องค์กรในสังคมผ่าน
พฤติกรรมการสื่อสาร ทั้งการฟัง พูด อ่าน เขียน กับผู้อื่นเพื่อตีความ แปลความ ขยายความ และ              
สรุปความกับผู้อื่นซึ่งนำไปสู่การต่อยอดความรู้นั้น ๆ อย่างมีวิจารณญาณ 
 5. การกำกับติดตามตนเองเพื่อการสร้างคุณค่า (Self-Regulating) คือ ความสามารถ           
ที่แสดงออกทางพฤติกรรมหรือการกระทำในการตรวจสอบและควบคุมตนเองเพื่อสร้างนิสัยและ
ค่านิยมในการนำความรู้ไปสร้างคุณประโยชน์ให้กับ ตนเอง คนรอบข้าง และสังคม พร้อมทั้งหยุดและ
ควบคุมกระทำของตนที่จะนำไปสู่การนำความรู้ที่มีไปใช้ในทางที่ผิด 
 

 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. แบบประเมินผลประสิทธิผลของผู ้เร ียนระดับการศึกษาขั ้นพื ้นฐานผ่านผลลัพธ์              
ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 1 ฉบับ เป็นแบบ
ประเมินที่ให้กลุ่มตัวอย่างประเมินตนเองสอบถามข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับตัวผู้เรียนประกอบไปด้วย                    
ที่ตั้ง ประเภทสถานศึกษา และโปรแกรมที่ศึกษา นอกจากนี้ผู้วิจัยนำแนวคิดการคิดขั้นสูงเชิงระบบ 
(GPAS 5 STEPS) ของ ศักดิ์สิน โรจน์สราญรมย์ (2560) มาเป็นตัวบ่งชี้ในการประเมินประสิทธิผล 
ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานแบ่งออกเป็น 5 ด้านคือ (1) การสังเกตเพ่ือรวบรวมข้อมูล 
(2) การรู้คิดเพ่ือสรุปความรู้ (3) การลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างความรู้ด้วยตนเอง (4) การสื่อสารอย่างรู้แจ้ง
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และมีความหมายและ (5) การกำกับติดตามตนเองเพื ่อการสร้างคุณค่าจำนวน 1 ฉบับ 25 ข้อ                                   
เมื ่อร่างข้อคำถามแล้วทำการตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหาโดยผู ้เช ี ่ยวชาญ พบว่า มีค่าดัชนี              
ความสอดคล้องระหว่าง .67-1.00 ผู ้ว ิจัยทำการคัดเฉพาะแบบวัดที ่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง              
ตั้งแต่ .50 ขึ้นไปมาใช้ในการวิจัย หลังจากนั้นทำการทดลองใช้กับกลุ่มทดลองที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
จำนวน 50 ตัวอย่างเพื่อตรวจสอบความเที่ยงด้วยสัมประสิทธิแอลฟ่าของครอนบาค พบว่า  แบบวัด           
มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .993 อยู่ในระดับสูงมากถือว่าใช้ได้ จึงนำมาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล                
ในการวิจัย  
 2. เกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริกเพื่อประเมินผลลัพธ์การเรียนรู้ของหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั ้นพื ้นฐานแบบแยกส่วน จำนวน 1 ฉบับ ผู ้ว ิจัยได้ออกแบบแบบประเมินโดยอิงตาม
สมรรถนะหลัก 5 ด้านของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ประกอบไปด้วย (1) การคิด 
(2) การสื่อสาร (3) การแก้ไขปัญหา (4) ทักษะชีวิต (5) การใช้เทคโนโลยี โดยแบ่งระดับคะแนนเป็น  
5 ระดับคือ (1) ระดับดีเยี่ยม (2) ระดับดี (3) ระดับพอใช้ (4) ระดับเริ่มต้นและ (5) ระดับต่ำ หลังจากนั้น
ทำการตรวจสอบความเที ่ยงระหว่างผู ้ประเมินโดยใช้สัมประสิทธิความเที ่ยงระหว่างผู ้ประเมิน                
(Inter Rater Reliability) โดยใช้สถิติสหสัมพันธ์สหสัมพันธ์ภายในชั ้นของ Fleiss et al. (2003) 
พบว่า มีค่าความเที่ยง เท่ากับ .723 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ถือว่าใช้ได้ จึงนำไปใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูล 
 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลประสิทธิผลของผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานผ่านผลลัพธ์
ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐานโดยอาศัยการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ผสมกับการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามแบบกระดาษแบบเผชิญหน้าโดยผู้วิจัย
ทำหนังสือขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลไปยังสถานศึกษา เมื่อได้รับการอนุญาตแล้วทำการเก็บ
รวบรวมข้อมูลการวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 จำนวน 400 คน การเก็บรวบรวมข้อมูลพร้อมชี้แจง
รายละเอียดกับกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเอง หลักจากนั้นตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูล คัดเฉพาะ
ข้อมูลที่ตอบสมบูรณ์ ตรวจสอบคัดผล การสอบถามที่มีการตอบตามความปรารถนาของสังคมและ
แบบสอบถามที่มีการตอบเป็นรูปแบบเดียวกัน นำผลการประเมินตนเองในรายย่อยและภาพรวม
วิเคราะห์ด้วยสถิต ิบรรยายคือ ค่าเฉลี ่ย และค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ประเมินระดับตาม                 
มาตรประมาณค่าของ Likert 
 2. วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวระหว่างตัวแปรภูมิหลังกับผลลัพธ์ของหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยก่อนวิเคราะห์ผู้วิจัยตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการใช้สถิติ
ประกอบไปด้วยการตรวจสอบ การแจกแจงข้อมูลด้วยสถิติทดสอบของ Shapiro et al. (1999) หรือ
The Shapiro-Wilk test โดยข้อมูลที่แจกแจงเป็นปกติ ผลการทดสอบจะต้องไม่พบนัยสำคัญทางสถิติ 
และตรวจสอบความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม หรือ Homogeneity of Variance โดยอาศัยสถิติทดสอบ
ของ Levene's Test หลังจากนั้นทำการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว หากพบนัยสำคัญทางสถิติ 
ผู้วิจัยจะใช้สถิติทดสอบรายคู่ของ Turkey  
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 3. วิเคราะห์ความตรงเชิงสภาพ (Concurrent Validity) เป็นการตรวจสอบผลการประเมิน
ประสิทธิผลของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ว่ามีความสอดคล้องกับสภาพ
สภาวะความเป็นจริงหรือไม่ ผู ้ว ิจ ัยทำการวิเคราะห์โดยการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่าง                            
กลุ่มรู้ชัดซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างการวิจัยกลุ่มที่ 2 จำนวน 8 คนกับผลการประเมินประสิทธิผลโดยอาศัย
สถิติสหสัมพันธ์อย่างง่ายของเพียร์สัน โดยเกณฑ์พิจารณาว่ามีความตรงเชิงสภาพหรือไม่จะต้องมีค่า
มากกว่าหรือเท่ากับ .70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติตามแนวคิดของ Kline (2015) 
 
ผลการวิจัย 
 การศึกษาประสิทธิผลของหลักสูตรแกนการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ผ่านผลลัพธ์
ในตัวผู้เรียนระหว่างกระบวนการเรียนรู้ GPAS 5 Steps ผู้วิจัยขอเสนอผลการวิจัยแบ่งออกตาม
วัตถุประสงค์การวิจัยเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาข้อมูลทั ่วไปของกลุ ่มตัวอย่างกลุ ่มที ่ 1 ผลการศึกษาระดับ
ประสิทธิผลและผลการเปรียบเทียบประสิทธิผลหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 
กับข้อมูลภูมิฐานมีผลการวิจัยเป็นดังนี้ 
 
ตารางท่ี 1 ข้อมูลภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่างการวิจัยกลุ่มที่ 1และกลุ่มที่ 2  
 

รายการ 
กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่ 2 

จำนวน  
(n = 400) 

ร้อยละ 
จำนวน  
(n = 8) 

ร้อยละ 

ที่ตั้งของสถานศึกษา 
ภาคกลาง 100 25.00 2 25.00 
ภาคเหนือ 100 25.00 2 25.00 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 100 25.00 2 25.00 
ภาคใต้ 100 25.00 2 25.00 
สังกัดของโรงเรียน 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 5 1.25 1 12.50 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน 322 80.50 5 62.50 
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 73 18.25 2 25.00 
แผนการเรียน 
ภาษาอังกฤษ-คณิตศาสตร์ 42 10.50 1 12.50 
หลักสูตรพิเศษที่เน้นการใช้ภาษาอังกฤษ 10 2.50 1 12.50 
ห้องเรียนพิเศษ 48 12.00 1 12.50 
ศิลป์ภาษา 82 20.50 1 12.50 
วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ 218 54.50 4 50.00 
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 จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 1 ส่วนใหญ่สังกัดของโรงเรียนที่ถูก
ศึกษาวิจัยเป็นโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานคิดเป็นร้อยละ 80.50 และ
ส่วนใหญ่เป็นนักเรียนที่ศึกษาในแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ คิดเป็นร้อยละ 54.50 ของ
กลุ่มตัวอย่างท้ังหมด 
 
ตารางท่ี 2 ผลการศึกษาระดับประสิทธิผลของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 

ผ่านกระบวนการ GPAS 5 Steps ของกลุ่มตัวอย่างที่ 2  
 

รายการ M SD แปลผล 
1. ความสามารถในการสังเกตเพ่ือรวบรวมข้อมูล (Gathering) 4.08 0.52 มาก 
2. ความสามารถในการรู้คิดเพ่ือสรุปความรู้ (Processing) 4.02 0.66 มาก 
3. ความสามารถในการลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างความรู้ด้วยตนเอง 

(Applying1) 4.14 0.63 มาก 
4. ความสามารถในการสื่อสารอย่างรู้แจ้งและมีความหมาย 

(Applying 2) 4.00 0.67 มาก 
5. ความสามารถในการกำกับติดตามตนเองเพ่ือสร้างคุณค่า   

(Self-regulating) 4.06 0.69 มาก 
รวมเฉลี่ยทั้งหมด 4.06 0.83 มาก 

 
 จากตารางที ่ 2 แสดงให้เห็นว่าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน พ.ศ. 2551                
มีประสิทธิผลตามกรอบแนวคิดของ GPAAS ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (M = 4.06, SD = 0.83)  
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก โดยด้านที่มีความเห็นสูงสุด 3 อันดับแรกคือ 
การลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างความรู้ด้วยตนเอง (M = 4.14, SD = 0.63) รองลงมาได้แก่การกำกับติดตาม
ตนเองเพื่อการสร้างคุณค่าและการกำกับติดตามตนเองเพื่อการสร้างคุณค่าตามลำดับ ทั้งนี้ เพื่อให้ได้
ข้อมูลเพิ่มเติมที่จะตอบปัญหาวิจัย ผู้วิจัยจึงศึกษาประสิทธิผลของหลักสูตรโดยเปรียบกับกับข้อมูล             
ภูมิหลัง ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3 ผลเปรียบเทียบประสิทธิผลของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551                             

ผ่านกระบวนการคิด GPAS กับตัวแปรภูมิหลัง 
 

ตัวแปรภูมิหลัง F df1 df2 p 
ที่ตั้งของโรงเรียน 13.60* 3.00 274.00 <.001 
ประเภทของโรงเรียน 0.36 2.00 41.10 0.70 
โปรแกรมที่กำลังศึกษา 0.30 4.00 48.30 0.88 

*p < .05, Shapiro-Wilk w = 4.287, p = .604 
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 จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าพื้นที่ตั้งของนักเรียนประกอบไปด้วยภาคเหนือ ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้มีข้ันตอนการเรียนรู้แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ในทางตรงกันข้ามประเภทของโรงเรียนและโปรแกรมมีข้ันตอนการเรียนรู้ที่ไม่แตกต่างกัน 
 

 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาความตรงเชิงสภาพหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน                
พ.ศ. 2551 ผู ้วิจัยเสนอผลการประเมินประสิทธิผลของหลักสูตรตามกรอบแนวคิดของ ศักดิ ์สิน              
โรจน์สราญรมย์ (2560) โดยประเมินใน 5 ด้านแบ่งออกเป็น (1) การสังเกตเพื ่อรวบรวมข้อมูล             
(2) การรู้คิดเพื่อสรุปความรู้ (3) การลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างความรู้ ด้วยตนเอง (4) การสื่อสารอย่างรู้
แจ้งและมีความหมายและ (5) การกำกับติดตามตนเองเพ่ือการสร้างคุณค่า โดยหาความตรงเชิงสภาพ
กับกลุ่มรู้ชัดที่ถูกประเมินตามกรอบสมรรถนะหลัก 5 ด้านของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ประกอบไปด้วย (1) การคิด (2) การสื่อสาร (3) การแก้ไขปัญหา (4) ทักษะชีวิต (5) การใช้เทคโนโลยี
ของกลุ่มตัวอย่าง 8 คน โดยใช้สถิติสหสัมพันธ์อย่างง่าย มีรายละเอียด ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 4 ผลการประเมินผลลัพธ์ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 ตามกรอบ
สมรรถนะหลัก 

 

รายการ M SD แปลผล 
1. การคิด (Thinking) 3.85 0.362 ดี 
2. การสื่อสาร (Communication) 3.83 0.385 ดี 
3. การแก้ไขปัญหา (Problem Solving) 3.65 0.533 ดี 
4. ทักษะชีวิต (Life Skills) 3.73 0.506 ดี 
5. การใช้เทคโนโลยี (Use of Technology)  3.65 0.483 ดี 

รวมเฉลี่ย 3.74 0.454 ดี 
 

ตารางท่ี 5  ผลตรวจสอบความตรงเชิงสภาพของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 
ด้วยสถิติสหสัมพันธ์อย่างง่ายของเพียร์สัน 

 

  THINK COMMU SOLVE LIFE TECH 
Gathering Pearson's r 0.710* 0.809* 0.906* 0.703* 0.848* 

 p-value 0.002 0.004 0.002 0.002 0.001 
Processing Pearson's r 0.762* 0.703* 0.729* 0.705* 0.727* 

 p-value 0.020 0.022 0.001 0.002 0.039 
Applying1 Pearson's r 0.704* 0.782* 0.892* 0.920* 0.721* 

 p-value 0.024 0.003 0.001 0.001 0.008 
Applying2 Pearson's r 0.820* 0.710* 0.715* 0.711* .0751* 

 p-value 0.006 0.002 0.003 0.004 0.006 
Self-regulating Pearson's r 0.769* 0.722* 0.726* 0.701* 0.726* 

 p-value 0.003 0.001 0.001 0.005 0.009 
*p<.05 
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 จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่าประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้ด้วยหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั ้นพื้นฐานตามกรอบแนวคิด GPAAS หรือ GPAS 5 Steps มีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์               
การเรียนรู้ตามกรอบสมรรถนะหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 โดยมีความสัมพันธ์
อยู่ในระดับสูงถึงสูงมากอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าหลักสูตรมีประสิทธิผลผู ้เร ียนมีกระบวนการคิดขั ้นสูง                 
อย่างเป็นระบบ โดยกระบวนการคิดดังกล่าวสัมพันธ์กับสภาพสภาวะที่แท้จริงของผู้เรียนโดยจะมี
ความสัมพันธ์สอดคล้องในทิศทางเดียวกันกับกลุ่มรู้ชัด (Known Group) แสดงให้เห็นถึงหลักสูตร
แกนกลางมีประสิทธิภาพตามกรอบแนวคิดของ GPAS 5 Steps และประสิทธิภาพดังกล่าวสอดคล้อง
กับสภาพสภาวะความเป็นจริงถือว่ามีความตรงเชิงสภาพ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 มีประสิทธิผลตามกรอบแนวคิด
ของ GPAS 5 Steps ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (M = 4.06, SD = 0.83) เมื่อพิจารณารายด้าน
พบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก โดยด้านที่มีความเห็นสูงสุดสามอันดับแรกคือ การลงมือปฏิบัติ             
เพ่ือสร้างความรู้ด้วยตนเอง (M = 4.14, SD = 0.63) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Taba (1962) ที่ว่า
การฝึกปฏิบัติการถือเป็นประสบการณ์ภาคสนามที่สำคัญของหลักสูตร เพราะเป็นการเรียนรู้ภาคปฏิบัติ               
ในสถานการณ์จริงของโรงเรียน (Action Learning) รองลงมาได้แก่ การกำกับติดตามตนเอง                      
เพื่อการสร้างคุณค่าและการกำกับติดตามตนเองเพื่อการสร้างคุณค่าตามลำดับ นอกจากนี้พื้นที่ตั้ง 
ของนักเรียนประกอบไปด้วยภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้มีขั ้นตอน           
การเรียนรู้แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในทางตรงกันข้ามประเภทของโรงเรียนและ
โปรแกรมมีขั ้นตอนการเรียนรู ้ที ่ไม่แตกต่างกัน เหตุที ่เป็นเช่นนี ้อาจเป็นเพราะการนำหลักสูตร                    
ลงสู ่การปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติการเรียนการสอนด้วยกระบวนการเรียนรู ้เชิงรุกโดยครู              
การบริหารอย่างมีส่วนร่วมโดยคณะผู้บริหารสถานศึกษา (Acheson & Gall, 1997) การนิเทศการสอน                     
และการนิเทศการใช้หลักสูตรโดยคณะผู้บริหารและศึกษานิเทศก์อย่างหลากหลายและมีประสิทธิภาพ 
(McClelland, 1961; Harris, 1985) ตลอดจนการสร้างการมีส่วนร่วมจากผู ้ที ่ม ีส่วนได้ส่วนเสีย               
ในหลักสูตรเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียน (Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, 2009) 
ซึ ่งเป็นส่วนหนึ่งของประสิทธิผลและประสิทธิภาพของหลักสูตร ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ               
กิตติคุณกฤดากร สุขปัญญา (2564) ที่แสดงผลว่า ปัจจัยด้านการบริหารหลักสูตรจากผู้บริหาร ครู 
และบุคคลากร และปัจจัยด้านการสนับสนุนและส่งเสริมการใช้หลักสูตรจากทุกภาคส่วนส่งผลต่อ
ความสำเร็จในการนำหลักสูตรไปใช้โดยเฉพาะในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน ทั้งนี้การนำหลักสูตร              
ลงสู่การปฏิบัติดังกล่าวนั้นอาศัยความรู้ ทักษะ และบริบทของพื้นที่ในการนำหลักสูตรสู่การปฏิบัติ 
ดังนั้นวิธีการปฏิบัติของครู และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงมีความแตกต่างกันเชิงบริบทพื้นที่ ไม่ว่าจะเป็น
การเลือกใช้สถานการณ์ประกอบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การเลือกใช้สื่อ ผู้รู้ หนังสือ ตลอดจน
บริบททางวัฒนธรรม ภาษาและความเชื่อ ดังเช่นเดียวกับแนวคิดของ Chaudhary (2015) ที่อธิบาย
ถึงครูและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาในโรงเรียนจะมีบทบาทในการกำหนดสื่อ วัสดุ อุปกรณ์
การเรียน สิ่งอำนวยความสะดวก ตลอดจนการรับบุคลากรเข้าที่อาศัยบริบทพื้นที่ในการขับเคลื่อน
โรงเรียน โดยปัจจัยอันสำคัญที่มาจากบริบทพื้นที่ประกอบไปด้วยสภาพสังคม การมีงานทำ ที่ตั้ง 
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รูปแบบเศรษฐกิจโดยรอบ ความเชื่อ ประเพณี วัฒนธรรมล้วนแล้วมีปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดหลักสูตร 
นอกจากนั้น ผลการศึกษายังสอดคล้องกับทิศนา แขมมณี (2559) ที่อธิบายว่าหลักสูตรที่ดีจะมีกลไก
สำคัญที่มีลักษณะเป็นกลยุทธ์ต่าง ๆ ซึ่งในแต่ละกลยุทธ์หรือกลไกนั้นจะร่วมกันทำงานอย่างประสาน
สอดคล้องเพ่ือเติมเต็มผู้เรียน และพัฒนาจุดบกพร่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านทักษะสำคัญ  
 2. ประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู ้ด ้วยหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน                 
ตามกรอบแนวคิด GPAS 5 Step มีความสัมพันธ์กับผลลัพธ์การเรียนรู้ตามกรอบสมรรถนะหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ปี พ.ศ. 2551 โดยมีความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูงถึงสูงมากอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของ เมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล (2566) ที่อธิบายว่า 
GPAS 5 Steps ที่ใช้เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) นั้นมีรากฐานมาจาก
กระบวนการคิดขั้นสูงที่สามารถส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมของผู้เรียนและนำไปสู่การสร้างผู้เรียน              
เป็นนวัตกร จากผลการวิจัยจะเห็นได้ว่าหลักสูตรมีประสิทธิผลผู้เรียนมีกระบวนการคิดขั้นสูงอย่างเป็น
ระบบ โดยกระบวนการคิดดังกล่าวสัมพันธ์กับสภาพสภาวะที่แท้จริงของผู้เรียน โดยจะมีความสัมพันธ์
สอดคล้องในทิศทางเดียวกันกับกลุ ่มรู ้ชัด (Known Group) แสดงให้เห็นถึงหลักสูตรแกนกลาง                 
มีประสิทธิภาพตามกรอบแนวคิดของ GPAS 5 Steps และประสิทธิภาพดังกล่าวสอดคล้องกับ             
สภาพสภาวะความเป็นจริงถือว่ามีความตรงเชิงสภาพเหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะแนวคิด GPAS 5 Steps 
เป็นกระบวนการเชิงยุทธศาสตร์ที่ถูกสร้างขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะในด้านการยกระดับผลสัมฤทธิ์ 
การเพิ่มสมรรถนะ ผ่านกลไกการสร้างความสามารถทางการคิดขึ้นสูง (สถาบันพัฒนาคุณภาพวิชาการ, 
2558) อีกประการหนึ่งอาจะเป็นเพราะผู ้ว ิจัยได้ทำการศึกษาวิเคราะห์กระบวนการตรวจสอบ             
ความตรงเชิงสภาพเป็นอย่างดี ทำการตรวจสอบความตรงเชิงสภาพ โดยการศึกษานิยามความหมาย
ของสิ่งที่ต้องการวิเคราะห์ ทำความเข้าใจในมาตรวัดและตัดสินใจออกแบบการเก็บข้อมูลที่ถูกต้อง 
โดยกำหนดเป็นมาตรวัดแบบมาตรประมาณค่าที่สอดคล้องกับสถิติทดสอบสหสัมพันธ์อย่างง่ายทำให้
งานวิจัยมีความตรง ดังแนวคิดการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือและการพัฒนาเครื่องมือการวิจัย               
ดังที่ Shapiro et al. (1999) ได้อธิบายถึงการออกแบบการประเมินความตรงเชิงสภาพจะต้องเข้า           
ในธรรมชาติของเครื่องมือออกแบบประเมินความตรงโดยอาศัยหลักการเทียบเคียงระหว่างสองสิ่ง โดย
ต้องศึกษานิยามความหมายของสิ่งที่ต้องการประเมินว่าเป็นสิ่งที่บ่งชี้กับกลุ่มรู้ชัดมากน้อยเพียงใด 
กลุ่มรู้ชัดมีจำนวนหรือมีคุณลักษณะที่บ่งชี้อะไรถึงนำมาหาตรวจสอบความสัมพันธ์ ซึ่งจะทำงานวิจัย           
ที่มีการบ่งชี้จะต้องกำหนดคุณสมบัติของกลุ่มรู้ชัดให้ครอบคลุมกับนิยามและขอบเขตของสิ่งที่ต้องการ
ศึกษาหาความตรงเชิงสภาพ  
 

ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 1. กระทรวงศึกษาธิการควรนำเอาผลการวิจัยนี้ใช้เป็นหลักฐานในการตัดสินคุณภาพของ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและกำหนดแนวทางการปรับหลักสูตรชาติที่กำหนดเป้าหมาย
ปลายทางเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่มีคุณภาพของนักเรียนยุคใหม่อย่างมีมาตรฐานทัดเทียมประเทศ              
ที่พัฒนาแล้ว นอกจากนั้นควรนำผลการวิจัยนี ้ไปใช้กำหนดแนวทางการปรับการเรียนการสอน                
เพ่ือการยกระดับสมรรถนะผู้เรียนในทุกสังกัดอย่างมีมาตรฐานในทั่วประเทศ 
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 2. สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐานและสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา              
ควรนำเอาผลการวิจัยนี้ไปใช้ในการกำหนดแนวทางและสร้างคู่มือการแปลงหลักสูตรสู่การสอน                 
เพ่ือเพ่ิมสมรรถนะผู้เรียนผ่านการสร้างกระบวนการเรียนรู้ GPAS 5 Steps 
 3. ครูและผู้บริหารสถานศึกษา ควรนำเอากระบวนการเรียนรู้ที่คณะผู้วิจัยได้ค้นพบไปใช้
เป็นแนวทางในการกำหนดกลยุทธ์ การยกระดับสมรรถนะผู้เรียนด้วยการผสมผสานทั้งการแปลง
หลักสูตรสู่การจัดการเรียนการสอน การบริหารสถานศึกษาที่เน้นการขับเคลื่อนหลักสูตรอย่างมี
คุณภาพในการจัดการเรียนรู้ที ่ยึดการใช้หลักสูตรแกนกลางอย่างเต็มประสิทธิภาพเพื่อยกระดับ
สมรรถนะนักเรียน ครูควรมีแนวดำเนินการที ่เป็นแบบแผน หลากหลาย และง่ายต่อการปฏิบัติ               
โดยกระบวนการเรียนรู้ในงานวิจัยฉบับนี้เป็นเป้าหมายปลายทางตัวอย่างในการสมรรถนะผู้เรียน           
เพ่ือการยกระดับคุณภาพการศึกษาไทย 
 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การวิจัยนี้กำหนดกลุ่มผู้รู ้ชัดคือผู้ที ่ประสบความสำเร็จในการเรียนระดับการศึกษา             
ขั้นพื้นฐานคือผู้ที ่สามารถสอบได้ในการศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาและมีผลการเรียนที่ดีเยี ่ยม             
ซึ่งอาจมีตัวบ่งชี้อ่ืนที่แสดงถึงความสำเร็จของผู้เรียน อาจนำไปศึกษาเพ่ิมเติมในการวิจัยครั้งต่อไป 
 2. การวิจัยนี้ประเมินประสิทธิผลของหลักสูตรตามกรอบ GPAS 5 Steps ดังนั้นอาจมี
กรอบประเมินประสิทธิผลกรอบอื่นเพ่ิมเติมในการวิจัยครั้งต่อไป 
 3. ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลทั้งทางบวกและทางลบรวมถึงขนาดของอิทธิพลที่จะมีต่อระดับ
สมรรถนะและ ระดับคุณภาพของกระบวนการเรียนรู้เป็นรายองค์ประกอบ 
 4. ควรวิจัยและพัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้ เกณฑ์ ตัวชี้วัด ที่สามารถนำนวัตกรรม
และเทคโนโลยีสารสนเทศมาเป็นแกนหลักสำคัญในการกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนยุคใหม่ และ
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้เรียน 
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