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บทคัดยอ 
        งานวิจั ยนี้ มี วั ต ถุประสงค เพื่ อ เป รียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคิดเห็นของผูเรียนที่มี
ตอรูปแบบการอํานวยความสะดวกในบริบทการเรียนรู
แบบใชปญหาเปนฐาน ระหวางกลุมที่ไดรับการอํานวย
ความสะดวกแตกตางกัน 4 แบบ กลุมตัวอยางที่ใชใน
การวิจัยเปนผูเรียนอาชีวศึกษาระดับ ปวช. ชั้นปที่ 1 
จํานวน 141 คน โดยใชเร่ืองการใชโปรแกรมตารางงาน 
ในวิชาคอมพิวเตอรและสารสนเทศเพื่องานอาชีพ เปน
เนื้อหาในการทดลอง ผลการวิจัยพบวา ผูเรียนกลุมที่
ไดรับการอํานวยความสะดวกแบบรวมมือกันแกปญหา
เปนกลุมยอยแบบคร่ึงกระบวนการรวมกับใบงาน 
(Semi-collaborative Problem-Based Learning 
combined with Worksheet : S-PBL-W) มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกวาผูเรียนกลุมที่ไดรับการ
อํานวยความสะดวกแบบอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
และมีความเห็นวาการอํานวยความสะดวกแบบดังกลาว
เปนประโยชนทางการเรียนมากกวาแบบอ่ืน ๆ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติเชนกัน  
คําสําคัญ : การอํานวยความสะดวกทางการเรียน,  
               การเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน, ผูเรียน 
               อาชีวศึกษา, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

Abstract 
        This research investigates scaffolding 
approaches in a problem-based learning 
environment especially for supporting  

vocational learners. The study was comparing 
learners learning achievement and related 
perception among four different scaffolding.  
approaches. The learning achievement of the 
group that used a semi-collaborative approach 
with worksheet was significantly higher than 
the other group which used another approach.  
Keywords : Scaffolding, Problem-based,  
                Learning, Vocational learner, 
                learning hievement. 

1. ที่มาและความสําคัญ
การจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน (Problem-

Based Learning: PBL) เปนกระบวนการเรียนรูที่ให 
ผูเรียนสรางความรูใหม โดยใชปญหาที่เกิดข้ึนในโลกแหง 
ความเปนจริง เปนบริบทของการเรียนรู ภายใตการ 
อํานวยความสะดวกของผู สอน [1] ในกระบวนการ 
เรียนรแูบบ PBL น้ัน ภาระงานหลักท้ังหมดในการเรียน 
จะเปนของผูเรียน [2] ผูสอนมีบทบาทเปนเพียงผูอํานวย 
ความสะดวกในการเรียน ทําหนาที่กระตุนผูเรียนโดยใช 
คําถาม สงเสริมใหผูเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็น กํากับ 
ทิศทางการเรียนรู ใหผลยอนกลับกับผูเรียน ตลอดจน 
การควบคุมกระบวนการเรียนใหเปนไปตามขั้นตอน และ 
อํานวยความสะดวกในเรื่องตาง ๆ ตามที่ผูเรียนรองขอ 
[3] จากเหตุผลดังกลาว จึงเปนเหตุใหการจัดการเรียนรู 
แบบ PBL มีความเหมาะสมกับผูเรียนที่มีความเปน 
ผใูหญ และมีความรับผิดชอบสูงมากกวา [4,5] มี 
ผลการวิจัยจํานวนมาก [5-8] ทีย่ืนยันวา การจัดการ*สนิท หฤหรรษวาสิน
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เรียนรูแบบ PBL นั้นมีประสิทธิภาพสามารถพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตลอดจนทักษะดานตาง ๆ ของ
ผูเรียนไดเปนอยางดี แตสําหรับผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ํานั้นยังไมไดรับการยืนยัน เนื่องจาก
งานวิจัยเก่ียวกับ PBL ที่ผานมามักจะมุงเนนไปที่กลุม
ผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและอยูในการศึกษา
ระดับสูง เชน ดานการแพทย หรือ กฎหมาย เปนตน แต
ผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํานั้นมักจะไมคอยใส
ใจในผลการเรียน มีสวนรวมกับกิจกรรมการเรียนรูใน
หองเรียนนอย และมีวิธีการเรียนรูและความตองการใน
การเรียนรูที่แตกตางจากผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูง [10] ดังนั้น กระบวนการเรียนรูแบบ PBL ที่ถูก
ออกแบบมาสําหรับผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
จึง ไมอาจสามารถนํามาใช กับผู เ รียนที่ ขาดความ
รับผิดชอบ ขาดแรงจูงใจ หรือมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ต่ําไดโดยตรง [11, 12]  แตนักการศึกษาหลายทาน [1, 
13 ,14] กลาววา ประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู
แบบ PBL จะดีหรือไมนั้นข้ึนอยูกับวิธีการอํานวยความ
สะดวกของผูสอนดวย  
        การอํานวยความสะดวกในการเรียนรู คือ การให
ความชวยเหลือผูเรียนระหวางกระบวนการเรียนรู โดยมี
วัตถุประสงคเพื่อชวยใหผูเรียนบรรลุเปาหมายของการ
เรียนรู แบงออกไดหลายรูปแบบ [15] แตสวนมากแบง
ออกเปนสองรูปแบบหลัก คือ 1) แบบยืดหยุน (Soft 
scaffolding) เปนการชวยเหลือผูเรียนในลักษณะที่ไมมี
รูปแบบที่แนนอน จะเปนไปตามสถานการณตามความ
ตองการของผูเรียนในระหวางการเรียนการสอนโดยไมมี
การกําหนดรายละเอียดไวลวงหนา เชน การจัดให
ผูเรียนทํางานเปนกลุมยอยเพื่อที่จะไดแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกับผูเรียนดวยกัน หรือการพูดคุยกับผูสอนใน
ระหวางกระบวนการเรียนรู   2)  แบบคงที่  (Hard 
scaffolding) เปนการใชกระบวนการหรือเคร่ืองมือที่
พัฒนาข้ึนลวงหนา เพื่อเปนการกํากับแนวทางในการ
เรียนรูใหกับผูเรียน เชน ใบงาน หรือสื่อการเรียนอ่ืน ๆ 
[16] ซึ่งการอํานวยความสะดวกทั้งสองแบบจะตองลด
ปริมาณลงเร่ือย ๆ เมื่อผูเรียนเร่ิมที่จะสามารถเรียนรู
หรือแกปญหาที่ไดรับมอบหมายดวยตนเองได [17] โดย
ปกติของการจัดการเรียนรูแบบ PBL ผูเรียนที่มี
ความสามารถแตกตางกันจะถูกจัดใหทํางานรวมกันเปน

กลุมตลอดกระบวนการเรียนรู ภายใตการอํานวยความ
สะดวกของผูสอน [18] ซึ่งเปนวิธีการอํานวยความ
สะดวกแบบยืดหยุนที่พิสูจนแลววามีผลดานบวกตอ
ผูเรียนในบริบทการจัดการเรียนรูแบบ PBL [19] แต
สําหรับผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํานั้น การให
ผูเรียนทํางานรวมกันเปนกลุมตั้งแตเร่ิมตนกระบวนการ
อาจไมเปนผล เพราะผูเรียนกลุมนี้มักจะไมกลาแสดง
ความคิดเห็น หรือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู อ่ืน 
อาจเนื่ องมาจากการขาดความเชื่ อมั่ น ในตนเอง 
ขาดความรูเดิมหรือขาดแรงจูงใจในการเรียน [20] และ
โดยปกติผูเรียนกลุมนี้มักจะรอคอยความชวยเหลือหรือ
การบอกกลาวจากผูอ่ืนมากกวาที่จะเปนผูนําของกลุม 
[8] ดังนั้น การปรับรูปแบบการอํานวยความสะดวกจาก
เดิมที่ใหผูเรียนทํางานรวมกันเปนกลุมตลอดกระบวน 
การเรียนรู เปนการใหผูเรียนไดเผชิญปญหาเปนราย 
บุคคลเพื่อกําหนดวิธีแกปญหากอนทํางานเปนกลุม อาจ
สามารถกระตุนความรูเดิม หรือสรางความเชื่อมั่นใหกับ
ผูเรียนกอนทํางานรวมกับผูอ่ืนได [21]  แตสําหรับชั้น
เรียนที่มีผูเรียนเปนจํานวนมาก (มากกวา 30 คน) 
ประกอบกับระยะเวลาเรียนที่มีจํากัด การใหผูเรียน
เผชิญปญหาเปนรายบุคคลเพื่อคนหาวิธีแกปญหาจะเปน
อุปสรรคเพิ่มเติมใหกับผูสอนในการอํานวยความสะดวก
ในการเรียนรูอยางแนนอน [22] ดังนั้นการอํานวยความ
สะดวกในการเรียนรูแบบคงที่โดยใชใบงานอาจชวย 
เหลือหรือลดภาระผูสอนในการอํานวยความสะดวกใน
การเรียนรูได [15] ในฐานะครูอาชีวศึกษามีหนาที่
รับผิดชอบการในการพัฒนาบุคลากรดานวิชาชีพใหมี
ความสามารถในการแขงขัน ทั้งตลาดแรงงานในประเทศ 
และการเขาสูประชาคมอาเซียน รวมทั้งระดับโลก ผูวิจัย
ตระหนักถึงความสําคัญในการพัฒนาศักยภาพของ
ผู เ รียนอาชีว ศึกษาซึ่ งส วนมากเปนผู เ รียนที่มีพื้ น
ฐานความรูต่ํา [23] จึงสนใจที่จะศึกษารูปแบบการ
อํานวยความสะดวกของครูผูสอนในบริบทการเรียนรู
แบบ PBL ที่ เหมาะสมสําหรับผู เ รียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ํา สามารถยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผูเรียน และกระตุนใหผูเรียนมีสวนรวมใน
กิจกรรมการเรียนรูเพิ่มข้ึน รวมทั้งสามารถชวยเหลือ
หรือลดภาระผูสอนในการอํานวยความสะดวกในการ
เรียน ตลอดจนใหผูที่สนใจใชเปนขอมูลและแนวทางการ
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ใ น ก า รพัฒน ากา รจั ด ก า ร เ รี ยน รู แ บบPBL ใ ห มี
ประสิทธิภาพสูงข้ึนตอไป  

2. วัตถุประสงค
      2.1  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผูเรียนระหวางกลุมที่ไดรับการอํานวยความสะดวกแบบ
ตาง ๆ   
      2.2  เปรียบเทียบความคิดเห็นของผูเรียนที่มีตอ
การอํานวยความสะดวก ดานประโยชนทางการเรียน 
ระหวางกลุมที่ไดรับการอํานวยความสะดวกแบบตาง ๆ 
       2.3  เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของผูเรียนที่มี
ตอการอํานวยความสะดวก ดานบทบาทการอํานวย
ความสะดวกในการเรียนของผูสอน ระหวางกลุมที่ไดรับ
การอํานวยความสะดวกแบบตาง ๆ 

3. สมมติฐานการวิจัย
3.1  ผูเรียนที่ไดรับการอํานวยความสะดวกทางการ

เรียนแตกตางกัน จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่แตกตาง
กัน   
     3.2  ผูเรียนที่ไดรับการอํานวยความสะดวกทางการ
เรียนแตกตางกัน จะมีความคิดเห็นเก่ียวกับประโยชน
ทางการเรียนที่ไดรับแตกตางกัน 
     3.3  ผูเรียนที่ไดรับการอํานวยความสะดวกทางการ
เรียนแตกตางกัน จะมีความคิดเห็นเก่ียวกับบทบาทการ
อํานวยความสะดวกในการเรียนของผูสอนแตกตางกัน 

4. กรอบแนวคิดในการวิจัย
ผูวิจัยกําหนดตตัวแปรตนในการวิจัย โดยบูรณาการ

วิธีการอํานวยความสะดวก ระหวางแบบยืดหยุน (Soft 
Scaffolding) คือ การทํางานรวมกันเปนกลุมยอย กับ
แบบคงที่ (Hard Scaffolding) คือ การใชใบงาน ดังรูป
ที่ 1 

รูปที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจยั

        การอํานวยความสะดวกแบบยืดหยุน แบ ง
ออกเปน 2 รูปแบบ คือ การทํางานรวมกันเปนกลุมยอย
แบบ  

1) เต็มกระบวนการ (Full Collaborative : F)
ซึ่งเปนการอํานวยความสะดวกที่ใชกันเปนปกติในการ
จัดการเรียนรูแบบ PBL   

2) คร่ึงกระบวนการ (SEMI Collaborative : S)
เปนการอํานวยความสะดวกที่ผูวิจัยประยุกตข้ึนโดยให
ผูเรียนแตละคนไดทําการวิเคราะหปญหาดวยตนเองเพื่อ
ทบทวนความรูเดิม และสรางความเชื่อมั่นใหตนเองกอน
ทํางานรวมกันกับเพื่อนเปนกลุมยอย  
        การอํานวยความสะดวกแบบคงที่ แบงออกเปน 2 
รูปแบบ คือ  

1) การไมใชใบงาน และ
2) การใชใบงาน (Worksheet : W) ที่ประกอบ

ดวยคําถามปลายเปด ทําหนาที่กํากับทิศทางการเรียน
ใหกับผูเรียน โดยคาดหวังวาจะสามารถชวยลดภาระของ
ผูสอนในการอํานวยความสะดวกได ในขณะที่ตัวแปร
ตามนั้นประกอบดวย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความ
คิดเห็นเก่ียวกับประโยชนของการอํานวยความสะดวก 
และบทบาทในการอํานวยความสะดวกของผูสอน 

5. ขอบเขตการวิจัย
5.1  ดานเนื้อหา
        งานวิจัยนี้ ใชเนื้อหาวิชา “คอมพิวเตอรและ

สารสนเทศเพื่องานอาชีพ” รหัสวิชา 2001-2001 ตาม
หลักสูตรประกาศนียบัตรวิชาชีพ พ.ศ. 2556 เร่ือง “การ
ใชโปรแกรมตารางงาน” เปนเนื้อหาในการทดลอง 

 5.2  ประชากรและกลุมตัวอยาง 
             ประชากร คือ ผู เรียนอาชีวศึกษา ระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปที่  1 ที่ กําลังเรียนวิชา
คอมพิวเตอรและสารสนเทศเพื่องานอาชีพ จํานวน 468 
คน (12 ชั้นเรียน)  
             กลุมตัวอยาง คือ ผูเรียนอาชีวศึกษา ระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ชั้นปที่  1 จํานวน 141 คน 
(4 ชั้นเรียน) ทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางดวยวิธีเจาะจง 
(Purposive Sampling) โดยพิจารณาจากผลการเรียน
เฉลี่ยของชั้นเรียนที่มีระดับต่ําที่สุด 
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รูปที่ 2  การแบงกลุมการทดลอง 

6. เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย
6.1  สถานการณปญหาและเกณฑการประเมิน
        ผูวิจัยพัฒนาสถานการณปญหาที่ใกลเคียงกับ

สภาพจริงในการใชโปรแกรมตารางงานจํานวน 3 ปญหา 
(การจัดทํารายงานเงินเดือน, รายงานคานายหนา, และ
รายงานยอดขายประจําไตรมาศ) พรอมทั้งแบบประเมิน
ที่มุงประเมินทักษะที่ตองการพัฒนา เชน การจัดการ
แฟมขอมูล แผนงาน การกําหนดรูปแบบเซลล รูปแบบ
ตาราง การใชสูตรคํานวณ การสรางแผนภูมิ เปนตน) มี
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของสถานการณ
ปญหา และเกณฑการประเมิน อยูระหวาง 0.5-1.0 ทุก
ประเด็น ทําการวิ เคราะหหาคาความเชื่อมั่นของ
สถานการณปญหา ดวยวิธีการสอบซ้ํา (Test-Retest 
Reliability) ซ่ึงจะใชขอมูลจากการวัดคนกลุมเดียวกัน
ซ้ํา 2 คร้ัง โดยเวนระยะหาง 4 สัปดาห  โดยใชผูเรียน
ชั้น ปวช.ปที่ 3 ในวิทยาลัยอาชีวศึกษาทีผู่วิจัยปฏิบัติงาน
อยู ดวยวิธีการสุมอยางงาย ผลปรากฏวาทุกสถานการณ
ปญหามีคาสหสัมพันธของ Pearson ในทางบวก 
(มากกวา 0.88) และทําการวิเคราะหหาคาความเชื่อมั่น
ข อ ง แ บ บ ป ร ะ เ มิ น ด ว ย วิ ธี ก า ร  Inter-Observer 
Reliability โดยใหผูสอน 2 คน ตรวจผลงานของผูเรียน
คนเดียวกันในแตละสถานการณปญหาตามเกณฑใน
แบบประเมิน โดยใชครูผูสอนในกลุมวิชาคอมพิวเตอร
ธุรกิจ ในวิทยาลัยอาชีวศึกษาที่ผูวิจัยปฏิบัติงานอยูดวย
วิธีการสุมอยางงาย ผลปรากฏวาทุกแบบประเมินมีคา
สหสัมพันธของ Pearson ในทางบวก (มากกวา 0.95) 
     6.2  ใบงาน 

        ผูวิจัยออกแบบใบงานซึ่งประกอบดวยคําถาม
กํากับทิศทางในการเรียน เตรียมไวใหเฉพาะกลุมที่ไดรับ
การอํานวยความสะดวกแบบคงที ่
     6.3  แบบประเมินความคิดเห็น 

        ผู วิ จั ยพัฒนาแบบประเมินความคิด เห็น 
ประกอบดวยคําถาม 15 ขอ เปนคําถามเก่ียวกับ
ประโยชนที่ไดรับจากการอํานวยความสะดวก และ
บทบาทของผูสอนในการอํานวยความสะดวก มีผล
ประเมินความตรงเชิ ง เนื้ อหาโดยผู เชี่ ยวชาญที่ มี
ประสบการณการจัดการเ รียน รู แบบผู เ รียนเปน
ศูนยกลางจํานวน 3 คน อยูระหวาง 0.5-1.0 ทุกขอ
คําถาม 

7. ขั้นตอนการวิจัย
7.1  กอนเรียน  ใหกลุมตัวอยางทําการทดสอบกอน

เรียนเพื่อนําผลคะแนนที่ไดมาใชเปนฐานในการประเมิน
พัฒนาการ โดยสมมติใหผูเรียนทุกคนเปนผูจัดการฝาย
บุคคล คํานวณและจัดทํารายงานเงินเดือนจากตารางที่
กําหนดให (สถานการณปญหาที่ 1) ผลปรากฏวาไมมี
ผูเรียนคนใดทําไดสมบูรณตามเวลาที่กําหนดให (45 
นาที) แสดงวาผูเรียนทุกคนมีทักษะในดานนี้ต่ํา และผล
การวิเคราะหความแตกตางของคะแนนทดสอบกอน
เรียนระหวางผูเรียนแตละกลุมพบวา คา p-value = 
.996  (F (3,137) = .019, p = .996) ผูวิจัยจึงสรุปวา 
ผูเรียนทั้ง 4 กลุมมีทักษะในการใชโปรแกรมตารางงาน
อยูในระดับต่ําและไมแตกตางกัน จึงสามารถใชเปนกลุม
ตัวอยางในการทดลองได 
      7.2  ระหวางเรียน ผูวิจัย แบงผูเรียนออกเปน 4 
กลุม โดยทั้ง 4 กลุมจะเรียนรูดวยบริบทการเรียนรูแบบ
ใชปญหาเปนฐาน 5 ข้ันตอนเหมือนกัน คือ ข้ันเผชิญ
ปญหา  ข้ันกําหนดวิธีแกปญหา  ข้ันตั้งสมมติฐาน 
ข้ันทดสอบสมมติฐาน และข้ันประยุกตใชความรู แตจะ
ไดรับการอํานวยความสะดวกที่แตกตางกัน ดังรูปที่ 2 
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            7.2.1  ก ลุ ม  F-PBL (  Full-collaborative 
Problem-Based Learning) เปนกลุมที่ไดรับการ
อํานวยความสะดวกแบบที่ผูเรียนทํางานรวมกันเปนกลุม
ตลอดการเรียนรูตั้งแตเร่ิมตนจนสิ้นสุดกระบวนการ 
            7.2.2  กลุม S-PBL (Semi-collaborative  
Problem-Based Learning) เปนกลุมที่ไดรับการ
อํานวยความสะดวกแบบที่ปรับตามขอเสนอแนะของ
นักวิชาการที่วา ผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา 
อาจตองไดรับโอกาสการเตรียมความพรอมโดยการ
วิเคราะหปญหาเปนรายบุคคลกอนทํางานรวมกันกับ
ผูอ่ืน 
            7.2.3  กลุม F-PBL-W (Full-collaborative 
Problem-Based Learning combined with 
Worksheet) เปนกลุมที่ไดรับการอํานวยความสะดวก
เหมือนกับกลุม F-PBL แตใชใบงาน (W) ที่ประกอบดวย
คําถามปลายเปดชวยในการกํากับทิศทางการเรียน 
            7.2.4  กลุม S-PBL-W (Semi-collaborative 
Problem-Based Learning combined with 
Worksheet)  เปนกลุมที่ไดรับการอํานวยความสะดวก
เหมือนกับกลุม S 
        PBL แตใชใบงาน (W) ที่ประกอบดวยคําถาม
ปลายเปดชวยในการกํากับทิศทางการเรียน 
        ผูเรียนทุกกลุม ใชระยะเวลาในการเรียนรูเทากัน 
(100 นาที/คร้ัง, 2 คร้ัง/สัปดาห, 4 สัปดาห) ใชเนื้อหา
ในการเรียนรูเหมือนกัน ใชแบบฝกเดียวกัน (สถานการณ
ปญหาที่ 2) และเคร่ืองมือประเมินผลเดียวกัน และเพื่อ
ควบคุมกระบวนการไมใหเกิดตัวแปรแทรกซึ่งอาจจะ
เกิดข้ึนไดจากการใชครูผูสอนมากกวา 1 คน ผูวิจัยจึงเขา
สังเกตการณสอนของผูสอนทั้ง 4 กลุมตลอดระยะเวลา
การทดลอง และจะมีการเสนอแนะกับผูสอนเม่ือสิ้นสุด
การเรียนการสอนทุกคาบเรียน 
      7.3  หลังเรียน  ผูเรียนทุกกลุมจะไดรับการมอบ 
หมายใหแกปญหาที่กําหนดไวในสถานการณปญหาที่ 3 
หลังจากผานไป 4 สัปดาห ผูวิจัยตรวจใหคะแนน โดย
พิจารณาความถูกตองและความสมบูรณของผลงานตาม
หลักเกณฑที่ ไ ด กํ าหนดไวล ว งหน า  การประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ของผูเรียนแตละคนจะคํานวณโดยการนํา
คะแนนทดสอบหลังเรียนหักลบดวยคะแนนทดสอบกอน

เรียน และใหผู เรียนทําแบบประเมินความคิดเห็นที่
จัดเตรียมไว 

8. การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใช
ผูวิจัยทําการวิเคราะหผลสัมฤทธิ์ของผูเรียนแตละ

กลุม โดยคํานวณหาคาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) วิเคราะหระดับความ
คิดเห็น ดานประโยชนทางการเรียนที่ไดรับ และบทบาท
การอํานวยความสะดวกในการเรียนของผูสอน ของ
ผูเรียนแตละกลุม โดยคํานวณคาเฉลี่ย (Mean) และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) นําคาเฉลี่ย
ที่ไดมาแปลผล หากคาเฉลี่ยมีคาเทากับหรือนอยกวา 
1.50 ถือวาอยูในระดับ “นอยที่สุด” 1.51-2.50 อยูใน
ระดับ “นอย” 2.51-3.50 อยูในระดับ “ปานกลาง” 
3.51-4.50 อยูในระดับ “มาก” และมีคาตั้งแต 4.51 
ข้ึนไปอยูในระดับ “มากที่สุด” [24] นอกจากนี้ผูวิจัยทํา
การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
คาเฉลี่ยความคิดเห็นดานประโยชนทางการเรียนที่ไดรับ 
และบทบาทการอํานวยความสะดวกในการเรียนของ
ผูสอน ของผูเรียนแตละกลุม โดยการวิเคราะหความ
แปรปรวน (Analysis of Variance : ANOVA) และ
เปรียบเทียบความแตกตางรายคูดวย Scheffé Post-
hoc Comparisons 

9. ผลการวิจัย

ผูวิจัยสรุปผลการวิจัยตามสมมติฐานการวิจยัดังนี้
9.1  ผูเรียนที่ไดรับการอํานวยความสะดวกทางการ

เรียนแตกตางกัน จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่แตกตาง
กันจะเห็นไดวาคาเฉลี่ยคะแนนทดสอบหลังเรียนของ
ผูเรียนทุกกลุม สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญ และ
เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของคะแนนเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ระหวางผูเรียนแตกลุม พบวา คา P-value < 

.001 (F(3,137) = 22.42, p < .001, 𝜂𝜂2 = .33) 
จึงตองปฏิเสธสมมติฐานหลัก และยอมรับสมมติฐานแยง
ที่วา ผูเรียนทั้งสี่กลุมมีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยคาเฉลี่ย
ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนกลุมที่ไดรับการ
อํานวยความสะดวกแบบ  
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รูป ที่ 3  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหวางกลุม 

รูปที่ 4  การเปรียบเทียบความคิดเห็นผูเรียนดานประโยชน 
         ที่ไดรับจากการอํานวยความสะดวกระหวางกลุม 

S-PBL-W (n= 34, X = 9.38,  .D.S = 1.54, 95% 
CI [8.85, 9.92]) สูงกวากลุมอ่ืนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ขณะที่ ผูเรียนกลุมที่ไดรับการอํานวยความสะดวกแบบ 
F-PBL-W (n= 39, X = 7.95, .D.S = 1.92, 95% CI 
[7.33, 8.57]) สูงกวากลุมที่ไดรับการการอํานวยความ
สะดวกแบบ S-PBL (n= 34, X = 7.06, .D.S = 2.42, 
95% CI [6.21, 7.90])  อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(ไมแตกตาง) และผูเรียนที่ไดรับการอํานวยความสะดวก
แบบ F-PBL (n= 34, X = 5.35, .D.S = 2.35, 95% CI 
[4.53, 6.17]) มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา
กวากลุมอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติดังรูปที่ 3 

     9.2  ผูเรียนที่ไดรับการอํานวยความสะดวกทางการ
เรียนแตกตางกัน จะมีความคิดเห็นเก่ียวกับประโยชน
ทางการเรียนที่ไดรับแตกตางกัน  ผูเรียนที่ไดรับการ
อํานวยความสะดวกแบบ F-PBL มีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
ดานประโยชนทางการเรียนที่ไดรับจากอํานวยความ
สะดวกในภาพรวม (Overall) อยูในระดับปานกลาง 
( X = 3.26, .D.S =.237) ในขณะที่ผูเรียนอีกสามกลุมมี
คาเฉลี่ยความคิดเห็นในภาพรวม (Overall) อยูใน ระดับ
มาก เมื่อทําการวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นของผูเรียนดานประโยชนทางการเรียนที่
ไดรับจากการอํานวยความสะดวกใน 
            ภาพรวม (Overall) ของผูเรียนทั้งสี่กลุมพบวา  
คา p-value < .001 (F (3,137) = 161.505, p < 

.001,  𝜂𝜂2  = 0.78) จึงปฏิเสธสมมติฐานหลัก และ
ยอมรับสมมติฐานแยงที่วา ผูเรียนทั้งสี่กลุมมีคาเฉลี่ย
ความคิดเห็นดานประโยชนในการเรียนรูที่ไดรับจากการ
อํานวยความสะดวกในภาพรวมแตกตางกันอยางมี
นั ยสํ า คัญทางส ถิติ  โดยผู เ รียน ในกลุ ม  S-PBL-W 

มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นสูงที่สุด (n= 34, X = 4.23, .D.S
= .19, 95% CI [4.16, 4.30]) รองลงมาคือผูเรียนกลุม 
S-PBL (n= 34, X = 3.93, .D.S = .15, 95% CI [3.88, 
3.99]) และ ผูเรียนกลุม F-PBL-W (n= 39, X = 3.73, 

.D.S = .15, 95% CI [3.68, 3.78]) ตามลําดับ ขณะที่
ผูเรียนในกลุม F-PBL มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นดาน
ประโยชนในการเรียนรูที่ไดรับจากการอํานวยความ 

สะดวกในภาพรวมต่ําที่สุด (n= 34, X = 3.26, .D.S
= .24, 95% CI [3.18, 3.35]) เมื่อเทียบกับกลุมอ่ืน 
ดังรูปที่ 4  
     9.3  ผูเรียนที่ไดรับการอํานวยความสะดวกทางการ
เรียนแตกตางกัน จะมีความคิดเห็นเก่ียวกับบทบาทการ
อํานวยความสะดวกในการเรียนของผูสอนแตกตางกัน 

คาเฉลี่ยความความคิดเห็นของผูเรียนที่มีตอบทบาท
ผูสอนในการอํานวยความสะดวกในภาพรวม พบวา ทุก
กลุ มมีคะแนนเฉลี่ ยอยู ในระดับมาก เมื่ อทํ าการ
เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยความความ
คิดเห็นของผูเรียนดานบทบาทผูสอนในการอํานวยความ
สะดวกในภาพรวม (Overall) ทั้งสี่กลุม พบวา  คา p-

value = .078 (F (3,137) = 2.319, p = .078,  𝜂𝜂2 = 
.05)  จึงตองยอมรับสมมติฐานหลักที่วา ผูเรียนทั้งสี่กลุม
มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นตอบทบาทการอํานวยความ
สะดวกในการเรียนของผูสอนในภาพรวม ไมแตกตางกัน 
ดังรูปที่ 5 
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รูปที่ 5  การเปรียบเทียบความคิดเห็นผูเรียนดาน 
            บทบาทของผูสอนในการอํานวยความ 
            สะดวกระหวางกลุม 

10. อภิปรายผล
จากผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของผู เรียน แสดงใหเห็นวา ผู เ รียนมี
ความสามารถในการใชงานโปรแกรมตารางงานเพิ่มข้ึน
ทุกกลุม แตกลุมผูเรียนที่ไดรับการอํานวยความสะดวก
แบบ S-PBL-W มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงที่สุด ในขณะที่ผูเรียนกลุม F-PBL คือกลุมที่ไดรับการ
อํานวยความสะดวกแบบปกติของการจัดการเรียนรู 
แบบ PBL มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา
ที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจเปนเพราะ
การอํานวยความสะดวกแบบ S-PBL-W ทําใหผูเรียนมี
โอกาสเตรียมความพรอมทางการเรียนเปนรายบุคคล
กอนทํางานรวมกับผูอ่ืนโดยใชใบงานเปนแนวทางในการ
เรียนรู ซึ่งผลของการวิจัยนี้สอดคลองกับผลการวิจัยของ 
Greening [13] และ Hmelo-Silver [1] ที่พบวา
ความสําเร็จของการจัดการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน
นั้น ข้ึนอยูกับกลยุทธในการเสริมศักยภาพทางการเรียน 
และ Raes, et al. [25] ที่กลาววาผูเรียนจะสามารถ
สรางความกาวหนาในการเรียนรูดวยตนเองไดก็ตอเมื่อ
ไดรับขอมูลที่เพียงพอจากผูสอนหรือเพื่อน 
       นอกจากนี้ จากการสังเกตการณของผูวิจัยระหวาง
การเรียนการสอนของแตละกลุม พบวา บรรยากาศการ
เรียนการสอนของกลุมที่ไมไดใชใบงาน (Worksheet) 
คือ กลุม F-PBL และ S-PBL มีบรรยากาศการเรียนรู
คลายกันกับการบรรยายในหองเรียนทั่วไปที่บทบาท
หลักในการเ รียนการสอนจะอยูที่ ผู สอน ผู สอนที่
รับผิดชอบสองกลุมนี้จะใชเวลาคอนขางมากในการเดิน
ไปรอบ ๆ หองเพื่อกระตุนผูเรียนโดยการใชคําถาม

ปลายเปด แตก็ไมสามารถทําใหผูเรียนเกิดความตื่นตัวใน
การเรียนรูดวยตนเองตอไปได โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุม 
F-PBL ที่เปนการอํานวยความสะดวกตามหลักการปกติ
ของการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐาน มีผูเรียน 1 คนได
แสดงอารมณที่เห็นไดชัดเจนวาหงุดหงิด และบอกกับ
ผูสอนวา “ผมไมรูวาจะเร่ิมตนอยางไร และก็ไมรูวาครู
ตองการคําตอบอะไร ทําไมไมบอกพวกเราเลยวาพวกเรา
ตองทําอะไรบาง”  ซึ่งสถานการณนี้สอดคลองกับ 
Kirschner, Sweller และ Clark [11] ที่ยืนยันวาการ
เรียนการสอนที่ไมเนนกระบวนการอํานวยความสะดวก
ทางการเรียน จะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่ํากวา
การเรียนการสอนที่เนนการอํานวยความสะดวกทางการ
เรียน และยังสอดคลองกับผลการวิจัยของ Tsai และ 
Shen [26] ที่ทําการศึกษาการใชรูปแบบการอํานวย
ความสะดวกในการเรียนรูแบบใชปญหาเปนฐานใน
บริบทของโรงเรียนอาชีวศึกษาและพบวาการเสริม
ศักยภาพทางการเรียนมีผลโดยตรงตอการมีสวนรวมใน
การเรียนรูของผูเรียน     
         นอกจากผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ชี้ใหเห็นวา รูปแบบการอํานวย
ความสะดวกแบบ S-PBL-W มีประสิทธิภาพ และ
เหมาะสมกับผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํามาก
ที่สุดแลว ผลการวิจัยนี้ยังไดรับการสนับสนุนจากผลการ
สอบถามความ คิด เ ห็นของผู เ รี ยนและจากการ
สังเกตการณของผูวิจัย เนื่องจากผูเรียนในกลุม S-PBL-
W มีความเห็นวาตนเองไดรับประโยชนทางการเรียน
จากรูปแบบ S-PBL-W ในประเด็นตาง ๆ สูงกวาผูเรียน
กลุมอ่ืน ๆ ซ่ึงเปนไปตามทฤษฎีการสรางความรูดวย
ตัวเองที่อธิบายวาผูเรียนทุกคนมีความสามารถในการ
แกปญหาที่ยากเกินกวาระดับพัฒนาการทางสติปญญาที่
แทจริงได หากไดรับการกระตุน แนะนําชวยเหลือ จากผู
ที่มีความสามารถมากกวา แตอยางไรก็ตามจากผลการ
สํารวจความคิดเห็นของผูเรียนดานประโยชนที่ไดรับจาก
รูปแบบการอํานวยความสะดวกแบบตาง ๆ  แสดงให
เห็นถึงความแตกตางบางอยางในประโยชนทางการเรียน
ที่ไดรับ ระหวางรูปแบบการอํานวยความสะดวกแบบ 
F-PBL-W ซึ่งเปนกลุมที่ไดรับใบงาน กับ กลุม S-PBL ซึ่ง
เปนกลุมที่ตองเผชิญปญหาเพียงลําพังกอนทํางานเปน
กลุมผูเรียนกลุม F-PBL-W มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นดาน
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ประโยชนที่ไดรับจากการอํานวยความสะดวกสูงกวา
กลุม S-PBL อยูสามประเด็น คือ 1) ทําใหสามารถกํากับ
ทิศทางการเรียนรูของตนเองได (Self-directed) 2) งาย
ตอการแกปญหา (Ease in solving problems) และ 
3) มี ข้ันตอนการแกปญหาที่ เปนรูปธรรม (Provide
obvious direction) ในขณะที่ผูเรียนกลุม S-PBL 
มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นในประเด็นอ่ืน ๆ ที่เหลือสูงกวา
กลุม F-PBL-W แสดงใหเห็นวา การอํานวยความสะดวก
แบบใหผูเรียนเผชิญปญหาเพียงลําพังกอนทํางานเปน
ก ลุ ม ( Semi-collaborative)  แ ล ะ ก า ร ใ ช ใ บ ง า น 
(Worksheet) มีประโยชนที่แตกตางกันในการอํานวย
ความสะดวกใหกับผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา 
จึงจําเปนที่จะตองใชคูกัน เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  
        สวนสาเหตุของความแตกตางของความพึงพอใจ
ในประเด็นเหลานี้ยังไมชัดเจน แตพอจะสรุปไดวาผูเรียน
ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา อาจจะคาดหวังคําแนะนํา
ในกระบวนการเรียนรูท่ีชัดเจนเปนรูปธรรม เพราะยัง

คุนเคยกับรูปแบบการเรียนรูและการประเมินใน
แบบเดิมที่มีครูเปนศูนยกลาง และเนนวิธีบอกกลาวเพื่อ
จดจํา [10] ดังนั้นการใชใบงาน (Worksheet) จึงชวย
เพิ่มความสะดวกในการเรียนใหกับผูเรียนในประเด็น
เหลานี้ไดดีกวาการอํานวยความสะดวกแบบใหผูเรียน
เผชิญปญหาเพียงลําพังกอนทํางานเปนกลุม (Semi-
collaborative) 
        สวนผลการสํารวจความคิดเห็นของผูเรียนดาน
บทบาทการอํานวยความสะดวกในการเรียนของผูสอนรู 
เปนอีกประเด็นที่สามารถสนับสนุนผลการวิจัยนี้ไดเปน
อยางดี ถึงแมวาผูเรียนทุกกลุมมีระดับความคิดเห็นดาน
ผูสอนในการอํานวยความสะดวกในการเรียนรูไม
แตกตางกัน หากพิจารณาในภาพรวมอาจจะสรุปไดวา
บทบาทผูสอนในการอํานวยความสะดวกมีผลตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผูเรียนไมแตกตางกัน แต
หากพิจารณาเปนรายประเด็นจะพบวาผูเรียนในกลุม 
F-PBL ซ่ึงเปนกลุมผูเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ต่ํา
ที่สุด มีความเห็นวาผูสอนในกลุมของตนมีความพยายาม
ในการที่จะอํานวยความสะดวกในการเรียนสูงกวาผูสอน
ของผูเรียนในกลุมอ่ืน ๆ ที่มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกวาโดยเฉพาะประเด็นเร่ือง “ความ

พยายามสนับสนุนใหมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น” 
(Encourage discussion between learners) และ 
“การแนะนําแหลงเรียนรูตาง ๆ” (Provide various 
learning resources) แสดงวา สําหรับผูเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํานั้น การอํานวยความสะดวก
ในการเรียนรูของผูสอนเพียงอยางเดียวไมเพียงพอ 
จําเปนอยางยิ่งที่ผูสอนจะตองใชวิธีการเสริมศักยภาพ
ทางการเรียนแบบอ่ืน ๆ ควบคูกันไปดวย เชน ใชใบงาน
ที่ประกอบดวยคําถามที่ตองการคําตอบแบบสั้น ๆ เพื่อ
การกํากับทิศทางการเรียนรูของผูเรียน เปนตน 
        นอกจากนี้จะเห็นไดวา ผูเรียนในกลุมที่ไดรับใบ
งาน (S-PBL-W และ F-PBL-W) มีคาเฉลี่ยความคิดเห็น
ดานบทบาทของครูในการอํานวยความสะดวกประเด็น 
“การใหผลยอนกลับ” (Providing descriptive 
feedback) สูงกวาผูเรียนที่ไมไดรับใบงาน (S-PBL และ 
F-PBL) แตมีคาเฉลี่ยความคิดเห็นในบทบาทเร่ือง “การ
กํากับทิศทางในการเรียน” (Directing learners’ 
learning) ต่ํากวา แสดงใหเห็นวา นอกจากใบงานจะ
เปนประโยชนในการใหผลยอนกลับแกผู เ รียน ยัง
สามารถชวยลดภาระของครูในการอํานวยความสะดวก
ในการเรียนรูดวย  ซึ่งสอดคลองกับสิ่งที่ Simon และ 
Klein [15] พบวา ใบงาน จะเปนประโยชนตอผูเรียน
เมื่อมีขอจํากัดในการอํานวยความสะดวกในการเรียนรู 
จากผลการวิจัยนี้สรุปไดวา ในบริบทการเรียนรูแบบ 
PBL นั้น วิธีการเสริมศักยภาพทางการเรียนมีอิทธิพล
โดยตรงต อผลสั มฤทธิ์ ท า งการ เ รียนของผู เ รี ยน 
โดยเฉพาะกับผู เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา 
ผูเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ําจําเปนตองใชเวลา
ในการทบทวนความรูเดิมเพื่อสรางความเชื่อมั่นใหกับ
ตนเอง โดยมีแนวทางการการทบทวนหรือแกปญหาที่
เปนรูปธรรม ผูสอนตองใหความสําคัญกับวิธีการอํานวย
ความสะดวกอยางมากในชวงเร่ิมตนการเรียนรู และตอง
มั่นใจวาวิธีการอํานวยความสะดวกทางการเรียนที่
นํามาใชจะสามารถกระตุนและเสริมใหผูเรียนเรียนรูดวย
ตนเองตอไปได 

11. การนําผลการวิจัยไปใช
11.1  ผูสอนจะตองใชการอํานวยความสะดวก

ทางการเรียนทั้งสองวิธีรวมกันในกระบวนการเรียนรู
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เดียวกัน เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในกระบวนการ
เรียนรูแบบ PBL และสงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สําหรับผูเรียนที่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ํา เนื่องจากผล
สํารวจความคิดเห็นของผูเรียนดานประโยชนทางการ
เรียนที่ไดรับ พบวา การเสริมศักยภาพทางการเรียนแบบ 
“การรวมมือเปนกลุมยอยคร่ึงกระบวนการ (Semi-
collaboration)” และ “ใบงาน (Worksheet)” ให
ประโยชนทางการเรียนกับผู เ รียนแตกตางกัน แต
สนับสนุนซึ่งกันและกัน ผูสอนอาจจะปรับระดับความ
เขมขนของการอํานวยความสะดวกใหเหมาะสมตาม
ลักษณะรายวิชา และระดับผูเรียน  
       11.2  ผูสอนควรเขียนคําสั่ง/คําชี้แจงในใบงานให
ละเอียด และมีความชัดเจนเพียงพอ เพราะจะเปนการ
ชวยใหผูเรียนเขาใจและสามารถใชใบงานในการกํากับ
การเรียนรูของตนเองอยางมีประสิทธิภาพ ในขณะที่
กําลังเตรียมความพรอมในข้ันเผชิญปญหา และข้ัน
กําหนดวิธีแกปญหา ซึ่งจะเปนการชวยเหลือและลด
ภาระผูสอนในการอํานวยความสะดวกอีกทางหนึ่งดวย 
นอกจากนี้ผูสอนตองใชประโยชนจากใบงานเปนชองทาง
ในการใหผลยอนกลับกับผูเรียนใหเกิดประโยชนสูงสุด 
โดยตองเขียนผลยอนกลับใหผูเรียนอยางละเอียดดวย
ลายมือที่อานงายชัดเจน เขาใจงาย  เนื่องจากผลสํารวจ
ความคิดเห็นของผูเรียนดานบทบาทการอํานวยความ
สะดวกในการเรียนของผูสอน พบวาผูเรียนในกลุมที่
ไดรับใบงาน มีคาเฉลี่ยความคิดเห็นดานบทบาทการ
อํานวยความสะดวกในการเรียนของผูสอนในประเด็น 
“การ ให ผลย อนกลั บที่ เ ป นประ โยชน  (Provide 
descriptive feedback) สูงกวาผูเรียนในกลุมที่ไมไดรับ
ใบงาน  
       11.3  ยังคงตองทําหนาที่เปนผูอํานวยความ
สะดวกทางการเรียนอยางใกลชิดตามปกติ ถึงแมวา
รูปแบบการเสริมศักยภาพการทางการเรียนที่สังเคราะห
ข้ึนสงผลใหผูเรียนมีสวนรวมในกระบวนการเรียนรูมาก
ข้ึน กํากับการเรียนรูของตนเอง และแกปญหาไดงายข้ึน 
ก็ไมไดหมายความวาผูสอนจะลดบทบาทในการอํานวย
ความสะดวกลงได  นอกจากนี้ผูสอนอาจตองจัดเวลาให
ผูเรียนไดพบนอกเวลาเรียนในกรณีที่ผู เรียนมีปญหา 
หรือตองการความชวยเหลือเพิ่มเติม 

       11.4  ผูสอนตองจัดเตรียมแหลงเรียนรูสําหรับ
ผูเรียนใหหลากหลายเพื่อใหผูเรียนไดคนควา หรือเรียนรู
ดวยตนเองได เชน หนังสือที่มีรูปภาพประกอบ สื่อ
วิดีทัศน  ห รือแมกระทั่ งติดตั้ ง โปรแกรมใหความ
ชวยเหลือ (Help) ในเคร่ืองคอมพิวเตอรใหสมบูรณ 
สามารถเรียกใชงานได เนื่องจากผูเรียนแตละคนอาจมี
รูปแบบการเรียนรู (Learning style) ที่ตางกัน  
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