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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบประสม (mixed-methods research) โดยการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
ปริมาณ (quantitative research) และข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative research) เพื่อศึกษาพฤติกรรมการ
แสวงหาและการสืบค้นสารสนเทศดิจิทัลของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
รามค าแหง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ คือ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง จ านวน 140 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถาม และวิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติเพื่อหาค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังใช้วิธีการ
สัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) อาจารย์และนักศึกษาสาขานิติศาสตร์ จ านวน 24 คน และน าข้อมูลมา
จัดกลุ่มและน าเสนอในรูปแบบการพรรณนาความ จากการวิจัยพบว่า นักศึกษามีการใช้สารสนเทศดิจิทัลโดยรวม
และรายข้ออยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือการใช้เพื่อประกอบการท างาน ( X =4.12) รองลงมาคือ
เพื่อการค้นคว้าอิสระหรือวิทยานิพนธ์ ( X =3.96) และเพื่อท าความเข้าใจเนื้อหาที่เรียน (X =3.93) ตามล าดับ 
ส่วนการใช้เพื่อติดตามเหตุการณ์และสถานการณ์มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด ( X =3.74) นอกจากนี้ นักศึกษาและอาจารย์
ส่วนใหญ่ได้ใช้เสิร์ชเอนจินในการส ารวจข้อมูลโดยเช่ือว่า Google เป็นวิธีที่ดีท่ีสุดในการเริ่มต้นค้นหาถ้าไม่รู้ในสิ่ง
ที่ก าลังค้นหาและต้องการข้อมูลให้มากที่สุด โดย Google จะน าไปสู่แหล่งข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงทางกฎหมาย
ต่อไป โดยทั่วไปนักศึกษาและนักกฎหมายจะใช้ค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นผ่านเสิร์ชเอนจินบน
อินเทอร์เน็ต และระบบสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศห้องสมุด (OPAC)  
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FACULTY, RAMKHAMHAENG UNIVERSITY 

 
Prapat Pawinun1*Kanyarat Tongkaew2 

 
Abstract 

In this mixed methods research investigation in which the researcher analyzes both 
quantitative and qualitative data, the objective is to study digital information seeking and 
searching behavior of graduate students of faculty of law, Ramkhamhaeng University. In the 
quantitative phase of research, the researcher collected a sample population of 140 graduate 
students under examination. Insofar as concerns the qualitative phase of research, the 
researcher conducted in-depth interviews with 24 graduate students and lecturers of faculty of 
law, Ramkhamhaeng University. The data collected from the interviewees were categorized and 
subsequently descriptively presented. The study found that the graduate students use digital 
information overall and each aspect at a high level including working and preparing to 
employment assessment, doing thesis and independent study, self-studying and following 
situation respectively. Graduate students and lecturer use internet search engine, almost always 
Google to gain an overview of the area. Generally, keywords are entered by the users into a 
search engine to find information on the web and online library catalog.  
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บทน า 
สารสนเทศเป็นทรัพยากรพื้นฐานในการด าเนินชีวิตประจ าวันของทุกคน ซึ่ง Igbeka and ATinmo 

(2002) กล่าวว่า ถ้าปราศจากสารสนเทศจะท าให้การพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ส าเร็จ สารสนเทศมี
ความส าคัญกับทุกสาขาอาชีพ รวมทั้งสารสนเทศทางกฎหมายเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าและเป็นปัจจัยแห่ง
ความส าเร็จของการประกอบอาชีพนี้ (Wilkinson, 2001) การใช้สารสนเทศที่มีความหลากหลายจะช่วยให้การ
ประกอบอาชีพประสบความส าเร็จ (ชลดา สมัครเกษตรการ, ทัศนาหาญพล และ ช านาญ เชาวกีรติพงศ์, 2561)
สารสนเทศมีความจ าเป็นส าหรับนักศึกษาสาขานิติศาสตร์ที่จะใช้ในการเรียนรู้ เมื่อก้าวเข้าสู่การประกอบอาชีพ
นักกฎหมายซึ่งเป็นผู้ทีบ่ทบาทส าคัญในสังคม โดยท าหน้าที่แทนผู้อื่นในประเด็นทางกฎหมาย นักกฎหมายต้องหา
ข้อมูลมาให้ค าแนะน าแก่ผู้ที่มีปัญหาทางด้านกฎหมายได้เป็นอย่างดี (Oke-Samuel, 2008) ในปัจจุบัน ความ
ขัดแย้งและปัญหาในสังคมมีความซับซ้อนท าให้ สารสนเทศมีความส าคัญต่อการท างานของนักกฎหมายมาก
ยิ่งขึ้น ถ้าหากนักกฎหมายได้สารสนเทศที่มีความถูกต้อง เที่ยงตรง และสอดคล้องกับสถานการณ์จะช่วยให้การ
ตัดสันใจในแต่คดีความหรือกรณีพิพาทได้อย่างถูกต้อง นักกฎหมายไม่เหมือนนักวิทยาศาสตร์ที่มีอุปกรณ์และ
เครื่องมือประกอบการทดลองเพื่อค้นหาและพิสูจน์ความจริง นักกฎหมายต้องใช้ค า ข้อมูล หรือสารสนเทศที่
ปรากฏในสื่อและแหล่งสารสนเทศต่าง ๆ ในการพิสูจน์ความจริงแทน (Otike, 1997) 

ผู้ที่ประกอบอาชีพทางด้านนิติศาสตร์หรือที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย (legal professional) ไม่เพียงแต่
การท าความจริงให้ปรากฏผ่านการตัดสินข้อขัดแย้งทางกฎหมายเท่านั้น แต่ยังท าหน้าที่ในการพัฒนาระบบ
กฎหมายโดยการค้นคว้าวิจัย ซึ่งหลักการส าคัญของผู้ปฏิบัติหน้าท่ีและการค้นคว้าวิจัยทางกฎหมายจะต้องอยู่บน
พื้นฐานของข้อมูลทางกฎหมายเป็นส าคัญ (Hong, 1992, p. 106) โดยทนายความ (Lawyer) ผู้ซึ่งมีอ านาจหน้าท่ี
ว่าความแก้ต่างแทนคู่ความในคดี ต้องการสารสนเทศทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับคดีหรืองานท่ีรับผิดชอบให้ค าแนะน า
แก่ลูกความหรือท าหน้าที่ตัวแทนลูกความในศาล ส่วนอัยการต้องการสารสนเทศประกอบการตัดสินคดีความใน
ศาล อัยการ (Prosecutor) เจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ท้ังนี้จะเป็นข้าราชการในส านักงานอัยการ
สูงสุดหรือเจ้าพนักงานอื่น ผู้มีอ านาจเช่นนั้นต้องได้รับสารสนเทศที่เพียงพอเพื่อไม่ให้การท างานผิดพลาด ส่วนผู้
พิพากษา (Judge) ซึ่งผู้มีอ านาจและหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถ-คดีในศาลจ าเป็นต้องได้รับสารสนเทศ
ที่เพียงพอส าหรับการตัดสินคดีความได้อย่างยุติธรรม (Otike, 1997) จากการศึกษาของ Odusanya and 
Amusa (2003) พบว่านักศึกษาสาขานิติศาสตร์ต้องการสารสนเทศเพื่อการศึกษาค้นคว้าและการติดตามความรู้  

การศึกษาพฤติกรรมการแสวงหาสารสนเทศจะเกี่ยวข้องกับกิจกรรมของบุคคลที่ต้องการสารสนเทศ 
การค้นหาสารสนเทศที่ต้องการ และการใช้สารสนเทศ โดยพฤติกรรมดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับแหล่งสารสนเทศ 
และสื่อสารสนเทศ ซึ่งนักวิชาการ อาจารย์ นักวิจัย และนักศึกษาจะมีการแสวงหาสารสนเทศจากห้องสมุดของ
สถาบัน แหล่งสารสนเทศภายนอกสถาบัน ผ่านสื่อสารสนเทศออนไลน์ ท าให้ผู้ใช้เข้าถึงสารสนเทศง่ายทุกสถานที่
และตลอดเวลา (ภาธร นิลอาธิ, 2561, หน้า 180) การศึกษาความต้องการสารสนเทศมีความส าคัญต่อการท า
ความเข้าใจความสัมพันธ์ของผู้สร้างสารสนเทศ (ผู้เขียนหรือผู้แต่ง) ผู้ท าหน้าที่เป็นตัวกลาง (บรรณารักษ์หรือนัก
สารสนเทศ) และผู้ใช้สารสนเทศหรือผู้แสวงหา สารสนเทศ เพื่อให้ห้องสมุดกฎหมายของมหาวิทยาลัยต้องการ
จัดหาทรัพยากรสารสนเทศสอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้ การจัดระบบได้มาตรฐานสากล และการ
ให้บริการอย่างมีประสิทธิภาพจะช่วยให้ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์มากยิ่งขึ้น ดังนั้น บรรณารักษ์จะต้องมีความรู้
เกี่ยวกับทรัพยากรสารสนเทศทางกฎหมายที่เพิ่มปริมาณขึ้นอย่างรวดเร็ว และมีความซับซ้อนของเนื้อหา และ
ความหลากหลายของสื่อ โดยเฉพาะสื่อมวลชนได้ให้ความส าคัญกับการสื่อสารบนโลกออนไลน์ด้วย (ศุภรัศมิ์ ฐิติ
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กุลเจริญ, 2560, หน้า 63) การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวช่วยเพิ่มช่องทางในการรับสารมากยิ่งขึ้น (กุลธิดา สายพรหม, 
2560, หน้า 87) 

จากความส าคัญของสารสนเทศที่เข้ามามีบทบาทส าคัญในการประกอบอาชีพของนักกฎหมาย และ
การเปลี่ยนแปลงของสื่อดิจิทัลและการเผยแพร่สารสนเทศในระบบออนไลน์ โดยเฉพาะการน าเสนอผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ตจึงท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจในการศึกษาพฤติกรรมการแสวงหาสารสนเทศและการสืบค้น
สารสนเทศสื่อดิจิทัลของนักกฎหมาย โดยเลือกเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ซึ่งเป็นการจัดการศึกษาทางกฎหมายที่มีความแตกต่างจากสถาบันอื่น 
โดยเฉพาะนักศึกษาเข้าเรียนในหลักสูตรดังกล่าวมีจ านวนมากและมคีวามหลากหลาย ดังนั้น กระบวนการเรียนรู้
จึงส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตนเองตามธรรมชาติและเต็มศักยภาพเพื่อป้อนบัณฑิตเข้าสู่ตลาดแรงงาน 
(ศุภชัย เหมือนโพธิ์, 2560, หน้า 142) การศึกษาครั้งนี้ท าให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการจัดห้องสมุดและ
ให้บริการสารสนเทศดิจิทัลแก่นักศึกษาและนักกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการ
พัฒนาสังคมเศรษฐกิจฐานความรู้ที่มุ่งให้คนไทยมีการเรียนรู้ตลอดชีวิต (รุ่งทิพย์ เจริญศักดิ์, 2560, หน้า 112) 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการแสวงหาสารสนเทศดิจิทัลของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 2. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการสืบค้นสารสนเทศดิจิทัลของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 
วิธีการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ใช้กระบวนการวิจัยแบบผสม (mixed methods research) โดยการเก็บรวบรวม
ข้อมูลเชิงปริมาณ (quantitative data) และการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative data) เพื่อศึกษา
พฤติกรรมการแสวงหาและการสืบค้นสารสนเทศดิจิทัลของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง ซึ่งได้ก าหนดขอบเขตการวิจัย ไว้ดังนี้ 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา การศึกษาครั้งนี้จะศึกษาพฤติกรรมการแสวงหาและสืบค้นสารสนเทศดิจิทัล
ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ซึ่งมีประเด็นส าคัญ ดังนี ้

การส ารวจ (Surveying) เกี่ยวข้องกับกระบวนการเข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศ เอกสาร และแหล่ง
สารสนเทศต่าง ๆ โดยการเริ่มต้นค้นหาสารสนเทศ เพื่อให้ทราบขอบเขตเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง 

การติดตาม (Monitoring) การพัฒนาความรู้ของตนเองให้ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของสาขาวิชา 
การติดตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่ ๆ 

การสืบค้น (Searching) การตั้งค าถามเพื่อเข้าถึงสารสนเทศ การก าหนดค าศัพท์ในการสืบค้น
ข้อมูลและการแสดงผลการสืบค้นสารสนเทศ 

การเลือก (Selecting) การพิจารณาข้อมูลที่ได้จากการสืบค้น โดยการจัดล าดับความส าคัญ การ
พิจารณาความแตกต่าง และการกลั่นกรองของข้อมูล รวมทั้งการขยายผลการค้นหรือการเพิ่มข้อมูลจากข้อมูลทีม่ี
ไปยังแหล่งข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้องและสัมพันธ์กัน 
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2. ประชากรที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณ คือ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของคณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงที่ลงทะเบียนในส่วนกลาง ปีการศึกษา 2560 จ านวน 250 คน การก าหนด
ขนาดกลุ่มตัวอย่างใช้ตารางส าเร็จรูปของเครจซี่และมอร์แกน ได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 152 คน นอกจากนี้ ผู้วิจัย
ยังได้เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์อาจารย์และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จ านวน 24 คน โดยแบ่งเป็นอาจารย์ 
จ านวน 4 คน และนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจ านวน 20 คน เกี่ยวกับพฤติกรรมการแสวงหาและการสืบค้น
สารสนเทศดิจิทัล 

3. ตัวแปรที่ศึกษาเพื่อการทดสอบสมมตฐิานการวิจยัส าหรับข้อมูลเชิงปริมาณ แบ่งเป็น ตัวแปรอิสระ 
ประกอบด้วย ข้อมูลส่วนตัวของนักศึกษา ได้แก่ เพศและประสบการณ์การท างาน ส่วนตัวแปรตาม ได้แก่ 
พฤติกรรมการแสวงหาและการสืบค้นสารสนเทศดิจิทัลของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยแบบสอบถามส าหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง
ปริมาณ (quantitative data) ซึ่งแบ่งเป็น 4 ตอน ได้แก่ (1) ข้อมูลทั่วไปของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา (2) 
พฤติกรรมการแสวงหาสารสนเทศและการสืบค้นสารสนเทศดิจิทัลของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง (4) ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับการแสวงหาสารสนเทศและการสืบค้น
สารสนเทศดิจิทัล นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้สัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth interview) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (key 
informants) เพื่อรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative data) จากนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาและอาจารย์
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง  

5. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบ (1) สถิติที่ใช้หาคุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ การหาค่า
ความเชื่อมั่นของแบบสอบถามใช้วิธีหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) 
(2) การใช้สถิติพรรณนา (descriptive statistics) เพื่ออธิบายข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ค่า
ร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation--SD) และ (3) 
สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย ได้แก่ การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างสองกลุม่
ที่เป็นอิสระต่อกันโดยใช้สถิติ t-test (independent samples) โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 เพื่อ
ยอมรับสมมติฐานการวิจัยในครั้งนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2554, หน้า 116-119) 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 จากการส่งแบบสอบถามเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจากนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง จ านวน 152 ฉบับ ได้รับแบบสอบถามกลับคืนและคัดเลือกฉบับที่มีความสมบูรณ์ ได้
จ านวน 140 ฉับ คิดเป็นร้อยละ 92.11 ซึ่งเป็นจ านวนที่จะใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการวิจัยในครั้งนี้ โดย
แบ่งเป็นนักศึกษาชาย 80 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 57.14 และนักศึกษาหญิง 60 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 42.86 ซึ่งเป็น
ผู้ที่มีประสบการณ์การท างานทางกฎหมาย 100 คน คิดเป็นร้อยละ 71.45 และไม่มีประสบการณ์การท างาน 40 
คน คิดเป็นร้อยละ 28.57 จากการวิจัยได้สรุปและอภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการแสวงหาและการ
สืบค้นสารสนเทศดิจิทัล ดังนี ้
 พฤติกรรมการแสวงหาสารสนเทศดิจิทัล 
 สารสนเทศที่น าเสนอสารสนเทศทางกฎหมายโดยตรงประกอบด้วยรัฐธรรมนูญ (Constitutions) 
พระราชบัญญัติ (Statues) ค าพิพากษาของศาล (Judicial Precedent) ต ารากฎหมาย (Law books) วารสาร
กฎหมาย (Law journals) การเผยแพร่บทความ บทวิจารณ์ ความคิดเห็นทางกฎหมายบนหน้าหนังสือพิมพ์ 
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แหล่งสารสนเทศออนไลน์ และแหล่งสารสนเทศอื่น ๆ ซึ่งข้อมูลเหล่านี้หลายส่วนได้น าเสนอในระบบดิจิทัล 
โดยเฉพาะการเผยแพร่บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ได้เก็บรวบรวมเฉพาะพฤติกรรมการ
แสวงหาสารสนเทศดิจิทัลเท่าน้ัน 
 
ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานวัตถุประสงค์ในการใช้สารสนเทศดิจิทัลของนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 

วัตถุประสงค์ในการใช้สารสนเทศดิจิทัล 
ระดับการใช้สารสนเทศ 

.X  SD. ความหมาย 

เพื่อท าความเข้าใจเนื้อหาท่ีเรียน 3.93 .903 มาก 
เพื่อการค้นคว้าอิสระหรือวิทยานพินธ์ 3.96 1.010 มาก 
เพื่อประกอบการท างานหรือเตรียมตัวสอบเข้าท างาน 4.12 .917 มาก 
เพื่อติดตามเหตุการณ์และสถานการณ ์ 3.74 .999 มาก 

รวม 3.94 .657 มาก 
 

จากตารางที 1 พบว่า นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงมีการใช้
สารสนเทศดิจิทัลโดยรวมในระดับมาก (X =3.94) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่ามีการใช้ในระดับมากทุกข้อ โดย
ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุดคือการใช้เพื่อประกอบการท างานหรือเตรียมตัวสอบเข้าท างาน (X =4.12) รองลงมาคือเพื่อ
การค้นคว้าอิสระหรือวิทยานิพนธ์ ( X =3.96) และเพื่อท าความเข้าใจเนื้อหาที่เรียน (X =3.93) ตามล าดับ ส่วน
การใช้เพื่อตดิตามเหตุการณ์และสถานการณ์มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (X =3.74) 
 
ตารางที ่2  ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการใช้สื่อดิจิทัลของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
 

การใช้สื่อดิจิทัล 
ระดับการใช้สื่อดิจิทลั 

.X  SD. ความหมาย 

รัฐธรรมนูญและกฎหมาย 4.08 .796 มาก 
ค าพิพากษาของศาล 3.92 .960 มาก 
ต ารากฎหมาย 3.69 1.046 มาก 
บทความวารสาร 3.14 1.110 มาก 
สาระจากเว็บไซต์หน่วยงานทางกฎหมาย 3.98 .818 มาก 
บทสนทนา กระทู้ และบอร์ดแสดงความคิดเห็น 4.10 .924 มาก 
ฐานข้อมูลทางกฎหมาย 3.90 .908 มาก 

รวม 3.83 .575 มาก 
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จากตาราง 2 พบว่า นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงมีการใช้
สื่อดิจิทัลโดยรวมในระดับมาก ( X =3.84) เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่ามีการใช้ในระดับมากทุกข้อ โดยข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุดคือการใช้บทสนทนา กระทู้ และบอร์ดแสดงความคิดเห็น (X =4.10) รองลงมาคือรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย (X=4.08) และสาระจากเว็บไซต์หน่วยงานทางกฎหมาย (X =3.98) ตามล าดับ ส่วนการใช้บทความ
วารสารมีค่าเฉลี่ยต่ าสุด (X =3.14) 

พฤติกรรมการสืบค้นสารสนเทศดิจิทัล 
จากการศึกษาพฤติกรรมสืบค้นสารสนเทศ พบว่า อาจารย์และนักศึกษา มีการแสวงหาสารสนเทศ

ทางกฎหมายจากหลายแหล่ง และการสืบค้นสารสนเทศด้วยวิธีการหลากหลาย การใช้แหล่งสารสนเทศ
อิเล็กทรอนิกส์จากอินเทอร์เน็ตเริ่มจากการใช้เสิร์ชเอนจิน โดยเฉพาะกูเกิล (Google) หรือเสิร์ชเอนจินเฉพาะทาง
กฎหมายบ้างคือ FindLaw การใช้บริการฐานข้อมูลเฉพาะด้านทางกฎหมาย เช่น LexisNexis Professional, 
LexisNixis Butterworths, Westlaw, Current Legal Information, Lawtel, Justis, Kluwer Arbitration, 
HeinOnline, Practical Law Company และฐานข้อมูลอื่น ๆ ผ่านบริการของห้องสมุด นอกจากนี้ ยังได้มีการ
ใช้บริการเว็บไซต์ของหน่วยงานทางกฎหมาย เช่น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักอัยการสูงสุด สถาบัน
พระปกเกล้า กระทรวงยุติธรรม ศาลยุติธรรม รวมทั้ง เว็บไซต์คณะนิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ  

การก าหนดขอบเขตและการเข้าถึงแหล่งสารสนเทศ ทรัพยากรสารสนเทศ เอกสาร และเนื้อหา
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมสารสนเทศในระดับล่างหรือขั้นต้น ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับการส ารวจ การ
ติดตาม การสืบค้น และการเลือกสารสนเทศ ดังนี ้

การส ารวจข้อมูล 
การส ารวจข้อมูลเป็นพฤติกรรมขั้นต้นในการแสวงหาสารสนเทศเพื่อให้ทราบแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

ในสาขา รวมทั้งบุคคลที่อยู่ ในสาขาวิชาดังกล่าว (Ellis & Haugan, 1997, p. 395) จากการศึกษาพบว่า 
พฤติกรรมการส ารวจข้อมูลนักกฎหมาย มีดังนี ้

1. การใช้เสิร์ซเอนจิ้น Google หรือ Google Scholar ในการส ารวจข้อมูล โดยนักกฎหมายส่วน
ใหญ่เช่ือว่า Google เป็นวิธีที่ดีที่สุดในการเริ่มต้นค้นหาถ้าไม่รู้ในสิ่งที่ก าลังค้นหาและต้องการข้อมูลในปริมาณ
มากที่สุด โดย Google จะน าไปสู่แหล่งข้อมูลที่เฉพาะเจาะจงทางกฎหมายต่อไป ซึ่งการส ารวจข้อมูลโดยใช้เสิร์
เอนจิน (Search engine) จะแตกต่างจากนักวิชาการทางสังคมศาสตร์อื่น ๆ ที่ได้ศึกษาก่อนหน้านี้ ซึ่ง Ellis 
(1989) ที่พบว่า นักวิชาการสังคมศาสตร์ได้เริ่มต้นส ารวจข้อมูลโดยการตรวจสอบจากหนังสือ หนังสือ
บรรณานุกรม ดรรชนีและสาระสังเขป และบัตรรายการของห้องสมุด การศึกษาในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า
เทคโนโลยีสารสนเทศได้ส่งผลต่อการส ารวจข้อมูลของนักกฎหมาย 

2. การใช้แหล่งข้อมูลส่วนตัวที่มีอยู่แล้วที่ได้ท า Bookmark ไว้แล้วหรือการคัดลอกเว็บไซต์ไว้ก่อน
หน้านั้น รวมทั้งเว็บไซต์ที่หน่วยงาน ภาควิชา หรือสาขาวิชาได้แนะน าไว้ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Meho 
and Tibbo (2003) ที่พบว่านักวิชาการทางสังคมศาสตร์ส่วนใหญ่จะใช้สารสนเทศส่วนตัว ซึ่งช้ีให้เห็นว่าเอกสาร
หรือสารสนเทศส่วนตัวมีความส าคัญส าหรับนักกฎหมายไม่แตกต่างจากนักวิชาการกลุ่มอื่น ๆ โดยผู้ถูกสัมภาษณ์
ท่านหนึ่งได้กล่าว “การส ารวจข้อมูลในขั้นแรกมักจะนึกถึงเอกสารที่มีอยู่แล้ว เพราะโดยปกติมักจะถ่ายเอกสาร
จากต้นฉบับเก็บไว้หรือแม้แต่การใช้ข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตก็จะพิมพ์เก็บไว้และท าบันทึกทางลัด (bookmark) 
เก็บไว้ทุกครั้ง นอกจากน้ี ยังได้บันทึกเก็บไว้ในรูปแฟ้มข้อมูลอีกด้วย” ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Majid and 
Kassim (2000) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการแสวงหาสารสนเทศของนักศึกษากฎหมายและนักกฎหมายพบว่าส่วน
ใหญ่จะใช้หนังสือและวารสารทางกฎหมาย โดยใช้สิ่งพิมพ์มากกว่าสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่พบว่าส่วนใหญ่จะเริ่มต้น
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จากการใช้สารสนเทศส่วนตัวก่อนที่จะใช้แหล่งสารสนเทศอื่น ๆ และสอดคล้องกับการศึกษาของ Hainsworth 
(1992) ที่พบว่า ผู้พิพากษาส่วนใหญ่ใช้สารสนเทศส่วนตัว เช่น รายงานคดีความ รัฐธรรมนูญ เพื่อเพิ่มเติมความรู้ 
 3. การใช้แหล่งข้อมูลที่มีการพูดคุยกันในบอร์ดสนทนา กลุ่มแอปพลิเคชันไลน์ (Line) เฟสบุ๊ค 
(Facebook) เป็นต้น จากการสัมภาษณ์นักกฎหมายท่านหนึ่งได้ช้ีให้เห็นว่าการสนทนากันของนักกฎหมายท าให้
ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการส ารวจข้อมูล โดยเฉพาะในการท างานกลุ่มและจัดตั้งแอปพลิเคชันไลน์และเฟสบุ๊ค 
และการเปิดประเด็นให้สมาชิกกลุ่มได้แบ่งปันแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีก าลังศึกษา 

การติดตาม (monitoring) 
พฤติกรรมกรรมการติดตามสารสนเทศ (monitoring information behavior) เกี่ยวข้องกับ

พฤติกรรมการพัฒนาตนเองเพื่อให้ทันความก้าวหน้าของวิทยาการ (Ellis & Haugan, 1997, p. 396) โดย
พฤติกรรมการติดตามสารสนเทศจะไม่ค่อยพบในนักศึกษากฎหมายระดับปริญญาโทช้ันปีที่ 1 แต่จะเป็น
พฤติกรรมของนักกฎหมายที่ก าลังเรียนในระดับปริญญาโทช้ันปีที่ 2 เป็นต้นไป อาจารย์และนักวิจัยทางกฎหมาย
ที่ก าลังท าการวิจัยหรือการค้นหาข้อมูลเชิงลึก อย่างไรก็ตาม การติดตามสารสนเทศจะพบในกลุ่มนักกฎหมายที่
ติดตามข้อมูลเกี่ยวกับคดีความต่าง ๆ ที่อยู่ในความสนใจ 

ผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมการติดตามสารสนเทศมักจะเป็นพฤติกรรมที่เกิดขึ้นโดยความตัง้ใจอย่าง
เจาะจงของนักกฎหมาย (Active behavior) โดยเฉพาะในการใช้ฐานข้อมูล LexiNexis Butterworths  และ 
Westlaw จะใช้เมนูที่น าเสนอหรือแนะน าข้อมูลที่เพิ่มเข้ามาใหม่ (current awareness) ซึ่งสามารถใช้เมนู
แสดงผลตามเรื่องราวท่ีเพิ่มเข้ามาใหมต่ามหวัข้อท่ีนักกฎหมายสนใจ อย่างไรก็ตามนักกฎหมายอาจจะไดร้ับขอ้มลู
ใหม่ ๆ โดยไม่ตั้งใจ (passive behavior) ผ่านอีเมลหรือกลุ่มสื่อสังคมออนไลน์จากแอปพลิเคชันไลน์ (Line) หรือ
เฟสบุ๊ค (Facebook) พฤติกรรมการติดตามข้อมูลใหม่ ๆ ของนักกฎหมาย สรุปได้ดังนี้ 

1. การได้รับข้อมูลใหม่โดยไม่ตั้งใจหรือเจาะจงในเรื่องนั้น ๆ (passive behavior) นักกฎหมายจะได้ 
รายการหนังสือใหม่ของส านักพิมพ์ทางกฎหมาย บทวิจารณ์หนังสือ ดรรชนีวารสาร รายการหนังสือและสิ่งพิมพ์
ใหม่ท่ีแนะน าผ่านหน้าเว็บไซต์ของห้องสมุด จากส ารวจหน้าสารบัญวารสารออนไลน์ช่ือเรื่องที่เคยใช้ผ่านต าแหน่ง
เว็บเพจหรือท าบุ๊คมาร์ก (bookmark) คั่นไว้ ซึ่งอาจารย์สาขานิติศาสตร์ท่านหนึ่งได้กล่าวถึงการบันทึกรายการ
ต าแหน่งหน้าเว็บเพจไว้ว่า “ในการท าวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการท างานของแรงงานต่างด้าว ต้องติดตาม
การเปลี่ยนแปลงในเรื่องดังกล่าวจากเว็บไซต์ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น เว็บไซต์ของส านักบริหารแรงงานต่าง
ด้าว เว็บไซต์กระทรวงแรงงาน เว็บไซต์กระทรวงยุติธรรม เป็นต้น โดยการบันทึกต าแหน่งเว็บเพจดังกล่าวไว้
เพื่อให้กลับมาใช้ในคราวถัดไปได้สะดวก” 

2. การค้นหัวข้อที่ต้องการอย่างเฉพาะเจาะจงจากสื่อดิจิทัล จากฐานข้อมูลหรือแหล่งสารสนเทศทาง
กฎหมายโดยตรง โดยนักกฎหมายได้กล่าวถึงความส าคัญของการติดตามความก้าวหน้าในวิชาชีพไว้ว่า “การใช้
สารสนเทศดิจิทัลเป็นวิถีทางที่ดีในการติดตามความเคลื่อนไหวทางกฎหมาย การใช้อินเทอร์เน็ตในการตรวจสอบ
ข้อถกเถียงในประเด็นกฎหมาย การติดตามงานเขียน บทความ หรือข้อถกเถียงที่ไม่มีในห้องสมุด ไม่เช่นนั้นจะท า
ให้พลาดเรื่องราวใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นในทางกฎหมาย” เมื่อถามค าถามเกี่ยวกับการใช้คู่มือแนะน าการสืบค้นข้อมูล
ระบบออนไลน์ นักกฎหมายส่วนใหญ่ไม่ได้ใช้คู่มือ “นักกฎหมายจะไม่มีการศึกษาคู่มือสืบค้นข้อมูลเพราะยุ่งยาก
เสียเวลา อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายอาจจะหันมาอ่านคู่มือก็ได้ถ้าหากมีค าแนะน าที่เข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อน การใช้
วิธีการค้นง่าย ๆ โดยใส่แคค่ าค้นท าให้ทราบรายการสารสนเทศที่เกิดขึ้นในแวดวงกฎหมาย”  
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3. การใช้แหล่งข้อมูลเดิมที่เคยใช้เป็นประจ าในการติดตามความก้าวหน้าของหัวข้อที่สนใจ จากการ
สัมภาษณ์นักกฎหมายทุกกลุ่มส่วนใหญ่ได้กล่าวถึงการใช้แหล่งข้อมูลที่ใช้ประจ า “นักกฎหมายจะใช้เว็บไซต์ของ
หน่วยงานทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่สนใจนั้น ๆ ประจ า อย่างสม่ าเสมอ เพื่อติดตามความก้าวหน้าใน
หัวข้อที่สนใจ เช่น การใช้เว็บไซต์ของส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย เว็บไซต์ของศาลยุติธรรม เว็บไซต์
ของส านักงานกฤษฎีกา เว็บไซต์ของศาลยุติธรรม เป็นต้น”  

อาจารย์สาขากฎหมายอาญากล่าวว่า “ในกรณีที่จะแก้ไขกฎหมายอาญาในประเด็นเกี่ยวกับ
ฆาตกรฆ่าข่มขืน จะต้องติดตามเว็บไซต์ของหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวทั้งเว็บไซต์ของภาครัฐ 
ภาคเอกชน และเว็บไซต์ขององค์กรอิสระที่ก าลังให้ความสนใจและน าเสนอเรื่องราวดังกล่าวอย่างต่อเนื่อง”  

การสืบค้นสารสนเทศ (searching) 
การค้นหาสารสนเทศเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการตั้งค าถามหรือก าหนดค าค้นเพื่อน าไปสู่สารสนเทศ

ในแหล่งหรือระบบสารสนเทศนั้น ๆ โดยทั่วไปจะเป็นระบบการสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุด 
ฐานข้อมูล รายการบรรณานุกรม หรือดัชนีต่าง ๆ การสืบค้นข้อมูลของนักกฎหมายจะเกี่ยวข้องกับหลักการหรือ
วิธีการที่จะให้ระบบแสดงรายการหรือได้ผลลพัธ์ตรงกับความต้องการมากท่ีสุด (Ellis & Haugan, 1997, p. 399)  

1.  ค าส าคัญ  
โดยทั่วไปผู้ใช้จะใช้ค าส าคัญ (keyword) ในการสืบค้นข้อมูลซึ่งเป็นตัวแทน (metadata) ของ

รายการสารสนเทศที่เผยแพร่ นักศึกษาและนักกฎหมายจะใช้ค าส าคัญในการสืบค้นข้อมูลจากแหล่งข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ทุกแหล่ง โดยเฉพาะการใช้ค าส าคัญทั้งกับการค้นผ่านเสิร์ชเอนจิน ในการสืบค้นข้อมูลจาก
อินเทอร์เน็ต และระบบสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุด (OPAC) โดยที่นักศึกษาส่วนใหญ่ไม่ได้เข้า
ใจความแตกต่างของแต่ละค าสืบค้น เช่น ช่ือเรื่อง (Title) ผู้แต่ง (Author) ค าส าคัญ (Keyword) หัวเรื่อง 
(Subject) เป็นต้น 

นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาได้ให้สัมภาษณ์ว่า “ในการค้นหาข้อมูลจากเว็บไซต์จะพิมพ์ค าที่ตรง
ช่ือหนังสือของห้องสมุด เช่น ถ้าต้องการค้นหนังสือช่ือ “กฎหมายอาญา” จะพิมพ์ค าดังกล่าวลงในช่องที่เว้น
ช่องว่างให้พิมพ์ค าของระบบสืบค้นทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุด ซึ่งเหมือนกับการสืบค้นข้อมูลจาก
อินเทอร์เน็ต”  

นักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาสาขานิติศาสตร์อีกท่านได้ให้สัมภาษณ์ว่า “การค้นหากระทรวง
ยุติธรรมเพื่อศึกษาโครงสร้างการบริหารงาน ภารกิจ/หน้าที่ของกระทรวง ขั้นแรกของการเริ่มต้นสืบค้นคือกูเกิล 
(Google) เพราะไม่ทราบชื่อเว็บไซต์แน่นอน”  

2.  การสืบค้นจากตัวเล่มหรือรายการทรัพยากรสารสนเทศ 
 นักศึกษาระดับปริญญาโทช้ันปีที่ 1 จะค้นหาข้อมูลจากตัวเล่มหนังสือดิจิทัลหรือวารสารโดยตรง 

การเข้าไปยังเว็บไซต์ของวารสารและค้นหาข้อมูลที่ต้องการในแต่ละฉบับ และเช่ือว่าการค้นจากเว็บไซต์ของ
วารสารช่ือนั้น ๆ จะท าให้ได้บทความหรือเนื้อหาที่สอดคล้องความต้องการ โดยไม่ต้องเสียเวลาสืบค้นจากแหล่ง
อื่น ๆ 

3.  การสืบค้นสารสนเทศ  
 การสืบค้นสารสนเทศจะเกี่ยวข้องกับการตั้งค าถามเพื่อให้ได้ประเด็นที่ต้องการสืบค้น การ

ก าหนดค าค้นท่ีเหมาะสมเพื่อให้ปริมาณและคุณภาพของผลการการสืบค้น  โดยการปรับและแก้ไขค า การใช้ค าที่
มีความหมายกว้างหรือแคบเฉพาะเจาะจง การเรียงค า และการเช่ือมค า และการล าดับผลการสืบค้น  



วารสารวิจัยและพัฒนา วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์                                 สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ | 183 

การก าหนดค าค้นเกี่ยวข้องกับการเลือกค าและการจัดล าดับค าที่เหมาะสม อย่างเช่น การค้นหา 
“กฎหมายว่าด้วยการจ้างแรงงานต่างด้าว” จะต้องพิจารณาว่าจะใช้ค าหลักอะไรบ้างในการสืบค้น การเรียงล าดบั
ค าส าคัญ (syntax) การใช้ค าเอกพจน์หรือพหูพจน์ และการเช่ือมค า (Boolean) เพื่อให้ได้เรื่องที่ต้องการ
เฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึนและได้ผลการสืบค้นในปริมาณที่เหมาะสม  

การเลือกและการประมวล (selecting and processing) 
การเลือกสารสนเทศเป็นพฤติกรรมสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกับการเลือกทรัพยากรสารสนเทศ แหล่ง

สารสนเทศ เอกสาร และเนื้อหาสาระที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ต้องการ โดยการแยกแยะ การกลั่นกรอง การเลือก 
และการดึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องออกมาจากผลการสืบค้น ซึ่งอาจจะรวมถึงพฤติกรรมกรรมบันทึกข้อมูลที่ได้จากการ
สืบค้น การติดตามการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลเพื่อให้ไดข้้อมูลที่มคีวามถูกต้อง การตรวจสอบข้อมูลย้อนหลังในแต่
ละช่วงเวลา การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการตรวจสอบรายละเอียดองค์ประกอบและโครงสร้างของข้อมูลที่ค้นพบใน
ช่วงเวลาของการแสวงหาสารสนเทศ การสังเคราะห์ข้อมูลโดยการน าข้อมูลทั้งหมดมาบูรณาการเข้าด้วยกัน การ
เปรียบเทียบข้อมูลโดยการเช่ือมโยงเพื่อให้ได้ข้อมูลที่มีความถูกต้องชัดเจน และการแก้ไขข้อมูลซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การจัดเตรียมและการจัดเรียงเอกสารและเนื้อหาส าหรับการใช้งานภายหลังโดยการทบทวนและปรับปรุงข้อมูล 
แนวคิดให้การเลือกและการประมวลข้อมูลตามแนวคิดของ Meho and Tibbo (2003, p. 582) จะเกี่ยวข้องกับ
การกลั่นกรอง การจัดเก็บ และการจัดระบบสารสนเทศที่รวบรวมหรือใช้เพื่อการค้นคว้าวิจัย จากการสัมภาษณ์
นักกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกสารสนเทศที่ได้จากสืบค้น พบว่า ในกรณีที่ผลการสืบค้นมีไม่มากนักกฎหมายจะ
เลือกรายการที่ 1 ต่อด้วยรายการที่ 2 รายการที่ 3 และต่อด้วยรายการที่ 4 ในกรณีที่ผลการสืบค้นข้อมูลมีไม่มาก
หรือไม่เกิน 4-5 รายการ แต่ถ้าหากผลการสืบค้นมีจ านวนมากหลายสิบรายการ นักกฎหมายจะเลือกรายการที่ดี
ที่สุดเพียงรายการเดียว อย่างไรก็ตามนักกฎหมายอาจจะแยกแยะความแตกต่างของสารสนเทศดังน้ี 

1. ความน่าเช่ือถือของเนื้อหา โดยพิจารณาจากความมีช่ือเสียงหรือการได้รับการยอมรับของแหล่ง
สารสนเทศ เช่น เว็บไซต์ของหน่วยงานทางกฎหมาย เว็บไซต์ส่วนตัวของนักกฎหมายที่ได้รับการยอมรับในแต่ละ
สาขาวิชา นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาท่านหนึ่ง กล่าวว่า การสืบค้นข้อมูลจากวารสารออนไลน์มีน้อยมากและ
บางส่วนไม่ได้อยู่ในศูนย์ดัชนกีารอ้างอิงวารสารไทย (Thai-Journal Citation Index Center -- TCI) ที่ให้บริการ
ในระบบออนไลน์ของฐานข้อมูล Thai-Jo ซึ่งการเลือกใช้วารสารจะพิจารณาบทความที่อยู่ในวารสารของศูนย์
ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทยเป็นล าดับแรก ส่วนวารสารที่อยู่ในฐาน 1 หรือฐาน 2 ไม่ใช่ประเด็นส าคัญ ส่วนข้อมูล
ที่ได้จากเว็บไซต์ทั่วไปหรือวารสารที่ไม่ได้อยู่ในศูนย์ข้อมูลดัชนีวารสารไทยจะน ามาใช้อ้างอิงทางวิชาการในกรณีที่
ผู้เขียนมีช่ือเสียงและเจ้าของเว็บไซต์เป็นหน่วยงานหรือสถานศึกษาที่ได้รับการยอมรับ ส่วนนักกฎหมายอีกท่าน
หนึ่งได้กล่าวว่า ข้อมูลที่ได้จากการเว็บบอร์ดทั่วไปหรือการสนทนาผ่านแอปพลิเคชันต่าง ๆ จะมีประโยชน์มากใน
การติดตามความเคลื่อนไหวและประเด็นท่ีถกเถียงกันทางด้านกฎหมาย 

2. ความเป็นปัจจุบันหรือการเผยแพร่ข้อมูล ซึ่งอาจจะพิจารณาจากวันที่ผลิตสารสนเทศและวันที่
โพสต์ข้อมูลบนอินเทอร์เน็ต นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาท่านหนึ่งได้กล่าวว่า “ข้อมูลทางกฎหมายที่ได้จาก
อินเทอร์เน็ตจ านวนมากไม่ได้ระบุวันท่ีผลิตสารสนเทศ ไม่ระบุวันท่ีโพสต์ข้อมูลท าให้การตัดสินใจเลือกสารสนเทศ
ยากขึ้น” และอาจารย์คณะนิติศาสตร์ท่านหนึ่งได้กล่าวว่า “การบรรยายวิชากฎหมายพื้นฐานที่เปิดสอนให้กับ
นักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกคณะของมหาวิทยาลัยรามค าแหง จะย้ านักศึกษาให้เห็นความส าคัญกับความเป็น
ปัจจุบันของข้อมูล โดยให้นักศึกษาได้เลือกข้อมูลใหม่ ๆ โดยเฉพาะข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการบริโภคสินค้า 
รวมทั้งกฎหมายที่เอาผิดกับผู้ที่หลอกลวงผู้บริโภค” อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
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ท่านหนึ่งได้กล่าวว่า บทความทางนิติศาสตร์ปีปัจจุบันมีน้อยมาก และประสบปัญหาเกี่ยวกับวิธีการสืบค้นข้อมูลที่
ทันสมัย 

 นอกจากนี้ การเลือกและการประมวลข้อมูล ยังเกี่ยวข้องกับการกลั่นกรอง (Filtering) เป็น
พฤติกรรมการกลั่นกรองสารสนเทศจะเกี่ยวข้องกับการใช้หลักการหรือวิธีการเพื่อให้ได้สารสนเทศที่สอดคล้อง
และตรงกับความต้องการ ในขั้นตอนการค้นหาสารสนเทศ (Ellis & Haugan, 1977, p. 399) การกลั่นกรอง
ข้อมูลเป็นปัญหาของนักกฎหมายในการสืบค้นสารสนเทศระบบออนไลน์ที่ขึ้นอยู่กับรายละเอียดลักษณะส าคัญ 
(metadata) ของข้อมูลนั้น ๆ ส่วนใหญ่แล้วการก าหนดขอบเขตการสืบค้นด้วยปีที่เผยแพร่สารสนเทศ ซึ่ง
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาท่านหนึ่งได้กล่าว “ผลการสืบค้นข้อมูลภาษาไทยโดยใช้เสิร์ชเอนจิน Google จะ
ได้ผลการสืบค้นจ านวนมาก และได้ข้อมูลที่ไม่ตรงกับความต้องการ และเมื่อใส่ตัวเลขเพิ่มต่อจากค าค้นท าให้
ได้ผลการสืบค้นลดลง แต่รายการที่ได้จากการสืบค้นยังมีจ านวนมากอยู่ดี”  

 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 จากการวิจัยครั้งนี้ท าให้ทราบพฤติกรรมการแสวงหาสารสนเทศและการสืบค้นสารสนเทศของนัก
กฎหมาย ที่ก าลังศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ            
ที่เป็นประโยชน์ส าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องดังนี้ 
 1. ห้องสมุดกฎหมายและหน่วยงานบริการสารสนเทศทางกฎหมายควรจัดหาและให้บริการ
สารสนเทศดิจิทัลไปพร้อมกับการบริการสื่อสิ่งพิมพ์ โดยการจัดหาฐานข้อมูลทางกฎหมายทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ ส าหรับห้องสมุดหรือหน่วยงานที่มีความพร้อมควรมีการผลิตและถ่ายโอนสื่อสิ่งพิมพ์ให้อยู่ในรูปสื่อ
ดิจิทัล เพื่อช่วยให้นักกฎหมายได้เข้าถึงและใช้ประโยชน์สารสนเทศมากยิ่งขึ้น 
 2. การให้ค าแนะน าในการสืบค้นสารสนเทศดิจิทัลและการใช้สารสนเทศอย่างถูกต้อง สารสนเทศท่ี
เผยแพร่บนโลกออนไลน์มีปริมาณมาก มีความซับซ้อน และความหลากหลายของสื่อ ท าให้เข้าถึงและการใช้
ประโยชน์สารสนเทศมีความยุ่งยากมากยิ่งขึ้น ดังนั้น ผู้เกี่ยวข้องในการเผยแพร่และให้บริการสารสนเทศควรสอน
การสืบค้นสารสนเทศดิจิทัลไปพร้อมกับการให้ค าแนะน าการใช้สารสนเทศท่ีถูกต้อง 
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