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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยเรื่องน้ีมีวัตถุประสงค์ศึกษาแนวคิดและพฤติกรรมทางการเมือง กลยุทธ์ทางการเมือง การ
รักษาฐานเสียง ความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมือง นักการเมืองถิ่นและประชาชน ใช้กรอบแนวคิดระบบ
อุปถัมภ์ วัฒนธรรมทางการเมือง พฤติกรรมการเมืองของนักการเมืองถิ่นและประชาชน ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงและพัฒนาการเมือง ใช้ข้อมูลเอกสารและการสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง ผลการศึกษา ประการ
แรก นักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีส่วนใหญ่ใช้ประโยชน์จากระบบอุปถัมภ์และวัฒนธรรมทางการเมือง เพื่อ
รักษาบทบาทและความสัมพันธ์กับหัวคะแนน ผู้น าท้องถิ่นและประชาชนผู้มีสิทธิลงคะแนน ส าหรับความล้มเหลว
หรือการพ่ายแพ้ทางการเลือกตั้งของนักการเมืองส่วนใหญ่เป็นผลจากการสูญเสียความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ที่มีต่อ
กลุ่มหัวคะแนน ผู้น าท้องถิ่นและประชาชน ประการที่สอง นักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีส่วนใหญ่มีวัฒนธรรม
การเมืองแบบมีส่วนร่วม กล่าวคือมีความรู้ความเข้าใจในระบบและกระบวนการทางการเมืองพร้อมทั้งเข้าไปมี
บทบาททางการเมืองท้องถิ่น นอกจากน้ียังยอมรับการตัดสินใจทางการเมืองของประชาชนในฐานะผู้ใ ช้อ านาจ
ทางการเมือง ประการสุดท้าย พฤติกรรมทางการเมืองของประชาชนจังหวัดกาญจนบุรีมีการเปลี่ยนแปลงและ
พัฒนาเป็นล าดับ มีความรู้ความเข้าใจความส าคัญต่อนโยบายของพรรคและอ านาจทางการเมืองผ่านการใช้
อ านาจของตนเองในการตัดสินใจลงคะแนนเสียงให้กับนักการเมืองและพรรคการเมือง 
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Abstract   

The research on local politicians of Kanchanaburi Province is aimed to Thai politician 
phenomena through local politicians of Kanchanaburi Province. The main objectives of this 
study are to get to know the local politicians, their concepts, and behavior, relationships with 
voters, and achievements in maintaining their power as elected politicians. The theoretical 
framework for the study is based on patronage system, political culture, and political behavior 
of local politicians and other people who can affect political changes and development. The 
tool for data collection in this study is unstructured-interview, and both primary and secondary 
data were collected. The findings revealed that, firstly, the local politicians of Kanchanaburi 
Province benefitted from a patronage system and political culture in order to maintain their 
roles and relations with their political canvassers, local leaders, and voters. Election failures of 
local politicians were due to the loss of patron-client relations with political canvassers and 
local leaders. Secondly, most of the local politicians had a participative political culture type, 
that is, they had good understanding of the political system and political process, and 
undertaking of political roles. Moreover, the accepted people’s decision as people’s 
sovereignty. Lastly, the political behavior of the local politicians of Kanchanaburi Province had 
been changing and developing gradually; they understood the importance of public policies, 
party policies, including political power via people in decision of voting of politicians and 
political parties.  
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บทน า 
พฤติกรรมทางการเมืองทั้งของประชาชนและนักการเมืองแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงและการ

พัฒนาการทางการเมืองที่ส าคัญในระบอบประชาธิปไตย ความรู้ความใจของประชาชนต่อการเมืองก่อให้เกิดการ
ตัดสินใจทางการเมืองในหลากหลายมิติโดยเฉพาะการเข้ามีส่วนร่วมทางการเมือง การติดตามข้อมูลข่าวสาร การ
ติดตามผลการท างานของรัฐบาลและนักการเมืองเป็นเงื่อนไขส าคัญที่ท าให้นักการเมืองต้องปฏิบัติตามความ
ต้องการของประชาชน และการยอมรับการตัดสินใจทางการเมืองของประชาชนภายใต้กติกาการเลือกตั้งที่เป็น
กฎเกณฑ์ว่าด้วยความชอบธรรมในทางการเมืองของฝ่ายการเมือง อย่างไรก็ตามนักการเมืองในแต่ละสังคมย่อมมี
พฤติกรรมรวมถึงวัฒนธรรมทางการเมืองที่แตกต่างกันโดยเป็นผลจากภูมิหลังด้านค่านิยม ความเชื่อ ครอบครัว 
การศึกษา ศาสนา เพื่อนฝูง ข้อมูลข่าวสารที่ได้รับ รวมถึงอุดมการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน นอกจากน้ีแล้วยัง
เก่ียวข้องกับปัจจัยแวดล้อมอ่ืน ๆ อีกด้วย (Joyce, 2006) ในขณะที่การเข้าสู่อ านาจทางการเมืองทั้งที่ประสบ
ความส าเร็จและล้มเหลวมีองค์ประกอบที่หลากหลายเช่นเดียวกัน อาทิ ประสบการณ์และการท างานการเมืองใน
ระดับพื้นที่ การสร้างภาพลักษณ์ การสร้างการจดจ า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวนักการเมืองและผู้น าท้องถิ่น ผู้น า
ชุมชน ผู้มีบทบาทส าคัญในพื้นที่ ซ่ึงมักได้รับอธิบายว่าเป็นความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์รวมถึงผลงานเชิง
ประจักษ์ที่ประชาชนสามารถจับต้องได้ซ่ึงประเด็นหลังน้ีในปัจจุบันนับว่ามีความส าคัญในการท างานการเมืองของ
นักการเมืองถิ่นเป็นอย่างยิ่ง  

กรอบแนวคิดในการศึกษา   
ส าหรับการศึกษาการเมืองในปัจจุบันมีแนวทางที่หลากหลาย ทั้งน้ีในการวิจัยครั้งผู้วิจัยได้รวบรวม

แนวคิดทางการเมืองเพื่อใช้เป็นกรอบในการวิจัยดังน้ี 
แนวคิดด้านอ านาจและอิทธิพลทางการเมือง  เป็นการศึกษาซ่ึงเน้นอ านาจทางการเมือง (political 

power)  และผลของการใช้อ านาจ โดยการศึกษาลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคน ซ่ึงเป็นปัจจัย
ส าคัญในการปรับตัวของชุมชน หรือสังคมให้อยู่รอดได้ หรือมีอ านาจที่เท่าเทียมกันภายใต้สภาวะสิ่งแวดล้อมทาง
สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง  นักวิชาการด้านรัฐศาสตร์คนส าคัญอย่าง Lasswell ถือเป็นนักวิชาการคนส าคัญ
ด้านรัฐศาสตร์ที่ได้ศึกษาและอธิบายเน้นการเมืองเป็นการแข่งขันกันแสวงหาอิทธิพลระหว่างผู้มีอ านาจ  ส าหรับ 
Deutsch แล้ว มุ่งเน้นการศึกษาระบบการเมืองและการสื่อสารในการควบคุมทางการเมือง ซ่ึงเขาปฏิเสธ
การศึกษาเพียงเรื่องเฉพาะอ านาจเท่าน้ัน ซ่ึงได้อธิบายว่า อ านาจไม่ใช่สาระส าคัญของการศึกษาการเมือง โดย
อ านาจเป็นเพียงเครื่องมือที่ถูกน ามาใช้เพื่อเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ส าหรับ Deutsch เห็นว่า  การเมืองเป็นเรื่อง
การประสานงานระหว่างกิจกรรมของมนุษย์เพื่อสร้างความสงบสุขอันเป็นหมายพื้นฐานของสังคม (สุกิจ เจริญรัต
นกุล, 2530, หน้า 23–25)  

แนวคิดเก่ียวกับความสัมพันธ์เชิงระบบเครือญาติ (Kinship Relation System) ความสัมพันธ์เชิง
ระบบเครือญาติ เป็นความสัมพันธ์ที่เกิดจากความจ าเป็นในชีวิตจริงของคนในสังคมชนบทในด้านเศรษฐกิจ 
การเมือง สังคม วัฒนธรรม ตลอดจนวิถีการผลิตและกิจกรรม ทั้งน้ี รวมทั้งการป้องกันผลประโยชน์และช่วยเหลือ
ซ่ึงกันและกันในวิถีการผลิต ท าให้ระบบเครือญาติมีความลึกซ้ึงฝังแน่นในสังคมไทย  พฤติกรรมทางการเมือง 
ได้แก่ ความสนใจทางการเมือง การมีส่วนร่วมทางการเมือง การสนับสนุนนักการเมือง และพรรคการเมืองในการ
เลือกตั้ง การสนับสนุนหรือการต่อต้านรัฐบาล โดยความสัมพันธ์ในระบบเครือญาตินับเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อ
การเลือกตั้ง  ในขณะที่การต่อสู้ช่วงชิงผลประโยชน์และความขัดแย้งภายในหมู่บ้านเป็นสิ่งที่ปรากฏอยู่จริง ท าให้
เห็นว่าสังคมชนบทมีความหลากหลายเน่ืองจากได้รับอิทธิพลจากภายนอก หากได้รับผลกระทบจากปัจจัย
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ภายนอกมากระบบเครือญาติก็ลดความส าคัญลงหรืออาจลดลงจนหมดความส าคัญไปได้ (กฤษณา ไวส ารวจ, 
2555, หน้า 28-29)  

แนวคิดระบบอุปถัมภ์ (Patron client System) เม่ือวิถีการผลิตภายในชมชนถูกแทรกแซงจากการ
ผลิตเพื่อยังชีพเป็นการผลิตเพื่อการค้า และกระบวนการทุนนิยมเข้ามามีอิทธิพลเหนือวิถีการผลิตมีผลให้รัฐ
จ าเป็นต้องเข้าไปด าเนินการพัฒนาโครงสร้างทางเศรษฐกิจ เช่นหน่วยงานส่วนกลางหรือส่วนภูมิภาค ก าหนด
ตัวเองเป็นผู้แทนของรัฐ มากกว่าเป็นผู้ที่เป็นตัวแทนให้กับประชาชนในพื้นที่ ท าให้ประชาชนหันไปพึ่งนายทุน
หรือผู้มีอิทธิพลทางเศรษฐกิจ  เม่ือเป็นดังน้ีกลุ่มอุปถัมภ์ในสังคมจึงประกอบด้วย ญาติพี่น้อง นายทุนหรือผู้มี
อิทธิพลทางเศรษฐกิจ และกลุ่มข้าราชการ ก านัน ผู้ใหญ่บ้านที่ถืออ านาจรัฐในฐานะตั วแทนระบบศักดินาที่
สามารถอ้างความชอบธรรมได้จากบารมีที่สูงกว่า กลุ่มเหล่าน้ี ได้สร้างความสัมพันธ์กับกลุ่มอิทธิพลภายนอกโดย
ให้ผลประโยชน์ การเงิน และความช่วยเหลือต่าง ๆ   

กลุ่มอุปถัมภ์มีความสัมพันธ์กันและบางครั้งไม่สามารถแยกออกจากกันได้ แต่การช่วงชิงการน าและ
ผลประโยชน์จากภายนอกของกลุ่มเป็นตัวก าหนดแนวทางในความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม   ผลกระทบทางการเมือง
โดยตรงของระบบอุปถัมภ์น้ันคือพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งซ่ึงความเป็นผู้น าในเชิงอุปถัมภ์น้ันย่อม
หมายถึงระดับของอิทธิพลทางการเมืองที่มีต่อประชาชนหรือสังคมโดยรวม  นอกจากน้ันยังพบว่า ความสัมพันธ์
ระหว่างเพื่อนที่มีฐานะที่แตกต่างกัน  ในทางการเมืองผู้รับอุปถัมภ์ไม่เพียงแต่จะให้สัญญาเรื่องคะแนนเสียง
เท่าน้ัน แต่ยังสัญญาว่าไม่มีผู้อุปถัมภ์อ่ืนใดอีก เป็นเรื่องที่มีปัจจัยเรื่องอ านาจเข้ามาเก่ียวข้องโดยเฉพาะเรื่องการ
สนองตอบของผู้รับอุปถัมภ์ในเรื่องเก่ียวกับสิ่งที่จับต้องไม่ได้เช่นการยกย่องนับถือ  การส่งสารที่เก่ียวกับการ
เคลื่อนไหวของฝ่ายตรงข้าม นักวิชาการจ านวนมากได้ศึกษาระบบอุปถัมภ์ดังกล่าว (เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, สิริ
พรรณ นกสวน และ พฤทธิสาณ ชุมพล บรรณาธิการ, 2550, หน้า 234 – 241) อาทิ Stavenhagan R., 
Hutchinson B., Foster G.M., Boissevain J., Scott J.c. and Kervliet B.J, Galjart, Leeds A., Silverman 
S., Powell J.D., Pitt –River JA., Graziano L., Mair. L, และ Yaarrow S. ในงานศึกษาเก่ียวกับระบบอุปถัมภ์
น้ันมักอธิบายถึงการที่นักการเมืองและพรรคการเมืองใช้ในการหาคะแนนเสียงในพื้นที่ชนบทโดยมีการตอบแทน
ผลประโยชน์บางอย่าง อาทิ การให้สัญญาผ่านนโยบายการปฏิรูปที่ดิน ซ่ึงพรรคการเมืองในประเทศต่าง ๆ 
น ามาใช้ เช่นการแข่งขันหาเสียงเลือกตั้งระหว่างพรรคคอมมิวนิสต์กับพรรคคริสเตียนเดโมแครตในอิตาลีและ
เวเนซุเอลา 

แนวคิดวัฒนธรรมทางการเมือง (Political Culture)  ซ่ึง Joyce (2006, pp. 2 – 7) อธิบายว่า 
วัฒนธรรมทางการเมืองในแต่ละสังคมน้ันมีความแตกต่างกันซ่ึงเป็นผลมาจากความเป็นมาของประวัติศาสตร์ 
ความเชื่อ ศาสนาและวัฒนธรรมของสังคมน้ัน ๆ ทั้งน้ีในการเมืองระบบเสรีนิยมประชาธิปไตย (a liberal 
democratic political system) เก่ียวข้องกับสถาบันทางการเมือง เช่น รัฐบาล รัฐสภาและศาล องค์กร
การเมือง เช่น พรรคการเมือง กลุ่มกดดัน และกระบวนการทางการเมือง เช่น การเลือกตั้ง การตัดสินใจของ
ประชาชนซ่ึงมีแนวคิดที่แตกต่างกัน ตัวอย่างความแตกต่างในวัฒนธรรมทางการเมือง อาทิ กรณีฝรั่งเศส จะมี
ระดับความอดทนอดกลั้น (tolerance) ที่สูงในความขัดแย้ง และการโต้แย้งหรือถกเถียงทางการเมือง ในขณะที่
สวีเดน จะเป็นสังคมที่มีความประนีประนอม และมีลักษณะส าคัญคือ การมีส่วนร่วมทางการเมือง (political 
participation) ในขณะที่สหราชอาจักรจะมีลักษณะการพัฒนาการของระบบจารีตประเพณีนิยมมากกกว่าการ
เปลี่ยนแปลงแบบปฏิวัติ (a tradition of evolution rather than revolutionary change)  
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ส าหรับ Almond และ Verba (1965, pp. 11-34)  ได้อธิบายถึงลักษณะของวัฒนธรรมทาง
การเมืองในประ เภทต่าง ๆ โดยเป็นผลจากประวัติศาสตร์ความเป็นมาของชุมชนและสังคมน้ัน ๆ  ประกอบด้วย
ตัวแปรด้านจิตวิทยาการเมือง  3 ประการ ได้แก่ (1) cognitive orientation หมายถึง ความรู้ ความเข้าใจที่
ปัจเจกบุคคลมีต่อระบบการเมือง ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยน าออกในระบบการเมือง (2) affective orientation 
คือ ความรู้สึกในทางที่ดีของปัจเจกบุคคลที่มีต่อระบบการเมือง ผู้มีอ านาจ ปัจจัยน าเข้า ปัจจัยน าออกของระบบ
การเมือง และ (3) evaluative orientation คือ ความคิดเห็นจากการประเมินคุณค่าของปัจเจกบุคคลที่ มีต่อ
ประสิทธิภาพของระบบการเมือง  ทั้งน้ีวัฒนธรรมทางการเมืองแบ่งออกเป็น 3 ลักษณะ ประกอบด้วย วัฒนธรรม
ทางการเมืองแบบปิดตัวเอง (parochial political culture) วัฒนธรรมการเมืองแบบเปิดตัวเอง (subject 
political culture) และวัฒนธรรมการเมืองแบบมีส่วนร่วม (participation political culture)  

ส าหรับงานวิจัยที่เก่ียวข้อง อาทิ งานของสุรพงศ์ โสธนะเสถียร  (2533) เรื่อง “การโฆษณาหาเสียง
กับพฤติกรรมการเลือกตั้ง” พบว่ารูปแบบการหาเสียงน้ันมีความสัมพันธ์กับเน้ือหาของการหาเสียงไม่สามารถ
แยกออกจากกันได้ รูปแบบของการหาเสียงประกอบด้วย การพรรณนาความ เน้นธรรมจรรยา  โน้มน้าว พูดเร้า
ความรู้สึก และแม้แต่การใช้ค าขวัญ นอกจากน้ียังมีการกล่าวหาผู้แข่งขันและแก้ข้อกล่าวหา ส าหรับเน้ือหาในการ
หาเสียงน้ัน ประกอบด้วยข่าวสารการเมือง ระบบการเมือง  ระบบการปกครอง ผู้น าและอ านาจหน้าที่  นโยบาย
ในการบริหารและปกครอง  ความคาดหวังของบ้านเมืองในด้านเศรษฐกิจและสังคม เช่นเดียวกับงานวิจัยของ
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย (2522) เรื่อง “การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522”  พบว่า  
การไปใช้สิทธิเลือกตั้งของประชาชนน้ันการประชาสัมพันธ์ของราชการและตัวผู้สมัครรับเลือกตั้ง อิทธิพลและ
ความเลื่อมใสศรัทธา หรือความเข้าใจในนโยบายของพรรคการเมือง  มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของประชาชน 
ในขณะที่งานศึกษาของ วรวุฒิ เสงี่ยมศักดิ์  (2540) เรื่อง การบริหารแผนการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ภายใต้
แนวความคิด 3 เขตยุทธศาสตร์ พบว่าการจัดรูปแบบการจัดการหาเสียงโดยอาศัยความสัมพันธ์ระบบเครือญาติ 
มีความส าคัญต่อการหาเสียงเลือกตั้ง และได้เสนอตัวแบบการหาเสียงของนักการเมืองในรูปแบบความสัมพันธ์
เครือญาติ  ส าหรับงานวิจัย “พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งปี พ.ศ.2522” ของ สุจิต บุญบงการ และ
คณะ (2527) พบว่า การตัดสินใจไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเพราะมีการจัดให้มีส่วนร่วมทางการเมืองแบบถูก
ระดม โดยชี้ว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจสังคม มีผลต่อพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ผู้อยู่ในชนบทมีรายได้
น้อยมีการศึกษาน้อยมีโอกาสถูกระดมหรือชักจูงได้ง่าย 

ในงานวิจัยเก่ียวกับนักการเมืองถิ่นได้มีการศึกษาถึงพฤติกรรม รูปแบบการหาเสียง ทัศนคติทาง
การเมืองของนักการเมืองถิ่นจังหวัดในพื้นที่ต่าง ๆ อาทิ งานศึกษาของ กฤษณา ไวส ารวจ ( 2555) เรื่อง 
“นักการเมืองถิ่นจังหวัดสุมทรสงคราม” พบว่า อัตลักษณ์ของนักการเมืองถิ่นจังหวัดสมุทรสงครามมี 5 ลักษณะ 
ประกอบด้วย (1) การเป็นถิ่น (พื้นที่) (2) อดีตขุนนาง สายราชนิกุล (3) กลุ่มอาชีพข้าราชการครู (4) นักธุรกิจ
ท้องถิ่น ผู้มีบารมีในท้องถิ่น และ (5) นักการเมืองหญิงพื้นเพชาวบ้านและการเป็นแกนน าเครือข่ายประชาชน 
โดยที่กลุ่มสนับสนุนนักการเมืองในจังหวัดล้วนด าเนินอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์แบบเครือญาติ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน 
และพรรคการเมือง กลุ่มเยาวชน กลุ่มเครือข่ายเอกชน องค์กรเอ็นจีโอ (NGOs) ในขณะที่วัฒนธรรมการหาเสียง
จัดตั้งอยู่บนพื้นฐานเครือญาติ เครือข่ายเพื่อนร่วมรุ่น และศาสนา มีการใช้การสื่อสารทางการเมืองโดยการเมือง
เชิงการตลาด อาศัยโครงสร้างการพัฒนาการเมืองผ่านสื่อโฆษณาโดยยึดหลักอนุรักษ์ถิ่นซ่ึงมีความส าคัญมากขึ้น
ในระยะหลัง ในขณะที่งานศึกษาของรุจน์จาลักษณ์รายา คณานุรักษ์ (2551) เรื่อง “นักการเมืองถิ่นจังหวัด
สุราษฏร์ธานี” พบว่า นักการเมืองถิ่นโดยส่วนใหญ่สังกัดพรรคประชาธิปัตย์ มีเครือข่ายที่เข้มแข็ง ความสัมพันธ์
ทั้งรูปแบบเครือญาติหรือความใกล้ชิด คนที่จะเป็นนักการเมืองถิ่นต้องเป็นตัวแทนพรรคที่เรียกว่า “พรรคเลือก
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คน ประชาชนเลือกพรรค” มีการจัดตั้งหัวคะแนน ตัวแทนท างานในพื้นที่ มีกลวิธีการหาเสียงที่เหมือนกัน
กล่าวคือ การลงพื้นที่พบปะประชาชนทั้งในช่วงเวลาการเลือกตั้งและเวลาทั่วไปอย่างขยันขั นแข็ง การร่วม
กิจกรรม งานบุญประเพณีต่าง ๆ กิจกรรมทางสังคม การเมืองถิ่นจังหวัดสุราษฏร์ธานีน้ันมีพัฒนาการเป็นล าดับ  

ส าหรับกรวิทย์  เกาะกลาง (2555) เรื่อง  “นักการเมืองถิ่นจังหวัดกระบี่” พบว่า มีการวางแผน
ก่อนการลงรับสมัครเลือกตั้งโดยมีเครือข่ายหรือฐานเสียงจากอาชีพของตนซ่ึงเป็นตัวแปรท าให้ประสบ
ความส าเร็จ การมีเพื่อนร่วมอาชีพ มีผู้บังคับชา-ผู้ใต้บังคับบัญชาและเครือญาติมีส่วนสนับสนุนท าให้หาเสียงได้
ง่ายขึ้น ส าหรับกลยุทธ์การหาเสียงเน้นการหาเสียง การพบปะชาวบ้านลงพื้นที่ด้วยตนเองอย่างสม่ าเสมอท าให้
ชนะใจชาวบ้าน เกิดความผูกพันและความภาคภูมิใจที่นักการเมืองถิ่นไปพบ การเข้าใจเข้าถึงชาวบ้านก่อนมี
โอกาสที่จะได้รับคะแนนเสียงสูงมาก เป็นการแสดงถึงการมีอัธยาศัยดี ไม่ถือตัว การลงพื้นที่ด้วยการกินอยู่กับ
ชาวบ้านท าให้เกิดการยอมรับมากที่สุด รวมถึงการมุ่งเน้นการเสียงในกลุ่มสตรีซ่ึงมีบทบาทส าคัญ และเป็นกลุ่มที่
พูดง่ายโอกาสได้คะแนนมีสูง ใช้วิธีการดูแล การและจัดและเข้าร่วมกิจกรรม โดยเฉพาะการจัดดูงานหรือทัศน
ศึกษาในต่างจังหวัดหรือต่างประเทศ มีการจัดทีมงานนักการเมืองติดตาม การหาเสียง/การดูแลกลุ่มผู้สูงอายุ 
เช่นเดียวกับงานของไชยวุฒิ  มนตรีรักษ์ (2551) เรื่อง “นักการเมืองถิ่นจังหวัดเลย” พบว่า การเลือกตั้งระหว่าง
ปี พ.ศ.2478 ถึง พ.ศ.2500 เครือข่ายสนับสนุนมีความสัมพันธ์แบบเครือญาติ ใช้วิธีการเดินหาเสียงถึงหมู่บ้าน มี
ใบปลิว โปสเตอร์ ฉายภาพยนตร์ จัดเลี้ยงอาหาร แจกสิ่งของ เช่น น้ าปลา ปลาทูเค็ม ไม้ขีดไฟ  น้ าตาล รองเท้า 
พร้อมการเสนอนโยบายการพัฒนาพื้นที่ แต่ในปี พ.ศ.2512 เปลี่ยนมาเป็นการเข้าสู่การเมืองของกลุ่มธุรกิจ โดย
การสนับสนุนของกลุ่มธุรกิจค้าไม้และสมาชิกสภาจังหวัด เริ่มมีการซ้ือเสียง การใช้อิทธิพลหัวคะแนน การสร้าง
ระบบอุปถัมภ์ ในปี พ.ศ.2529 เป็นยุคที่กลุ่มรับเหมาก่อสร้างเริ่มเข้าสู่การเมือง ต่อมาระหว่างปี พ.ศ.2531 ถึง 
พ.ศ.2535 นักการเมืองถิ่นจังหวัดเลยมีสองสภาพ ได้แก่ กลุ่มที่มีอุดมการณ์ และกลุ่มธนกิจการเมือง และนับจาก
การเลือกตั้งปี พ.ศ.2538 เป็นต้นมา กลุ่มอุดมการณ์ประชาธิปไตยพ่ายแพ้การเลือกตั้งไม่ประสบชัยชนะอีกเลย 
ใช้ในการสร้างฐานะคะแนนเสียงควบคู่การสร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับข้าราชการประจ าเพื่อควบคุมและใช้
ประโยชน์จากกลไกราชการ รวมถึงการช่วยเหลือของหัวหน้ากลุ่มหรือมุ้งการเมืองในการสร้างความเข้มแข็งทาง
การเมืองและการกระจายผลประโยชน์ ส าหรับกลุ่มสนับสนุนที่มีความส าคัญในปัจจุบันได้แก่ กลุ่ม อสม. กลุ่ม
สตรี  เครือข่ายก านัน  ผู้ใหญ่บ้าน  และสมาชิกสภาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ส าหรับงานของ ชาญณวุฒิ ไชยรักษา (2549) เรื่อง “นักการเมืองถิ่นจังหวัดพิษณุโลก” พบว่า การ
เลือกตั้งในยุคแรกจะอยู่ในกลุ่มข้าราชการประจ าที่เข้าสู่สนามการเมือง และมีการเปลี่ยนแปลงนับจากปี พ.ศ.
2512 เป็นต้นมาโดยผู้ที่เป็นนักการเมืองถิ่นจะเป็นผู้ที่เกิดและเติบโตในจังหวัด หรือมีความผูกพันกับจังหวัดนับ
จากรุ่นบิดามารดา ใช้การลงพื้นที่พบปะประชาชน การใช้สื่อประชาสัมพันธ์ที่ถึงมือประชาชน ความใกล้ชิด
ระหว่างนักการเมืองและการมีเครือข่ายทางสังคมท าให้นักการเมืองถิ่นจังหวัดพิษณุโกประสบความส าเร็จในการ
เลือกตั้ง   และงานของศรุดา สมพอง (2550) เรื่อง “นักการเมืองถิ่นจังหวัดฉะเชิงเทรา” พบว่า นักการเมืองถิ่น
ล้วนเป็นกลุ่มบุคคลที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดี รวมถึงมีชื่อเสียงทั้งสิ้น มีพื้นฐานประวัติการรับราชการ
หรือนักการเมืองท้องถิ่นมาก่อน มีการสืบทอดการเมืองในกลุ่มเครือญาติ ประกอบด้วย 2 ตระกูลส าคัญ คือ 
ตระกูลฉายแสง  และตระกูลตันเจริญ  ในการสังกัดพรรคการเมืองของกลุ่มการเมืองมิได้มีความส าคัญต่อ
ความส าเร็จทางเมืองหรือชัยชนะในการเลือกตั้งมากนัก ประชาชนให้ความส าคัญกับตัวบุคคลมากกว่า วิธีการหา
เสียงใช้การพบปะประชาชนและการปราศรัย การใช้สื่อประชาสัมพันธ์ การใช้รถหาเสียง โดยเฉพาะการจัดตั้ง
หัวคะแนนที่มีบารมี ได้แก่ กลุ่มนักการเมืองท้องถิ่น อาทิ สมาชิกสภาจังหวัด (ส.จ.) สมาชิกสภาองค์การบริการ
ส่วนต าบล (ส.อบต.) ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน และผู้น าชุมชน  
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ผลการศึกษา 
การเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีแบ่งออกได้เป็น 3 ยุค ประกอบด้วย ยุคแรก คือ ยุคที่นักการเมืองถิ่น

จังหวัดกาญจนบุรีเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคล ที่มิได้สังกัดพรรคการเมือง ยุคที่สอง ความสามารถหรือบารมีทาง
การเมืองกับการสนับสนุนของพรรคการเมือง และยุคที่สาม การครองพื้นที่ของสองพรรคการเมืองใหญ่  ส าหรับ
การเมืองยุคแรก ช่วงปี พ.ศ.2475 - 2495 นักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีส่วนใหญ่มาจากคหบดี ผู้น าท้องถิ่น
ที่มีบารมี และอดีตขุนนาง ทั้งน้ีมิได้สังกัดพรรคการเมือง โดยมี ส.ส. เพียง 1  คนเท่าน้ัน ในขณะที่ยุคที่สอง อยู่
ในระหว่างปี พ.ศ.2500 – 2535  ประกอบด้วย ส.ส. ที่สังกัดพรรคการเมืองและไม่สังกัดพรรคการเมือง ช่วงแรก 
ส.ส. ของจังหวัดสังกัดพรรคการเมืองภายใต้อิทธิพลและสายสัมพันธ์ของรัฐบาลทหาร ต่อมาผู้ได้รับการเลือกตั้ง
ไม่สังกัดพรรคการเมือง สลับกับสังกัดพรรคการเมือง โดยที่ ส.ส. ของจังหวัดเพิ่มเป็น 2, 3, 4 คน ส่วนใหญ่สังกัด
พรรคต่างกัน และในปี 2518 เป็นครั้งแรกที่ทหาร1ได้รับเลือกตั้งเป็น ส.ส. ของจังหวัดและสังกัดพรรคการเมือง 
แต่กระน้ันทหารยังมิได้มีบทบาทหรืออิทธิพลในทางการเมืองโดยตรง เพราะยังไม่ปรากฏว่าทหารสามารถชนะ
การเลือกตั้งทุกครั้งในช่วงเวลาดังกล่าว ส าหรับยุคที่ 3 ระหว่างปี พ.ศ.2538 – ปัจจุบัน เป็นช่วงเวลาที่ทหารมี
บทบาทในการเมืองถิ่นของจังหวัดร่วมกับอดีตผู้น าท้องถิ่นที่มีบารมีหรือมีอิทธิพลทางการเมือง และบทบาทของ
สองพรรคการเมืองใหญ่ในการเมืองของจังหวัด ส าหรับการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาการเมืองถิ่นจังหวัด
กาญจนบุรีมีขึ้นเป็นล าดับ หากแต่มีลักษณะของการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปภายใต้สถานการณ์และ
อิทธิพลทางการเมืองระดับชาติ (ชงคชาญ สุวรรณเมณี และอริย์ธัช แก้วเกาะสะบ้า, 2548) 

ด้านการหาเสียงเลือกตั้งและการรักษาฐานเสียงของนักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรี มีรูปแบบและ
กระบวนการไม่แตกต่างจากการเมืองถิ่นจังหวัดอ่ืน ๆ มากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นการหาเสียงเลือกตั้ง
และการรักษาฐานเสียง ซ่ึงเก่ียวข้องกับค่านิยม ความเชื่อและพฤติกรรมทางการเมืองทั้งจากนักการเมืองถิ่น และ
วัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนในท้องถิ่นเป็นหลัก นับเป็นความสัมพันธ์ภายใต้การพึ่งพาระหว่าง
นักการเมืองที่มุ่งหวัง/ต้องการคะแนนสนับสนุนเพื่อเป้าหมายชนะการเลือกตั้งเป็นนักการเมืองในฐานะสมาชิก
รัฐสภาในอนาคต ขณะเดียวกันประชาชนในท้องถิ่นมีวัฒนธรรมการเมืองถิ่นซ่ึงต้องการให้นักการเมืองเข้ามา
ช่วยเหลือ/ แก้ไขปัญหาความเดือดร้อนอันเกิดจากการขาดแคลนโครงสร้างพื้นฐานในท้องถิ่น อาทิ ระบบไฟฟ้า 
ประปา สถานรักษาพยาบาล สถานศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งแหล่งน้ าหรือระบบชลประทาน ปัจจัยหลังน้ี มี
ความส าคัญในทางเศรษฐกิจท้องถิ่นเป็นอันมาก เพราะเป็นปัจจัยพื้นฐานส าคัญในการผลิตภาคเกษตรกรรมซ่ึง
เป็นอาชีพหลักของประชาชนในพื้นที่ ความสัมพันธ์ดังกล่าวจึงเกิดขึ้นภายใต้การพึ่งพาระหว่างกันอย่างแนบแน่น 
และไม่อาจปฏิเสธสภาพความเป็นจริงดังกล่าว 

การหาเสียงของนักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีของนักการเมืองจึงแสดงออกผ่านการให้ค าม่ัน
สัญญาหรือค าปรึกษา รวมถึงการน าเสนอโครงการ/ แผนงานในการพัฒนาท้องถิ่น ซ่ึงได้รับการน าเสนอผ่านผู้น า
ชุมชน/ ท้องถิ่น รวมถึงหัวคะแนนซ่ึงกระจายอยู่ในพื้นที่ต่าง ๆ  สถานการณ์ดังกล่าวน้ีด ารงอยู่มาอย่า งยาวนาน 
ปรากฏในค าอธิบายของนักการเมืองถิ่นโดยส่วนใหญ่ อาทิ ไพบูลย์ พิมพ์พิสิฐถาวร  ประชา โพธิพิพิธ อัฏฐพล 
โพธิพิพิธ สันทัด จีนาภักดิ์ นาวาอากาศโท นายแพทย์เดชา สุขารมณ์ พลโทมะ โพธ์ิงาม พลเอกสมชาย วิษณุวงศ์ 
หรือแม้แต่พลเอกวัฒนา สรรพานิช และอนุกูล แพรไพศาล ซ่ึงสองรายหลังน้ีมิได้รับการเลือกตั้งเป็น ส.ส. แต่
อย่างใด 

                                            
1 พลโทวิชาญ อังศุโชติ นับเป็นนายทหารท่ีได้รับเลือกต้ังเป็น ส.ส. ของจังหวัดฯ คนแรก โดยก่อนหน้านั้นในการเลือกต้ัง 10 
กุมภาพันธ์ 2512 ภรรยาได้รับเลือกต้ัง เป็น ส.ส. ของจังหวัด 



170 | ปีที่ 13 ฉบับที่ 3 (กันยายน – ธันวาคม พ.ศ. 2561)                                     ณัฐพงศ์ บุญเหลือและสุวิชา วรวิเชียรวงษ์ 

กรณีดังกล่าวท าให้นักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีไม่อาจปฏิเสธถึงความส าคัญที่ต้องด าเนิน
กิจกรรมชัดเจนเก่ียวกับการสนับสนุน ผลักดันและติดตามงบประมาณรัฐในการพัฒนาท้องถิ่นเพราะหากไม่
สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรมย่อมท าให้เกิดความเสี่ยงที่จะสูญเสียฐานเสียงและกลุ่มสนับสนุน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากประชาชนในท้องถิ่นที่มีความคาดหวัง (expectation) ต่อผลงานที่นักการเมืองระดับสูง 
ให้กับคู่แข่งขันทางการเมืองที่มีชื่อเสียง บารมี และประวัติการท างานที่ดีและเป็นทางเลือกใหม่ได้ในอนาคต       

นับจากอดีตถึงปัจจุบันระบบการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีได้ปรากฏฐานการเมืองของนักการเมือง
แต่ละคนที่ยึดครองพื้นที่ต่อเน่ืองมานานผ่านระบบอุปถัมภ์ (patronage system)  อาทิ ไพบูลย์ พิมพิ์พิสิฐถาวร 
หรือก านันหยุ่น มีฐานเสียงในพื้นที่อ าเภอห้วยกระเจา บ่อพลอย ในขณะที่ ประชา โพธ์ิพิพิธ มีฐานเสียงในพื้นที่
อ าเภอเมือง และอ าเภอท่ามะกา เช่นเดียวกับ อัฎฐพล โพธ์ิพิพิธ ผู้เป็นลูกชาย พลโทมะ โพธ์ิงาม มีฐานเสียงใน
พื้นที่อ าเภอศรีสวัสดิ์ อ าเภอเมือง และบางส่วนของอ าเภอสังขละ  พลเอกสมชาย วิษณุวงศ์ มีฐานเสียงในพื้นที่
เดียวกันกับพลโทมะ โพธ์ิงาม  ในขณะเดียวกันนักการเมืองรุ่นใหม่ที่ได้รับเริ่มเข้ามาแทนที่นักการเมืองรุ่นเก่า 
อาทิ นางศรีสมร รัศมีฤกษ์เศรษฐ์ มีฐานการเมืองสนับสนุนที่ส าคัญในพื้นที่อ าเภอสังขละ นายสุรพงษ์ ปิยะโชติ มี
ฐานการเมืองสนับสนุนในพื้นที่เขตอ าเภอท่าม่วงและอ าเภอเมือง และฐานเสียงของนายเรวัติ สิรินุกูล อดีต ส.ส. 
ชื่อดังของจังหวัด อย่างไรก็ตาม ฐานการเมืองและกลุ่มผู้สนับสนุนประเภทหัวคะแนน โดยเฉพาะกลุ่มก านัน 
ผู้ใหญ่บ้าน สมาชิก/ผู้บริหารองค์กรปกครองท้องถิ่นน้ันก็อาจมีการเปลี่ยนแปลงได้หากนักการเมืองถิ่นฯ ไม่
สามารถด าเนินการตามสัญญาใจ หรือนโยบายหาเสียงที่ได้ให้ไว้ในการเลือกตั้ง  ซ่ึงกลุ่มหัวคะแนนที่เป็นผู้น า
ท้องถิ่นจ าเป็นต้องรักษาฐานเสียงและคะแนนเสียงสนับสนุนจากประชาชนในท้องถิ่นเช่นเดียวกัน 

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างนักการเมือง พรรคการเมืองและประชาชนในการเมืองถิ่นจังหวัด
กาญจนบุรี มีลักษณะของการผสมผสานระหว่างพฤติกรรมทางการเมืองของนักการเมือง พรรคการเมืองและ
ประชาชน ส าหรับพฤติกรรมทางการเมือง ประกอบด้วย การหาเสียงเลือกตั้ง การจัดตั้งระบบหัวคะแนนทั้งใน
ช่วงเวลาการหาเสียงเลือกตั้ง หรือการสร้างกลุ่มผู้สนับสนุนผ่านผู้น าการเมืองท้องถิ่น หรือผู้น าชาวบ้านในพื้นที่
ต่าง ๆ ผ่านการพัฒนาพื้นที่ด้านสาธารณูปโภคพื้นฐาน ประกอบด้วย ไฟฟ้า ประปา เส้นทางคมนาคมหรือถนนทั้ง
ภายในหมู่บ้าน ระหว่างหมู่บ้าน เส้นทางเชื่อมระหว่างอ าเภอทั้งภายในจังหวัดและระหว่างจังหวัด รวมถึงบทบาท
ในการสนับสนุนช่วยเหลือการพัฒนาด้านสาธารณสุขผ่านการติดตามด้านโครงการและงบประมาณในระบบการ
บริหารราชการ ทั้งน้ีกิจกรรมทางการเมืองของนักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีถือเป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับหรือ
ตระหนักในกลุ่มนักการเมืองทั้งในระดับพื้นที่และระดับชาติของนักการเมืองจังหวัดกาญจนบุรี โดย กิจกรรมที่
เก่ียวข้องกับการพัฒนาพื้นที่จ าเป็นต้องเข้ามามีบทบาทหรือมีส่วนร่วม เพื่อสร้างการยอมรับหรือคะแนนเสียง 
หรือความนิยมที่มีต่อตัวนักการเมือง ซ่ึงแนวคิดดังกล่าวน้ีมีความสัมพันธ์ในระบบอุปถัมภ์ (patronage system)  

ในขณะเดียวกันด้านวัฒนธรรมการเมือง หากพิจารณาตามกรอบแนวคิดของ Almond และ Verba 
(1965, pp. 11-34)   พบว่านักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีมีวัฒนธรรมการเมืองแบบมีส่วน (participation 
political culture) โดยมีความเข้าใจในระบบการเมือง บทบาทหน้าที่ของนักการเมือง พรรคการเมือง  ระบบ
รัฐสภาและรัฐบาลที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ เข้าใจปัญหาและความต้องการของประชาชน ปฏิบัติตน
ตามสัญญาที่ ได้หาเสียง และความส าคัญของพรรคการเมืองในฐานะศูนย์รวมการก าหนดนโยบาย ใน
ขณะเดียวกันประชาชนเป็นผู้ใช้อ านาจทางการเมืองด้วยการตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้กับนักการเมือง
และพรรคการเมืองที่ได้น าเสนอนโยบายสอดคล้องกับความต้องการของประชาชนในพื้นที่  

และเม่ือวิเคราะห์ภายใต้กรอบแนวคิด “การตัดสินใจเลือกของส่วนรวม” (public choice) พบว่า 
นักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีและประชาชนเข้าใจในบทบาทหน้าที่ทางการเมืองของตนที่ว่านักการเมือง 



วารสารวิจัยและพัฒนา วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์                                 สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ | 171 

พรรคการเมืองและรัฐบาล เปรียบเสมือนผู้ผลิตสินค้าและบริการ  ในขณะที่ประชาชนเปรียบเสมือน “ผู้บริโภค” 
(customers) ดังน้ันนักการเมืองจึงต้องเลือกพรรคที่มีอุดมการณ์และนโยบายตรงกับตนเอง รวมถึงการสร้าง
ผลงานที่ตอบสนองความต้องการของประชาชนซ่ึงเป็นผู้ตัดสินใจเลือกลงคะแนนเสียงเลือกตั้ ง ทั้งน้ีนักการเมือง
และประชาชนต้องเคารพในการตัดสินใจของประชาชน ในขณะเดียวกันกระบวนการยุติธรรมหรือองค์กรต่าง ๆ 
ก็ต้องมีค่านิยม/พฤติกรรม ที่เคารพการตัดสินใจของประชาชนเช่นเดียวกัน (อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2553, หน้า) 

ในการเลือกตั้งปัจจัยที่มีผลต่อชัยชนะทางการเมืองของนักการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรีมี 2 
ประการส าคัญประกอบด้วย  ปัจจัยส่วนบุคคลของตัวนักการเมืองได้แก่ บุคลิกภาพ พฤติกรรม อิทธิพล บารมี
และระบบอุปถัมภ์ทางการเมือง การมีภูมิหลังเป็นนักการเมืองท้องถิ่น ซ่ึงถือได้ว่ าเป็นฐานการเมืองที่ส าคัญ 
เพราะท าให้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดทั้งในระดับต าบลและหมู่บ้านท าให้สามารถเข้าถึงและได้ใจชาวบ้านได้มากกว่า
นักการเมืองถิ่นคนอ่ืน ๆ และปัจจัยที่สองคือ พรรคการเมือง ด้วยปัจจุบันประชาชนมีความรู้ความใจความส าคัญ
ของพรรคการเมือง ซ่ึงเก่ียวข้องกับนโยบายและผลของนโยบายที่มีผลต่อตัวพวกเขาเอง และนับเป็นความเข้าใจ
ในอ านาจทางการเมืองที่มีอยู่ของตนเอง 

บทบาททหารในการเมืองถิ่นจังหวัดกาญจนบุรี ด้วยพื้นที่จังหวัดกาญจนบุรีเป็นพื้นที่ทางการทหารที่
ส าคัญ ดังน้ันจึงมิอาจปฏิเสธถึงความส าคัญของทหารในทางการเมืองได้ แต่กระน้ันทหารก็มิได้มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจในการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรง หากแต่การจะได้รับเลือกตั้งหรือได้รับกระแสตอบรับถึงขั้น
ตัดสินใจลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีภูมิหลังเป็นนายทหารน้ันก็มิได้เป็นไปโดยง่าย โดยเฉพาะใน
การเลือกตั้งนับจากปี 2544 เป็นต้นมา ดังปรากฏว่า พลเอกวัฒนา สรรพานิช ซ่ึงมีภูมิหลังหรือประวัติที่ประสบ
ความส าเร็จในชีวิตราชการทหาร ประสบการณ์ทางการเมืองที่มาจากการแต่งตั้ง และที่ส าคัญเป็นนายทหารที่
เป็นครอบครัวชาวนาและเป็นชาวจังหวัดกาญจนบุรีโดยก าเนิด หากแต่เม่ือลงสู่สนามเลือกตั้ง ส.ส. ก็มิได้ชนะใจ
ประชาชนในพื้นที่เลือกตั้งแต่ประการใด จะมีก็เพียงได้รับเลือกตั้งเป็น ส.ว. ซ่ึงในทัศนคติรวมถึงค่านิยมทาง
การเมืองของประชาชนแล้ว นักการเมืองในฐานะ ส.ว. มิได้ความส าคัญหรือมีบทบาทในการแก้ไขปัญหาความ
เดือดร้อนและความต้องการของประชาชนโดยตรง กล่าวคือ ความสัมพันธ์และความส าคัญระหว่าง ส.ว. กับ
ชาวบ้านแตกต่างโดยสิ้นเชิงกับ ส.ส. ค่านิยมและความเชื่อที่ชาวบ้านมีอยู่ดังกล่าวท าให้การตัดสินใจลงคะแนน
เสียงแตกต่างกัน ในทางตรงกันข้ามในกรณีของพลโทมะ โพธ์ิงาม พลตรีศรชัย มนตรีวัต หรือแม้แต่พลเอกสมชาย 
วิษณุวงษ์ ซ่ึงได้รับเลือกตั้งเป็น ส.ส. หลายสมัย แต่ก็มิได้เป็นสิ่งการันตีถึงชัยชนะในการเลือกตั้งในอนาคตได้ ดัง
ปรากฏว่า ในการเลือกตั้ง ส.ส. ปี 2554 พลตรีศรชัย มนตรีวัต ต้องต้องสอบตก ในขณะเดียวกันกับการเลือกตั้ง
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดกาญจนบุรี (นายก อบจ.) พลโทมะ โพธ์ิงามก็ต้องประสบชะตากรรมทาง
การเมืองเช่นเดียวกัน รวมถึงพันเอกสะอ้ิง ชนะนา พรรคความหวังใหม่ซ่ึงได้รับคะแนนเลือกตั้งน้อยมากในการ
เลือกตั้งทั่วไปปี 2554 (ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2544 และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, 
2555) 

 
การอภิปรายผล 

จากข้อค้นพบดังกล่าวสามารถน ามาอภิปรายได้ว่า กลยุทธ์หรือวิธีการหาเสียงของนักการเมืองถิ่น
จังหวัดกาญจนบุรีน้ันให้ความส าคัญกับการจัดตั้งกลุ่มหัวคะแนน ผู้น าท้องถิ่นหรือชุมชน เพื่อให้สามารถเข้าถึง
ประชาชนในพื้นที่เลือกตั้งได้อย่างทั่วถึง ในขณะเดียวกันการท างานการเมืองล้วนมุ่งเน้นกิจกรรมที่เก่ียวข้อง
ประชาชนในท้องถิ่นต่าง ๆ ได้แก่ งานประเพณีต่าง ๆ การพัฒนาพื้นที่ด้านโครงสร้างสาธารณูปโภค ถนนหนทาง 
แหล่งน้ าส าหรับการเกษตรและการบริโคเพื่อแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนที่เกิดขึ้น ในขณะเดียวกันยังใช้นโยบาย
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ของพรรคการเมืองที่ตนเองสังกัดเพื่อให้ประชาชนได้รับทราบและสนับสนุนในการเลือกตั้ง ทั้งน้ีนโยบายของ
พรรคการเมืองถือเป็นปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อการแข่งขันทางการเมืองด้วยประชาชนมีความเข้าใจความส าคัญ
นโยบายของพรรคการเมืองว่ามีผลกระทบอย่างไร ข้อค้นพบดังกล่าวน้ีสอดคล้องกับงานงานวิจัยของสุรพงศ์ 
โสธนะเสถียร  (2533) เรื่อง “การโฆษณาหาเสียงกับพฤติกรรมการเลือกตั้ง” งานวิจัยกรมการปกครอง (2522) 
เรื่อง “การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522”  วรวุฒิ เสงี่ยมศักดิ์  (2540) เรื่อง “การบริหาร
แผนการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง ภายใต้แนวความคิด 3 เขตยุทธศาสตร์” กฤษณา ไวส ารวจ (2555) เรื่อง 
“นักการเมืองถิ่นจังหวัดสุมทรสงคราม” รุจน์จาลักษณ์รายา  คณานุรักษ์ (2551) เรื่อง “นักการเมืองถิ่นจังหวัด
สุราษฏร์ธานี” กรวิทย์  เกาะกลาง (2555) เรื่อง  “นักการเมืองถิ่นจังหวัดกระบี่” งานของไชยวุฒิ  มนตรีรักษ์ 
(2551) เรื่อง “นักการเมืองถิ่นจังหวัดเลย” ชาญณวุฒิ ไชยรักษา (2549) เรื่อง “นักการเมืองถิ่นจังหวัด
พิษณุโลก” และงานของศรุดา สมพอง (2550) เรื่อง “นักการเมืองถิ่นจังหวัดฉะเชิงเทรา” เป็นต้น 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ควรท าการศึกษาเก่ียวกับกลุ่มการเมืองท้องถิ่นที่มีบทบาทหรือมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจทาง
การเมืองระดับชาติของประชาชน 

2. ควรมีการศึกษาการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของพรรคการเมืองในจังหวัดกาญจนบุรีซ่ึงมี
ความสัมพันธ์กับการตัดสินใจทางการเมืองของประชาชน โดยกิจกรรมทางการเมืองดังกล่าว เก่ียวข้องกับ
ประเด็นต่าง ๆ  อาทิ การคัดเลือกตัวผู้สมัครในนามพรรค นโยบายของพรรค เป็นต้น 
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