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บทคัดย่อ   

งานวิจัยครั้งน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น ปีการศึกษา 2557 และ 2558   โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินผลการสอน  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ 
แบบบันทึกผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
โปรแกรมวิเคราะห์ข้อมูลส าเร็จรูปและน าเสนอเป็นตารางประกอบการบรรยาย  ผลการวิจัยพบว่า 

ผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น พบว่า  โดยรวมการ
สอนของอาจารย์อยู่ในระดับดี  เม่ือพิจารณาเป็นรายวิชาพบว่า  มีจ านวน 3 รายวิชาที่การสอนของอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก  เรียง
ตามล าดับได้แก่ การบริหารจัดการโรงเรียน  การวิจัยทางการศึกษา  และภาวะผู้น าและการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา  ส่วนที่เหลือ
จ านวน 7 รายวิชา พบว่า  การสอนของอาจารย์อยู่ในระดับดี  เรียงตามล าดับ ได้แก่ ทฤษฎีกระบวนทัศน์และกระบวนการบริหาร
การศึกษา  ทักษะการจัดการส าหรับการพัฒนาองค์การทางการศึกษา  การประเมินการปฏิบัติการในการบริหารการศึกษา  สถิติเพื่อ
การวิจัย  นวัตกรรมการบริหารงานวิชาการ  จรรยาบรรณและการบริหารการศึกษา และการพัฒนาคุณลักษณะความเป็นผู้น า 
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Abstract 

This research aimed to analyze the lecturers' teaching evaluation results in Master of Education Program 
in Educational Administration, The Far Eastern University.  The research population was the lecturers' teaching 
evaluation results in Master of Education Program in Educational Administration, The Far Eastern University in the 
academic year 2014 and 2015.  The research tools were the recording forms of  lecturers' teaching evaluation 
results in Master of Education Program in Educational Administration.  The data were analyzed by SPSS program 
and presented in form of tables with description.  The findings were as follows:  The lecturers’ teaching evaluation 
results in Master of Education Program in Educational Administration, The Far East University were found that the 
overall lecturers’ teaching was at a good level. When considering each subject, there were 3 subjects that the 
lecturers’ teaching was at a very good level ranked as follows: School Administration, Educational Research and 
Leadership and Educational Change.  The remaining with 7 subjects revealed that the lecturers’ teaching was at a 
good level ranked as follows: Theories, Paradigm and Process in Educational Administration, Management Skill for 
Educational Organization Development, Performance Evaluation in Educational Administration, Statistics for 
Innovation Research, Academic Administration, Ethics and Education Administration and Leadership Development. 

 
Keyword :   Analysis of Lecturers' Teaching Evaluation Results, Master of Education Program in 
                    Educational Administration, The Far Eastern University     
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บทน า 
การศึกษานับว่าเป็นปัจจัยส าคัญต่อการอธิบายถึงความส าเร็จของประเทศได้เป็นอย่างดี เน่ืองจากสามารถพัฒนาก าลังคน

ของสังคมให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และเป็นพื้นฐานที่จะช่วยเสริมสร้างประเทศ ทั้งยังสามารถสร้างความร่วมมือ และแข่งขันกับ
นานาประเทศในการพัฒนาอย่างยั่งยืน และการจัดการศึกษาที่มุ่งพัฒนาคนเพื่อเข้าสู่วิชาชีพต่าง ๆ ซ่ึงเป็นพื้นฐานในการพัฒนาประเทศ
ที่ส าคัญ ได้แก่ การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษา สถาบันอุดมศึกษาเป็นองค์กรที่ส าคัญทั้งทางตรงและทางอ้อมในการพัฒนา
ประเทศในด้านเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เพราะประกอบด้วยก าลังคนชั้นน าที่มีคุณภาพและสติปัญญาเป็นผลผลิตของ
สถาบันอุดมศึกษาที่จัดว่าเป็นก าลังหลักของการพัฒนาประเทศ โดยภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษาคือ การสอน การวิจัย การ
บริการวิชาการแก่สังคม และส่งเสริมศิลปะ วัฒนธรรม การด าเนินภารกิจเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวจะต้องอาศัยความรู้ 
ความสามารถ ทักษะ และค่านิยมของบุคคลในองค์กร ได้แก่ คณาจารย์ เน่ืองจากเป็นบุคลากรที่มีคุณค่ามากที่สุดในสถาบันอุดมศึกษา 
โดยเฉพาะคณาจารย์เป็นกลุ่มส าคัญในการด าเนินงานไปสู่เป้าหมายของสถาบันอุดมศึกษา คือ ความเป็นเลิศทางวิชาการ (ไพฑูรย์ สิน
ลารัตน์, 2542, 92) ซ่ึงสอดคล้องกับสถาบันวิจัยและพัฒนาการเรียนรู้ (2547, 1) ที่ได้กล่าวถึงเป้าหมายของการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาไว้ว่า คือการพัฒนาคนโดยมีความเชื่อว่า มนุษย์มีศักยภาพที่จะเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ตลอดชีวิต นอกจากจะให้
ความส าคัญกับการพัฒนาศักยภาพโดยตรงแล้วยังจ าเป็นต้องค านึงถึงกลไกและสภาพแวดล้อมที่จะส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการ
พัฒนาอย่างเต็มที่เพื่อเตรียมคนให้มีคุณภาพ และมีคุณลักษณะเป็นผู้คิดวิเคราะห์ สามารถแก้ปัญหา มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
สามารถเผชิญกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นและที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้น่ันคือ จะต้องให้ผู้เรียนได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพตามมาตรา 
22 ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่ได้ก าหนดไว้และเพื่อให้บรรลุผล ยังได้ก าหนดให้มีระบบการประกันคุณภาพไว้
ในมาตรา 48 โดยให้สถานศึกษาจัดให้มีระบบประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาและให้ถือว่าการประกันคุณภาพภายใน เป็นส่วนหน่ึง
ของการบริหารจัดการศึกษาที่ต้องด าเนินการอย่างต่อเน่ือง โดยมีการจัดท ารายงานประจ าปีเสนอต่อหน่วยงานต้นสังกัด หน่วยงานที่
เก่ียวข้อง และเปิดเผยสู่สาธารณชน  เพื่อน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพมาตรฐานการศึกษาเพื่อรองรับการประเมินภายนอก 

การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เป็นการศึกษาขั้นสูงที่เป็นการศึกษาต่อเน่ืองมาจากระดับปริญญาตรี โดยมี
จุดมุ่งหมายที่จะพัฒนาความรู้ ความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขาวิชา เป็นการแสวงหาความจริงทางวิชาการ เพื่อให้ผู้เรียนมีความเป็น
นักวิชาการ และนักวิชาชีพชั้นสูง ซ่ึงจะเป็นก าลังส าคัญที่จะช่วยในการส่งเสริมและพัฒนาประเทศให้เจริญก้าวหน้า ซ่ึงบุคคลที่ศึกษาต่อ
ในระดับสูงขึ้นน้ีจะเป็นบุคคลที่ต้องการจะเพิ่มพูนความรู้ และยกระดับมาตรฐานการท างานของตนให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น จึงท าให้เกิด
ความก้าวหน้าทางด้านวิชาการและวิชาชีพ (พัชณีญา วิเชียร, 2547, 3) อน่ึง การจัดการศึกษาในระดับอุดมศึกษาน้ี เป็นการจัด
การศึกษาเพื่อพัฒนา และส่งเสริมความรู้และความก้าวหน้าทางด้านวิชาการ และสร้างผู้น าทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง รวมทั้งยังเป็น
การผลิตบุคลากรในระดับสูงในสาขาที่ประเทศก าลังต้องการ เพื่อให้สามารถพัฒนาคน พัฒนางาน พัฒนาผู้เรียน และสร้างองค์ความรู้ 
เพื่อสร้างสรรค์ความเจริญให้มีความเป็นนักวิชาการ และมีความเป็นผู้น าอันจะส่งผลต่อความเจริญก้าวหน้าให้แก่ประเทศชา ติต่อไป 
และเม่ือมีผู้น าที่ดีจะท าให้สังคมเจริญก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านเศรษฐกิจก็ย่อมมีความต้องการก าลังคนที่มี
ความรู้ ความสามารถในระดับสูงมาพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมของประเทศชาติให้เจริญงอกงามมากขึ้น 

แต่จากผลการประเมินการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา ปรากฏว่า นิสิต นักศึกษายังอ่อนด้อยวินัย และความรับผิดชอบ 
ขาดทักษะด้านการคิด การวิเคราะห์ อย่างเป็นระบบ ขาดเหตุผล ขาดความสามารถด้านภาษาทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ น าความรู้
ไปใช้ได้น้อย  กระทรวงศึกษาธิการได้จัดให้มีการจัดการศึกษาตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2552  ที่เน้น
การพัฒนาผู้เรียนแบบองค์รวมในยุคเทคโนโลยีกว้างไกล ให้ได้บัณฑิตไทยที่มีคุณภาพรอบด้าน (จิรณี ตันติรัตนวงศ์, 2552) โดยแนว
การปฏิบัติตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติน้ัน จะให้ความส าคัญกับผลการเรียนรู้ของผู้เรียนในรายวิ ชา และ
ผู้ส าเร็จการศึกษาในหลักสูตรต่าง ๆ  จึงได้ก าหนดให้มีการด าเนินการต่าง ๆ เพื่อเป็นการประกันคุณภาพของหลักสูตร  โดยหน่ึงในข้อ
บ่งชี้ดังกล่าวคือ  การรายงานผลการด าเนินการของรายวิชา (Course Report) ที่ปรากฏใน มคอ.5  ซ่ึงระบุรายละเอียดว่า ต้องรายงาน
ผลการจัดการเรียนการสอนของอาจารย์ผู้สอนแต่ละรายวิชาเม่ือสิ้นภาคเรียนเก่ียวกับภาพรวมของการจัดการเรียนการสอนในวิชาน้ัน 
ๆ ว่า ได้ด าเนินการสอนอย่างครอบคลุมและเป็นไปตามแผนที่วางไว้ในรายละเอียดของรายวิชาหรือไม่ และหากไม่เป็นไปตามแผนที่วาง
ไว้ ต้องให้เหตุผลและข้อเสนอแนะในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาดังกล่าวในครั้งต่อไป (ส านักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา, 2553)   

มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น ได้น าแนวปฏิบัติตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษามาใช้ โดยได้ก าหนดแนวทางการ
ด าเนินงานตาม มคอ. 5  ให้นักศึกษาประเมินการสอนของอาจารย์ผู้สอนภายหลังจากการเรียนจบในแต่ละรายวิชา เน่ืองจากการ
ประเมินการสอนเป็นกลไกอย่างหน่ึงในระบบประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงเก่ียวข้องกับระบบการติดตามก ากับ และตรวจสอบปัจจัย 
กระบวนการ และผลการสอน เพื่อเป็นข้อมูลป้อนกลับสู่ระบบการสนับสนุน และพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2543, 2)  ปัจจุบันการประเมินการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา ส่วนหน่ึงจะให้นักศึกษาประเมินการสอนของอาจารย์ เพราะ
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นักศึกษาเป็นบุคคลที่ใกล้ชิดกับอาจารย์มากที่สุดขณะที่มีการเรียนการสอน ท าให้สามารถทราบถึงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการเรียนของ
ตนเอง และการสอนของอาจารย์ได้เป็นอย่างดี นอกจากน้ีจุดมุ่งหมายของการสอนยังเน้นการเรียนรู้ของนักศึกษา ดังน้ันนักศึกษาจึง
เป็นผู้ให้สารสนเทศในการพัฒนาการเรียนการสอนได้ดีที่สุด (Wentling, 1980, 125 อ้างใน ปวีณา เฉลิมพลโยธิน, 2550, 1)  ซ่ึงทาง
มหาวิทยาลัยได้ด าเนินการประเมินการสอนของอาจารย์ในระดับบัณฑิตศึกษา ตามแนวทางการประเมินการสอนของคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น (2557)  ใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการเตรียมการสอน ด้านการสอน และ ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ แต่ยังไม่
เคยมีการน าผลการประเมินการสอนของอาจารย์มาท าการวิเคราะห์ว่า เป็นอย่างไร  

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงตระหนักถึงความจ าเป็นในการท าการวิเคราะห์ผลการประเมินการสอนของอาจารย์ 
หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น  เพื่อเป็นแนวทางในการน าไปพัฒนาอาจารย์ตลอดจนการบริหารจัดการ
การเรียนการสอนของอาจารย์ หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย ฟาร์อีสเทอร์น  อันจะเป็นการพัฒนาคุณภาพของ
นักศึกษาและมหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น ต่อไป  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพื่อวิเคราะห์ผลการประเมินการสอนของอาจารย์ หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น   
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชากร 
ประชากรที่ ใช้ในการวิจัยครั้ ง น้ี คือ ผลการประเ มินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น ปีการศึกษา 2557 และ 2558  โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมินผลการสอน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี เป็นแบบบันทึกผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น    
การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
ผู้วิจัยด าเนินการสร้างแบบบันทึกผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฟาร์

อีสเทอร์น ตามล าดับ ดังน้ี 
1. ศึกษาจากวรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการวิเคราะห์ผลการประเมิน 
2. ก าหนดขอบเขต และประเด็นส าคัญที่ต้องการศึกษา 
3. สร้างแบบบันทึกผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น  

ซ่ึงเป็นเครื่องมือที่จดบันทึกรายละเอียดต่าง ๆ ของการประเมิน 
4.  ผู้วิจัยน าแบบบันทึกผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น 

มาท าการวิเคราะห์ผลต่อไป 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิเคราะห์ผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตร       
ศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น โดยด าเนินการเก็บรวบรวมแบบการประเมินการสอนของอาจารย์

หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น ปีการศึกษา 2557 และ 2558 จากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยฟาร์
อีสเทอร์น จากน้ันผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ผลการประเมินการสอนของอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฟาร์
อีสเทอร์น ลงในแบบบันทึกผลการประเมิน ที่สร้างขึ้น โดยผู้วิจัยท าการตรวจสอบรายละเอียดเก่ียวกับการวิเคราะห์ผลการประเมินเพื่อ
ปรับปรุง แก้ไข ข้อมูลให้มีความถูกต้องอีกครั้งหน่ึง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบบันทึกผลการประเมิน มาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์โดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์

ข้อมูลส าเร็จรูป และน าเสนอเป็นตารางประกอบการบรรยาย  ซ่ึงในการวิ เคราะห์ผลการประเมินอาจารย์หลักสูตรศึกษาศาสตร
มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น  ใช้เกณฑ์การแปลความหมายและการค่าเฉลี่ยของบุญชม ศรีสะอาด  (2553, 82-83)  ดังน้ี 
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ระดับ  5  หมายถึง  ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก  
ระดับ  4 หมายถึง   ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับดี   
ระดับ  3 หมายถึง   ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับปานกลาง 
ระดับ  2 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับน้อย 
ระดับ  1 หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับน้อยที่สุด 
 
การแปลความหมายค่าเฉลี่ย 
4.51 –5.00        หมายถึง ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก  
3.51 –4.50        หมายถึง          ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับดี    
2.51 –3.50        หมายถึง          ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับปานกลาง 
1.51 –2.50       หมายถึง          ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับน้อย 
1.00 –1.50       หมายถึง          ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนของอาจารย์อยู่ในระดับน้อยที่สุด 

  
ผลการวิจัย  

 ผลการประเมินการสอน ของอาจารย์ หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น ปีการศึกษา 2557 
และ ปีการศึกษา 2558 โดยรวมพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดี  เม่ือพิจารณาเป็นรายวิชา
พบว่า  มีจ านวน 3 รายวิชาที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก เรียงตามล าดับ ได้แก่  การบริหาร
จัดการโรงเรียน การวิจัยทางการศึกษา และ ภาวะผู้น าและการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา ส่วนที่เหลือจ านวน 7 รายวิชา  พบว่า  การ
สอนของอาจารย์อยู่ในระดับดี  เรียงตามล าดับ ได้แก่ ทฤษฎีกระบวนทัศน์และกระบวนการบริหารการศึกษา ทักษะการจัดการส าหรับ
การพัฒนาองค์การทางการศึกษา การประเมินการปฏิบัติการในการบริหารการศึกษา  สถิติเพื่อการวิจัย นวัตกรรมการบริหารงาน
วิชาการ จรรยาบรรณและการบริหารการศึกษา และ การพัฒนาคุณลักษณะความเป็นผู้น า   ดังมีรายละเอียดตามตารางที่ 1 

 
ตารางที่ 1   การวิเคราะห์ผลการประเมินการสอนของอาจารย์ หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิตมหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น โดยรวม 

                                             

รหัสวิชา รายวิชา 
ผลการประเมิน 

รวม 
2557 2558 

 S.D.  S.D.  S.D. 
MED 700 สถิติเพื่อการวิจัย 4.13 .60 4.51 .53 4.32 .57 
MED 701 การวิจัยทางการศึกษา 4.59 .53 4.49 .52 4.54 .53 
MED 710 ทฤษฎี กระบวนทัศน์ และกระบวนการ    บริหาร

การศึกษา 
4.43 .59 4.49 .55 4.46 .57 

AED 711 จรรยาบรรณและการบริหารการศึกษา 4.47 .59 3.94 .70 4.21 .49 
AED 712 การบริหารจัดการโรงเรียน 4.49 .52 4.68 .45 4.59 .49 
AED 713 นวัตกรรมการบริหารงานวิชาการ 4.14 .53 4.47 .51 4.31 .52 
AED 714 ภาวะผู้น าและการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา 4.56 .51 4.51 .56 4.54 .54 
AED 715 ทักษะการจัดการส าหรับการพัฒนาองค์การ ทาง

การศึกษา 
4.40 .57 4.38 .54 4.39 .56 

AED 716 การประเมินการปฏิบัติการในการบริหารการศึกษา 4.39 .60 4.31 .69 4.35 .65 
AED 717 การพัฒนาคุณลักษณะความเป็นผู้น า 3.55 1.04 4.21 .65 3.88 .85 

โดยรวม 4.36 .61 4.39 .52 4.37 .58 
 

  เม่ือพิจารณารายละเอียดในแต่ละวิชา  ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเตรียมการสอน ด้านการสอน และด้านสิ่งสนับสนุน
การเรียนรู้  โดยรวมพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดี  เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการ
เตรียมการสอน ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก เรียงตามล าดับ ได้แก่  วิชาภาวะผู้น าและการ

  
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เปลี่ยนแปลงทางการศึกษา การบริหารจัดการโรงเรียน และการวิจัยทางการศึกษา  ด้านการสอน ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมิน
การสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก เรียงตามล าดับ ได้แก่  วิชาการบริหารจัดการโรงเรียน  การวิจัยทางการศึกษา  และภาวะผู้น าและ
การเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา  และด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก 
ได้แก่ วิชาการวิจัยทางการศึกษา  รองลงมา ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดี ได้แก่ วิชา การบริหาร
จัดการโรงเรียน และ ทฤษฎี กระบวนทัศน์ และกระบวนการบริหารการศึกษา  ดังมีรายละเอียดตามตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2  การวิเคราะห์ผลการประเมินการสอนของอาจารย์ หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น  เป็น

รายวิชาและรายด้าน 
  

ล าดับ วิชา 
ด้าน 

การเตรียม 
การสอน 

การสอน 
สิ่งสนับสนุน 
การเรียนรู้ 

1 สถิติเพื่อการวิจัย 4.32 4.31 4.34 
2 การวิจัยทางการศึกษา 4.53 4.56 4.51 
3 ทฤษฎี กระบวนทัศน์และกระบวนการบริหารการศึกษา  4.45 4.47 4.44 
4 จรรยาบรรณการบริหารการศึกษา 4.39 4.22 3.98 
5 การบริหารจัดการโรงเรียน 4.58 4.63 4.48 
6 นวัตกรรมการบริหารงานวิชาการ 4.34 4.26 4.34 
7 ภาวะผู้น าและการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา 4.61 4.55 4.41 
8 การพัฒนาองค์การทางการศึกษา 4.42 4.37 4.36 
9 การประเมินการปฏิบัติการในบริหารการศึกษา 4.47 4.30 4.38 
10 การพัฒนาคุณลักษณะความเป็นผู้น า 3.85 3.88 3.91 

รวม 4.39 4.35 4.31 
 
การอภิปรายผล  

ในการวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยมีข้อค้นพบที่น่าสนใจ โดยน ามาอภิปรายผล ดังน้ี 
ประเด็นแรก  ด้านการเตรียมการสอน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก  ได้แก่  

วิชาภาวะผู้น าและการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา  ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะว่า  อาจารย์ผู้สอนมีการแสดงออกให้ผู้เรียนเห็นอย่างชัดเจน  
โดยมีการจัดเตรียมเอกสารให้กับผู้เรียนอย่างครบถ้วน ไม่ว่าจะเป็นเอกสารชี้ แจงเก่ียวกับแผนการเรียนแต่ละรายวิชา หรือเอกสาร
ส าคัญประกอบการเรียนการสอนมีเน้ือหาสาระที่มีความสอดคล้องกับสถานการณ์ทางสังคม ซ่ึงผู้เรียนสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการ
พัฒนาผู้เรียน  ดังที่สุบันโญ  จีนารงค์ (2548, 15) ได้กล่าวว่า ผู้สอนที่ดีควรจะเป็นคนที่ช่วยท าให้เกิดการเรียนรู้ในตัวผู้เรียน   โดยการ
เป็นผู้คอยกระตุ้นและชี้แนะให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้ ตามความต้องการและความสนใจของผู้เรียนเป็นส าคัญ ผู้สอนควรจะท าตัวเป็นผู้
เอ้ืออ านวย (Facilitator) คือ พยายามให้ความคิดสร้างสรรค์เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน พยายามที่จะให้ผู้เรียนเข้าใจตนเองและบรรลุ
วัตถุประสงค์ของตนเอง โดยมีผู้สอนคอยช่วยเหลือจัดประสบการณ์และสิ่งแวดล้อมที่ดีให้ และสิ่งส าคัญของอาจารย์ที่ดี และมี
ประสิทธิภาพไม่สามารถละเลยได้ คือการเตรียมตัวมาให้พร้อมที่จะถ่ายทอดความรู้ให้กับผู้เรียน    ทั้งยังสอดคล้องกับบุญชม  ศรี
สะอาด (2541, 43-49) ที่ได้กล่าวถึงความส าคัญของการเตรียมการสอนหรือการวางแผนการสอนไว้ว่า การวางแผนการสอนและการ
เตรียมการสอน เป็นการก าหนดไว้ล่วงหน้าว่า จะสอนใคร ในเน้ือหาใด สอนเม่ือใด สอนอย่างไร และเพื่อให้เกิดอะไร เม่ือถึงเวลา
ดังกล่าวจะด าเนินการสอนตามที่วางแผนไว้ ผู้สอนจึงต้องคิดวางแผนและเตรียมการสอนล่วงหน้าอย่างละเอียด รอบคอบ เหมาะสม
เพื่อให้สามารถด าเนินการสอนตามที่ได้ก าหนดไว้อย่างได้ผลดี  และสอดคล้องกับงานวิจัยของอัมพร นพรัตน์ (2557) ได้ศึกษาความ
คิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรของสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตยะลา ปีการศึกษา 2556 ผล
การศึกษาพบว่า นักศึกษาสถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตยะลา มีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรของสถาบัน
การพลศึกษา วิทยาเขตยะลา ปีการศึกษา 2556 ภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
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 ประเด็นที่สอง ด้านการสอน  พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก ได้แก่  วิชาการ
บริหารจัดการโรงเรียน ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากอาจารย์ผู้สอนแสดงให้ผู้เรียนเห็นว่า  มีทักษะในการสื่อสารให้ผู้เรียนเกิดความรู้และความ
เข้าใจในบทเรียน มีการส่งเสริมให้ผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เปิดโอกาสให้มีการซักถาม รวมทั้งมีการใช้สื่อ
และวัสดุอุปกรณ์การสอนอย่างเหมาะสม และยังมีการวัดและประเมินผลที่สอดคล้องกับแผนการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้  ดังที่มหาวิทยาลัย
ราชภัฏวไลยอลงกรณ์ (2553, 24) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของการจัดการเรียนการสอนว่า ผู้สอนจ าเป็นจะต้องศึกษาจากข้อมูลหลาย
ประการเพื่อน ามาช่วยเสริมสร้างการจัดการเรียนรู้ของตนและการเรียนรู้ของผู้เรียน  การจัดการเรียนรู้ไม่ว่าระดับใดก็ตามขึ้นอยู่กับ 
องค์ประกอบ 3 ประการคือ ผู้เรียน บรรยากาศทางจิตวิทยาที่เอ้ืออ านวยต่อการเรียนรู้  ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับบรรยากาศทาง
จิตวิทยาในชั้นเรียน ถ้าองค์ประกอบของการจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 ประการน้ีด าเนินไปได้ด้วยดีจะท าให้ผู้เรียน ประสบความส าเร็จในการ
เรียนรู้ได้อย่างมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของสิริชัย     โพธ์ิศรีทอง (2558) ได้ศึกษาเรื่องคุณลักษณะที่พึงประสงค์ของอาจารย์
ผู้สอนในความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม ผลการศึกษาพบว่า คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของอาจารย์ผู้สอนใน
ความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษมในภาพรวม อยู่ในระดับมาก เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน โ ดยเรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยปรากฏผลดังน้ี ล าดับที่ 1 ด้านบุคลิกภาพ อยู่ในระดับมาก ล าดับที่ 2 ด้านคุณธรรมและจริยธรรม อยู่ใน
ระดับมาก ล าดับที่ 3 ด้านการให้ค าปรึกษา อยู่ในระดับมาก  

 ประเด็นที่สาม ด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  พบว่า  ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก 
ได้แก่  วิชาการวิจัยทางการศึกษา  ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะว่า  อาจารย์ผู้สอนได้แสดงให้ผู้เรียนเห็นว่า การเป็นผู้ที่มีบุคลิกภาพที่เหมาะสม
และเป็นแบบอย่างที่ดีให้กับผู้เรียน นับเป็นสิ่งหน่ึงในการสนับสนุนการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน รวมทั้งการสร้างบรรยากาศในห้องเรียนและ
การจัดท าสื่อและวัสดุอุปกรณ์การสอนมาใช้ประกอบในการสอนจะส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้  ดังที่ปรียาพร วงศ์อนุตรโรจน์ 
(2553, 121) ได้กล่าวถึงสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้ว่าในการประเมินผลการสอน จะต้องมีปัจจัยที่ส าคัญอีกประการหน่ึงคือ สิ่งสนับสนุน
การเรียนรู้ ซ่ึงประกอบด้วย ความพร้อมทางกายภาพ ความพร้อมด้านอุปกรณ์ ความพร้อมด้านเทคโนโลยี ความพร้อมด้านการ
ให้บริการ เช่น ห้องเรียน ห้องปฏิบัติการ ห้องท าวิจัย อุปกรณ์การเรียนการสอน ห้องสมุด การบริการเทคโนโลยีสารสนเทศ 
คอมพิวเตอร์ และอ่ืน ๆ รวมทั้งการบ ารุงรักษาสิ่งที่ส่งเสริมสนับสนุนให้นักศึกษาสามารถเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล 
ตามมาตรฐานผลการเรียนรู้ที่ก าหนดตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ โดยพิจารณาร่วมกับผลการประเมินความพึง
พอใจของนักศึกษาและสอดคล้องกับงานวิจัยของพัชราภรณ์ ว่องรักษ์สัตว์ (2553) ได้ศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการ
เรียนการสอนสาขาวิชาศิลปศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ผลการศึกษาพบว่า ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการ
จัดการเรียนการสอน สาขาวิชา ศิลปศึกษา คณะศึกษาศาสตร์มหาวิทยาลัยขอนแก่น โดยรวมทุกด้านว่า  มีความเหมาะสมอยู่ในระดับ
มา เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านสถานที่ และวัสดุอุปกรณ์การท างาน และด้านการวัด และประเมินผล มีความเห็นว่า มีความ
เหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง ส าหรับด้านอ่ืนมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 
  
สรุป 

 ผลการประเมินการสอน ของอาจารย์ หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยฟาร์อีสเทอร์น ปีการศึกษา 2557 
และ ปีการศึกษา 2558 โดยนักศึกษาเป็นผู้ประเมิน โดยรวมพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดี  
เม่ือพิจารณาเป็นรายวิชาพบว่า  มีจ านวน 3 รายวิชาที่ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก เรียง
ตามล าดับ ได้แก่  การบริหารจัดการโรงเรียน การวิจัยทางการศึกษา และ ภาวะผู้น าและการเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา เม่ือพิจารณา
รายละเอียดในแต่ละวิชา  ซ่ึงแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเตรียมการสอน ด้านการสอน และด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  โดยรวมพบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดี  เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการเตรียมการสอน ผู้ตอบ
แบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก เรียงตามล าดับ ได้แก่  วิชาภาวะผู้น าและการเปลี่ยนแปลงทาง
การศึกษา การบริหารจัดการโรงเรียน และการวิจัยทางการศึกษา  ด้านการสอน ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่
ในระดับดีมาก เรียงตามล าดับ ได้แก่  วิชาการบริหารจัดการโรงเรียน  การวิจัยทางการศึกษา  และภาวะผู้น าและการเปลี่ยนแปลงทาง
การศึกษา  และด้านสิ่งสนับสนุนการเรียนรู้  ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดีมาก ได้แก่ วิชาการวิจัย
ทางการศึกษา  รองลงมา ผู้ตอบแบบสอบถามมีการประเมินการสอนอาจารย์อยู่ในระดับดี ได้แก่ วิชา การบริหารจัดการโรงเรียน และ 
ทฤษฎี กระบวนทัศน์ และกระบวนการบริหารการศึกษา  โดยมีข้อเสนอแนะดังน้ี  
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ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 
1.   อาจารย์ผู้สอนควรเตรียมการสอนโดยค านึงถึงเน้ือหาสาระที่เป็นปัจจุบันและควรมีความสอดคล้องกับสถานการณ์

ทางสังคม 
2.   ผู้บริหารควรมีการจัดอบรมเพื่อทบทวนการจัดการเรียนการสอนของอาจารย์ผู้สอน โดยมีการน าเอาเทคนิคการ

จัดการเรียนรู้แบบต่าง ๆ  มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับผู้เรียน 
3.   ผู้บริหารควรมีการสอบถามความต้องการทางด้านอุปกรณ์เทคโนโลยี และสิ่งอ านวยความสะดวกหรือทรัพยากรที่เอ้ือ

ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน 
  
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1.  ควรศึกษาเก่ียวกับตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนตามองค์ประกอบคุณภาพของการศึกษา เพื่อ

พัฒนาการจัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
2.   ควรศึกษาเก่ียวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์แต่ละด้าน  เพื่อพัฒนาและส่งเสริม

ประสิทธิภาพการสอนของอาจารย์ผู้สอน 
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