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ทุนทางสังคมกับการขบัเคลื่อนธรุกิจชุมชน ในเขตต าบลเลม็ด อ าเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
 

พงษ์ศักด์ิ  เพชรสถิตย์1* 

 
 
 
 
บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษา คือ (1) เพื่อศึกษาบริบทของทุนทางสังคมและบริบทของ
ธุรกิจชุมชน และ (2) เพื่อสร้างข้อเสนอแนะแนวทางในการใช้ทุนทางสังคมขับเคลื่อนธุรกิจชุมชน ในเขตต าบล
เลม็ด อ าเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงเอกสาร 

ผลการศึกษาพบว่า 
บริบทของทุนทางสังคม สรุปได้ดังนี้ (1) ทุนมนุษย ์อันได้แก่ ผู้น าท่ีเป็นทางการ ผู้น าตามธรรมชาติ 

และประชาชนที่อาศัยอยู่ในชุมชน (2) ทุนทางกายภาพ อันได้แก่ บริบทชุมชน บริบทชุมชนใกล้เคียงและ
โครงสร้างพื้นฐาน (3) ทุนภูมิปัญญา อันได้แก่ สิ่งที่เป็นคุณค่า ระบบคิดหรือชุดขององค์ความรู้ที่มีการถ่ายทอด
จากรุ่นสู่รุ่น และมีความเป็นอัตลักษณ์ และ (4) ความสัมพันธ์ฉันท์เครือญาติ อันได้แก่ การเอื้ออาทรต่อกัน ความ
ไว้วางใจซึ่งกันและกัน การช่วยเหลือกัน และการต่างตอบแทนกัน 

บริบทของธุรกิจชุมชน สรุปได้ดังนี้ ธุรกิจชุมชนเป็นการด าเนินกิจกรรมโดยอาศัยการรวมตัวกัน
ของกลุ่มชาวบ้านในชุมชน และอาศัยปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ในท้องถิ่นเป็นหลัก เป็นกิจกรรมที่เป็นทั้งการผลิต และ
บริหารที่เกื้อกูลกัน เหมาะสมต่อวิถีชีวิต ตลอดจนระบบนิเวศของแต่ละชุมชน โดยมุ่งหวังให้สมาชิกทุกคนมีส่วน
ร่วมในทุกขั้นตอน และเพื่อให้ชาวบ้านมีความพร้อมที่จะพึ่งพาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

แนวทางในการใช้ทุนทางสังคมขับเคลื่อนธุรกิจชุมชน จะใช้ทุนมนุษย์เป็นทุนน าในการขับเคลื่อน 
น าทุนที่เป็นภูมิปัญญามาสร้างมูลค่าผ่านตัวผลิตภัณฑ์ โดยอาศัยทุนทางกายภาพ และความสัมพันธ์ฉันท์เครือ
ญาติซึ่งเป็นทุนท่ีเอื้อต่อการท าธุรกิจชุมชน มาเป็นทุนหนุนน าการขับเคลื่อน  
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SOCIAL CAPITAL TO DRIVE COMMUNITY BUSINESS IN LAMET SUBDISTRICT,  
CHAIYA DISTRICT, SURAT THANI PROVINCE 

 
Pongsak  Phetsatit1* 

 
Abstract 

The purposes of this article were  (1) to study the context of social capital and 
community business context and (2) to create suggestions for using social capital to drive 
community business. In Lamet Subdistrict, Chaiya District, Surat Thani Province.  This study was 
a documentary research. 

The findings were as follows:   
The context of social capital Summarized as follows: (1) Human capital, including 

formal leaders Natural leader and the people who live in the community. (2) Physical capital 
which is community context, nearby community context and infrastructure (3) Wisdom capital 
which is valuable thinking systems or sets of knowledge that are transferred from generation to 
generation and having identity and (4) kinship relations, which include caring for one another 
mutual trust helping each other and reciprocation. 

The context of community business Summarized as follows Community business 
is an activity that involves the integration of villagers in the community, and rely mainly on local 
production factors is an activity that is both production, and a supportive management Suitable 
for life as well as the ecosystem of each community by aiming for all members to participate 
in every step, and to enable the villagers to be ready to be self-reliant with efficiency. 

Guidelines for using social capital to drive community business, will use human 
capital as the capital to drive, using wisdom capital to create value through the product by 
relying on physical capital, and kinship relations, which is a capital that is conducive to doing 
business in the community. To be a capital to support the driving. 
 
Keywords : Social capital, community business 
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บทน า 
  นับตั้งแต่ประเทศไทยได้ประสบกับวิกฤตทางเศรษฐกิจในปี พ.ศ.2540 สังคมสังคมชนบทดู
เหมือนว่า ได้รับผลกระทบจากวิกฤตดังกล่าวไม่น้อยกว่า แต่เพราะการมีวัฒนธรรมประเพณีที่มีความ
เอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ มีครอบครัว เครือญาติที่มีสายสัมพันธ์แน่นแฟ้น  การมีทุนทางสังคมไม่ว่าจะเป็นทุนมนุษย์ ซึ่งเป็น
ปราชญ์ชาวบ้านและภูมิปัญญาท้องถิ่นท่ีเป็นรากฐานที่ส าคัญในการด ารงชีวิต  โดยอานันท์ กาญจนพันธ์ (2543) 
ได้กล่าวว่า ที่ผ่านมามีผู้ตั้งค าถามต่าง ๆ เกี่ยวกับทุนทางสังคมกันมาก เพราะนับวันทุนทางสังคมจะทวี
ความส าคัญมากข้ึนโดยเฉพาะกับสังคมสมัยใหม่ที่ผู้คนมีความเป็นปัจเจกนิยมสูง และมักแยกกันอยู่แบบตัวใคร
ตัวมัน ในสถานการณ์เช่นนี้ทุนทางสังคมจะมีความจ าเป็นและมีบทบาทอย่างส าคัญต่อการพัฒนาสังคม  ทุนทาง
สังคมจึงมีความส าคัญต่อการด าเนินงานของธุรกิจชุมชน ดังที่ วรวุฒิ โรมรัตนพันธ์ (2546) กล่าวว่า ทุนทาง
สังคมท าให้เกิดพลังในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจชุมชนในหลาย ๆ ด้านด้วยกัน อาทิ ความสัมพันธ์ของคนในชุมชนที่
อยู่บนฐานของความไว้วางใจกัน มีความเอื้ออาทรต่อกัน มีการพึ่งพาอาศัยกัน และช่วยเหลือเกื้อกูลกัน จะท าให้
พลังความรู้หรือพลังความคิดและพลังปัญญาสามารถถ่ายทอดเรียนรู้ร่วมกันได้ และการรู้จักการแบ่งปันกันของ
คนในชุมชนท าให้เกิดการกระจายทรัพยากรภายในชุมชน ด้วยการแบ่งปันของคนในชุมชนจะช่วยให้เศรษฐกิจ
ชุมชนมีความเข้มแข็งขึ้น และส่งผลให้ชุมชนสามารถพึ่งตนเองได้  ด้วยเหตุนี้จึงเป็นที่มาและความส าคัญของ
การศึกษาครั้งน้ี 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาบริบทของทุนทางสังคมและบริบทของธุรกิจชุมชน  
 2. เพื่อสร้างข้อเสนอแนะแนวทางในการใช้ทุนทางสังคมขับเคลื่อนธุรกิจชุมชน ในเขตต าบลเลม็ด 
อ าเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
 
วิธีด าเนินการศึกษา 
 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยเรื่อง การบริหารจัดการทุนทางสังคมของกลุ่มผู้ผลิตและ
จ าหน่ายไข่เค็มไชยา หมู่ที่ 6 ต าบลเลม็ด อ าเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี โดยเป็นส่วนของการศึกษาเชิงเอกสาร 
(Documentary research) โดยข้อมูลจากต ารา เอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับทุนทาง
สังคม และแนวคิดเกี่ยวกับธุรกิจชุมชน เพื่อเป็นข้อเสนอแนะแนวทางการบริหารจัดการทุนทางสังคมของกลุ่ม
ผู้ผลิตและจ าหน่ายไข่เค็มไชยาต่อไป 
 
ผลการวิจัย 

บริบทของทุนทางสังคม 
วรวุฒิ  โรมรัตนพันธ์ (2548) กล่าวว่า ทุนทางสังคมเป็นเรื่องที่มีอยู่แล้วโดยธรรมชาติในแต่ละ

สังคม เป็นเรื่องของระบบคิดของคนในสังคมที่จะส่งผลถึงวิธีปฏิบัติในหมู่ประชาชนที่จะสร้างประโยชน์ร่วมกันในด้าน
ต่าง ๆ ทุนทางสังคมจึงมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานด้านเศรษฐกิจ เช่น การลดต้นทุนหรือสร้างความเข้มแข็ง
ให้แก่ชุมชนได้ นอกจากนี้ วรวุฒิ  โรมรัตนพันธ์ ยังมองทุนทางสังคมในมิติของระบบและกระบวนการทางสังคม 
โดยมองทุนทางสังคมที่เป็นเรื่องของระบบคิดและอยู่ในรูปของค่านิยม วัฒนธรรมของประชาชน ความไว้วางใจ 
ความส านึกร่วมกันในความเป็นเจ้าของ และความเป็นชุมชนเดียวกัน มีความเคารพต่อกัน มีความไว้วางใจกัน มี
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จารีต และมีค่านิยมต่างตอบแทนซึ่งกันและกัน จะมีผลต่อความสัมพันธ์ของคนซึ่งจะส่งผลต่อการจัดระเบียบ
เศรษฐกิจ สังคม ความเป็นชุมชน และเกิดผลดีต่อการด าเนินกิจกรรม 

Putnam (2000) ได้ศึกษาการปกครองในประเทศอิตาลี  และได้เขียนไว้ในหนังสือ “Making 
Democracy Work : Civil Traditions in Modern Italy“ โดยพุทนัมได้กล่าวถึงทุนทางสังคมไว้ว่า หมายถึง 
ความไว้วางใจ บรรทัดฐาน เครือข่าย ความเป็นเครือญาติ การเกื้อกูลกัน นอกจากน้ี พุทนัม ยังกล่าวถึง เครือข่าย
ทางสังคมว่า เป็นหัวใจของทุนทางสังคม โดยมีทั้งเงื่อนไขและอิทธิพลต่อทุนทางสังคม  

ในทัศนะของผู้ศึกษามองว่า ทั้งนักวิชาการของไทยและนักวิชาการต่างประเทศต่างมีจุดมุ่งหมายใน
การให้ความหมายที่คล้ายคลึงกันขึ้นอยู่กับบริบทของพื้นที่ วัตถุประสงค์ในการศึกษาและประสบการณ์ของบุคคลนั้น 
ๆ โดยผู้ศึกษามองว่า ทุนทางสังคม คือ ระบบความสัมพันธ์ของคน ธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ที่อิงอาศัยกัน เป็นคุณค่า 
เป็นค่านิยม เป็นจิตส านึก เป็นบรรทัดฐาน เป็นพลัง ความสามัคคี รักใคร่กลมเกลียว ช่วยเหลือเกื้อกูลกัน เอื้ออาทร
ต่อกัน ทุนทางสังคมสามารถก่อให้เกิดพลังเพื่อใช้ขับเคลื่อนชุมชนให้สามารถพัฒนาไปสู่ความเข้มแข็งได้  

อเนก  นาคะบุตร (2545) ได้ศึกษาถึงทุนทางสังคมในประเทศไทยและได้สรุปไว้ว่าทุนทางสังคมมี 
5 รูปแบบ ได้แก ่

ทุนในรูปแบบแรก คือ จิตวิญญาณ ระบบคุณค่า ส านึกท้องถิ่น  ความภาคภูมิในที่มีต่อถิ่นฐาน
บ้านเกิด รวมเรียกว่า Spirit Capital สิ่งนี้ในสังคมไทยมีมาตลอดในความรู้สึกของคนท่ีรักบ้านรักเมือง และพร้อม
ที่จะลุกข้ึนมา เสียสละ ช่วยกันท าบ้านเมืองที่เขารัก เขาผูกพันเป็นที่เกิด เป็นทั้งถิ่นท่ีอยู่ของบรรพบุรุษ และเป็น
ทั้งความหวังของลูกหลานที่จะดูแลสืบต่อ Spirit เหล่านี้ เป็นสิ่งที่สังคมไทยมีปรากฏอยู่อย่างชัดเจน ทั้งที่เป็น
เรื่องคุณค่า พิธีกรรม  ความภาคภูมิใจท่ีอยู่ในจิตใจของคนในแต่ละเมือง  

ทุนรูปแบบที่สอง คือ ทุนทางภูมิปัญญา กล่าวคือ ในช่วยวิกฤติเศรษฐกิจ แม้ว่าประเทศจะสูญเสีย
เงินทองและมีหนี้สินเพิ่มขึ้น ประชาชนตกงาน แต่เราก็จะพบว่าสิ่งที่มีอยู่ในท้องถิ่นต่าง ๆ ที่สามารถน าเอา
กลับมาใช้ใหม่ และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ทรงช้ีทิศทางที่จะกลับมาใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่น ซึ่งได้ปรับตัว
เป็นมรดกตกทอดมากับแผ่นดิน โดยหันกลับมาหา “ระบบเศรษฐกิจแบบพอเพียง” ทั้งในด้านการใช้ชีวิต การ
ประกอบอาชีพ การจัดการทรัพยากร การจัดความสัมพันธ์ระหว่างคนกับคน คนกับธรรมชาติ ชุมชนกับชุมชนอื่น
ข้างเคียง   

ทุนรูปแบบที่สาม คือ ทรัพยากรมนุษย์/ทรัพยากรบุคคล เป็นทุนท่ีมีอยู่ในตัวมนุษย์ ความรักเพื่อน 
ความรักศักดิ์ศรีของคนไทย เราพบว่าผู้น าทางความคิด ท้ังในชนบทและเมืองทั้งที่เป็นผู้น าทางจิตวิญญาณ ผู้น า
อาวุโส ผู้น าทางการเกษตร ผู้น าสตรี เยาวชน เหล่านี้เป็นสินทรัพย์ที่ไม่มีวันหมดสิ้น ซึ่งเป็ นบุคคลที่มี
ความสามารถระดับหนึ่ง และมีความพร้อมที่จะปรับตัวเข้าสู่ความร่วมมือระหว่างองค์กรเครือข่ายกับเครือข่าย 
เช่น มีอาสาสมัครเข้ามาท างานช่วยเหลือ แบ่งปันขยายเครือข่าย ขยายบทเรียน ทรัพยากรบุคคลเหล่านี้มีอยู่
หลากหลายมากมาย และเป็นผู้น าทั้ง 3 รุ่น ได้แก่ ผู้น าอาวุโส ผู้น ารุ่นกลางที่มีการศึกษา เคยผ่านการท างานใน
ภาคเมือง และกลับบ้าน และผู้น ารุ่นใหม่ ที่ผ่านระบบโรงงาน ผ่านความทันสมัยในภาคเมือง คน 3 รุ่น ก าลัง
ท างานร่วมกันอยู่ในสังคมฐานล่าง ยิ่งกว่านั้น เราก็มีทรัพยากรบุคคลที่อยู่ในภาคประชาสังคม ซึ่งหมายถึง ชนช้ัน
กลางที่ได้รับการศึกษาสมัยใหม่ อยู่ในภาคราชการ ภาคธุรกิจ ภาคองค์กรพัฒนาเอกชน ภาคสื่อมวลชน คน
เหล่านี้เป็นรอยเช่ือมต่อความสลับซับซ้อนของเมืองหลวงและของโลกกับท้องถิ่น คนเหล่านี้เป็นผู้เชื่อมวัฒนธรรม
ทั้งสองเข้าด้วยกัน   
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ทุนในรูปแบบที่สี่ ท่ีท้องถิ่นไทยและภาคประชาสังคมน ากลับมาใช้อย่างเต็มที่ และสามารถพยุงตัว
อยู่ได้ในสถานการณ์ที่ปั่นป่วน ก็คือ “ทุนทางทรัพยากรธรรมชาติ” แม้จะมีความเสื่อมโทรมและวิกฤติในตัวเอง
อยู่ไม่น้อย ดังจะพบว่ามีสภาพป่าและพื้นที่ป่าเสื่อมโทรมและลดน้อยลง ภาวะแห้งแล้ง และน้ าท่วมปรากฏอยู่ใน
ทุกจังหวัด อย่างไรก็ดี ขณะนี้ทรัพยากรจ านวนหนึ่งได้ถูกกลับมาเป็นปัจจัยส าคัญในการฟื้นฟู การอนุรักษ์ และ
ยังใช้ประโยชน์ทุนทางทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นทุนทางสังคมในการสร้างฐานอาชีพ ฐานเศรษฐกิจ ฐานการมี
ชีวิตอยู่รอดของชุมชน โดยเฉพาะในชุมชนชนบทในช่วงหลักวิกฤติเศรษฐกิจพอสมควร 

ทุนในรูปแบบสุดท้าย ในทุกสังคมชนบท จะมีการจัดการกองทุนสาธารณะของชุมชนที่เรียกว่า 
Social Fund อยู่ตลอดมา ไม่ว่าจะเป็นกองทุนฌาปนกิจ ธนาคารข้าว กลุ่มออมทรัพย์ ธนาคารควาย เป็นต้น 
การจัดการทุนทางเศรษฐกิจท่ีเป็นทั้งปัจจัยการผลิตและปัจจัยการด ารงชีวิตนี้มีอยู่ในทุกชุมชน 

ส านักงานกองทุนเพื่อสังคม (2545)  มีการน าเสนอภาพรวมของทุนทางสังคมในเชิงบูรณาการหรือ
เชิงผลลัพธ์ โดยกล่าวถึงลักษณะรวมของทุนทางสังคมในแง่มุมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ 
ดังต่อไปนี ้

1. ศาสนธรรม หรือหลักธรรมในศาสนา เป็นเครื่องช้ีแนะบุคคลให้มีความรัก ความห่วงใย ความ
เอื้ออาทรต่อกัน และใช้หลักการทางสาสนานั้น ๆ มาสร้างความเป็นปึกแผ่นของสังคม เช่น ในพระพุทธศาสนาที่
มุ่งสอนให้คนละเว้นความช่ัว ไม่เบียดเบียนตนเองและผู้อื่น การท าความดีด้วยการให้ทาน เสียสละ รักษาศีล และ
มีจิตใจท่ีสงบ มีความเมตตาต่อสรรพสิ่ง ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นทุนท่ีสร้างความเป็นปึกแผ่นให้กับสังคมได้ 

2. ส านึกในท้องถิ่น การที่บุคคลในชุมชนมีจิตส านึกต่อชุมชนและท้องถิ่นของตน ปรารถนาที่จะ
เห็นการพัฒนาชุมชนที่ตนเองอาศัยอยู่เป็นไปอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ จึงมีความตั้งใจและร่วมแรงร่วมใจใน
การท างานร่วมกันโดยยึดส่วนรวมเป็นใหญ่ 

3. ภูมิปัญญาท้องถิ่น ได้แก่ การใช้ความรู้และภูมิปัญญาที่มีอยู่เดิมของชุมชน และประยุกต์ขึ้นมา
ใหม่ในการสร้างและการจัดการเกี่ยวกับการพัฒนาในด้านต่าง ๆ ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม 

4. ทรัพยากรบุคคลและเครือข่ายบุคคล ได้แก่ การน าบุคคลที่เป็นผู้น า ปราชญ์ท้องถิ่น พระสงฆ์ 
ผู้ทรงคุณวุฒิ ที่มีความรู้ความเข้าใจในปรากฏการณ์และศาสตร์ต่าง ๆ มาให้ความรู้และถ่ายทอดความรู้แก่ชุมชน
เป็นการสร้างทุนทางสังคมในระดับบุคคล 

5. ทุนทางทรัพยากรธรรมชาติ หมายถึง ทรัพยากรในท้องถิ่นทั้งดิน น้ า ป่า ภูเขา ที่สามารถ
น ามาใช้สอยให้เกิดประโยชน์สูงสุด พร้อมมีกระบวนการจัดการทรัพยากรชุมชนอย่างเหมาะสม 

6. วิถีชีวิตทางวัฒนธรรม เอกลักษณ์ อัตลักษณ์ของชุมชน ที่จะน าเสนอในรูปแบบที่สร้างความ
ภูมิใจให้กับชุมชนและเป็นวิถีชีวิตที่สามารถด ารงอยู่ได้อย่างแท้จริง 

7. ความเอื้ออาทร นับว่าเป็นความส าคัญอย่างยิ่ง ที่คนในสังคมจะต้องมีความเอื้ออาทรต่อกัน 
ไว้วางใจซึ่งกันและกัน ซึ่งความเอื้ออาทรนี้ เป็นพลังท่ีส าคัญยิ่งของทุนทางสังคม 

ส าหรับสังคมไทย ผลจากการวิจัยของกองทุนเพื่อสังคม (SIF) (ส านักงานกองทุนเพื่อสังคม, 2545) 
ก็พบเช่นเดียวกันว่า ชุมชนมีทุนในแต่ละด้านเพิ่มขึ้น ทั้งในด้านทุนมนุษย์ ทุนปัญญา ท่ีบุคคลมีความเอื้ออาทรกัน
มากขึ้น ในขณะเดียวกันก็สามารถเพิ่มทุนทางเศรษฐกิจได้ด้วย จากการศึกษาพบว่า ทุนความรู้ ทุนปัญญานั้น 
บุคคลและชุมชนมีกระบวนการแลกเปลี่ยนในการท างานแบบมีส่วนร่วม เกิดผลเพิ่มพูนทั้งในด้านทักษะการ
จัดการ การรวมกลุ่ม ตลอดจนมีเทคนิคเฉพาะทาง เช่น การจัดการกองทุน กองทุนข้าว เป็นต้น 

ทุนมนุษย์ เกิดผู้น าใหม่ที่มีความสามารถ เกิดการพัฒนาระบบคิด การท างาน และมีการถ่ายทอด
จากจากผู้น าเก่าสู่คนรุ่นใหม่ ที่ส าคัญเกิดส านึกต่อสาธารณะเพิ่มขึ้นอย่างมาก 
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ส่วนทุนทางวัฒนธรรมนั้นมีการรื้อฟื้นวัฒนธรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นมาเป็นเครื่องมือในการ
ท างาน รวมทั้งทุนทางเศรษฐกิจที่ประชาชนที่เข้าร่วมโครงการส่วนใหญ่ยอมรับว่า มีรายได้ ลดค่าใช้จ่าย และมี
การออมทุนเพิ่มขึ้น 

กล่าวโดยสรุป การเข้าใจในกระบวนการทางทุนสังคม มีส่วนช่วยในการคาดคะเนถึงความเป็นไป
ได้ในรูปแบบของสังคมในอนาคต การก่อให้เกิดทุนทางสังคมมีความยืดหยุ่นสูง เพราะสามาระเริ่มได้ในทุกระดับ 
(ระดับปัจเจก ครอบครัว เครือญาติ กลุ่ม องค์กร สถาบัน ชุมชน หรือเครือข่าย) ทุนทางสังคมสามารถต่อ
ยอดจากสิ่งเดิมที่มีอยู่ (ความเชื่อค่านิยม วัฒนธรรม) หรือเป็นการเรียนรู้จากสิ่งใหม่ การเกิดทุนทางสังคมแม้จะ
เริ่มจากปัจจัยภายใน แต่ก็ไม่ได้ปฏิเสธปัจจัยภายนอก ที่ส าคัญทุนทางสังคมเป็นกระบวนการเปลี่ยนระบบคิด
และวิธีปฏิบัติของบุคคลหรือกลุ่มคนบนหลักแห่งศีลธรรม โดยมีเป้าหมายอยู่ที่การจัดสรรและกระจายทรัพยากร
ในหมู่สมาชิกอย่างเป็นธรรม อันจะน าไปสู่การสร้างพลังในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของชุมชนให้ลุล่วงไปได้  

วรวุฒิ  โรมรัตนพันธ์ (2548) กล่าวว่า ทุนทางสังคมประกอบด้วย ระบบคิดและวิธีปฏิบัติ ซึ่ง
น าไปสู่การสร้างกระบวนการทุนทางสังคม โดยกรอบแนวคิดของทุนทางสังคมนี้ จะท าให้การศึกษาเรื่อง
กระบวนการทุนทางสังคมมีความชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้  

1. เพื่อเป็นการจัดระบบความคิดเกี่ยวกับทุนทางสังคมให้เป็นหมวดหมู่ที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น จากที่
เคยหลากหลายทั้งที่เป็นรูปธรรมและเป็นนามธรรมหรือจากเดิมที่บางครั้งพูดถึงทุนทางสังคมในฐานะที่เป็นเหตุ
หรือบางครั้งก็พูดถึงทุนทางสังคมในฐานะที่เป็นผล การพิจารณาทุนทางสังคมในมิติที่เป็นกระบวนการ จะท าให้
การอธิบายสามารถครอบคลุมความหมายของทุนทางสังคมได้ ทั้งในส่วนที่เป็นเหตุและส่วนที่เป็นผล รวมทั้งใน
ส่วนท่ีเป็นกระบวนการ 

2. เพื่อเป็นจุดเริ่มต้นในการบูรณาการความหาย และแนวความคิดเกี่ยวกับทุนทางสังคมที่ยังอยู่
อย่างกระจัดกระจาย ให้มีจุดร่วมกันในการอธิบาย เพราะทั้งความหมายและแนวความคิดมีมิติที่ต่างกัน อาทิ การมอง
ในมิติของทรัพยากรหรือทรัพยากรธรรมชาติ การมองในมิติของวัฒนธรรม ภูมิปัญญา ความรู้ การมองในมิติที่
เป็นพลังในการขับเคลื่อนสังคม การมองในมิติของค่านิยม จารีตประเพณี การต่างตอบแทน การเกื้อกูล ความ
เอื้ออาทร ความไว้วางใจ ความสามัคคี และการมีส่วนร่วม ฯลฯ ดังนั้น การบูรณาการให้ความหมาย และ
แนวความคิดที่อยู่ในมิติต่าง ๆ เข้ามาอยู่ในระบบเดียวกัน เพื่อให้สามารถอธิบายให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างสิ่ง
ต่าง ๆ เหล่านี้ ก็จะช่วยให้ภาพของทุนทางสังคม และความเข้าใจในทุนทางสังคมเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น 

3. การจัดระบบความคิดเกี่ยวกับทุนทางสังคมให้เป็นหมวดหมู่ อยู่ในรูปของกระบวนการ การบูร
ณาการความหมาย และแนวความคิดเกี่ยวกับทุนทางสังคมให้เป็นระบบเดียวกัน จะช่วยให้การอธิบายถึงเหตุผล
ว่า ทุนทางสังคมคืออะไร เกิดขึ้นได้อย่างไร หรือจะสร้างให้เกิดขึ้นได้อย่างไร ด้วยวิธีการใด ภายใต้เง่ือนไขอะไร 
และผลที่เกิดจากการมีทุนทางสังคมได้ส่งผลกระทบหรือสร้างพลังให้แก่สังคมหรือชุมชนได้อย่างไร สิ่งเหล่านี้
นับว่าจะเป็นประโยชน์ต่อวงวิชาการและการพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับทุนทางสังคมให้มีมากยิ่งขึ้น 

 กรอบแนวคิดดังกล่าว จะเป็นกรอบความคิดในการศึกษาและวิพากษ์ทุนทางสังคมที่สามารถมี
มุมมองในมิติที่หลากหลาย ท้ังนี้ เพื่อความชัดเจนในการพัฒนาและการประยุกต์ใช้ทุนทางสังคมที่มีแนวโน้มที่จะ
ได้รับการประยุกต์ใช้มากขึ้น วรวุฒิ  โรมรัตนพันธ์ (2548) ได้น ากรอบความคิดทุนทางสังคมมาใช้ในการศึกษา
กระบวนการทุนทางสังคม โดยได้แบ่งกรอบแนวคิดการศึกษาทุนทางสังคมในลักษณะกระบวนการ  ออกเป็น 2 
ส่วน ได้แก่  
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1. ส่วนท่ีเป็นกระบวนการทุนทางสังคม ประกอบด้วย 3 ส่วน อันได้แก่  
 1.1 ส่วนท่ีเป็นระบบคิด จะเป็นส่วนท่ีมีความเป็นนามธรรมสูง ระบบคิดดังกล่าว จะมีทั้งส่วน

ที่มีมาแต่ดั้งเดิม อันได้แก่ ความเช่ือ ค่านิยม สถาบัน หรือชุมชนได้สืบทอดมาจากบรรพชนในอดีต นอกจากนั้น 
ระบบคิดอีกส่วนหนึ่งอาจจะมาจากสิ่งที่ได้เรียนรู้ในปัจจุบัน ซึ่งก็รวมทั้งความเช่ือ ศรัทธา ค่านิยม หรือธรรมเนียม
ปฏิบัติแบบใหม่ ส าหรับสาระหลักที่อยู่ในระบบคิดดังกล่าว ได้แก่ ระบบคิดที่เกิดจากค่านิยมที่มีการเอื้ออาทร
ต่อกัน มีการต่างตอบแทนกัน มีความไว้วางใจระหว่างกัน และมีความสามัคคีกัน ฯลฯ เป็นต้น 

 1.2 ส่วนท่ีเป็นวิธีปฏิบัติ จะเป็นส่วนท่ีมีความสัมพันธ์กับส่วนท่ีเป็นระบบคิดนั่นหมายความว่า 
เมื่อปัจเจก กลุ่ม องค์กร สถาบัน หรือชุมชนมีระบบคิดเกี่ยวกับค่านิยมในการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ระบบคิด
ดังกล่าวก็จะส่งผลให้สมาชิกมีการปฏิบัติต่อกันด้วยความเอื้ออาทรและมีความร่วมมือกัน ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
เป็นต้น 

 1.3 ส่วนที่เป็นผลลัพธ์ จะเป็นส่วนที่เกิดจากผลของการที่สมาชิกมีระบบคิดและวิธีการปฏิบัติ
อย่างไร ซึ่งผลลัพธ์ดังกล่าวอาจจะอยู่ในรูปของทรัพยากรที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม หรือเป็นทุนในรูปแบบต่าง 
ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม อาทิ ทุนท่ีเป็นตัวเงิน (ทุนในรูปของกองทุนหมู่บ้าน) ทุนมนุษย์ (แรงงานท่ีมีการลง
แขกเอาแรงช่วยเหลือกัน)ทุนทรัพยากรธรรมชาติ (มีป่าไม้ที่เป็นป่าของชุมชน)  ทุนภูมิปัญญา (มีความรู้ที่เป็นภูมิ
ปัญญาของชุมชน) โดยที่ทรัพยากรหรือทุนต่าง ๆ เหล่านี้ เป็นของชุมชนหรือเป็นของสาธารณะที่สมาชิกในชุมชน
สามารถเข้าถึงและมาใช้ประโยชน์ได้ 

2. ส่วนที่เป็นปัจจัยแวดล้อมของกระบวนการ ได้แก่ ปัจจัยภายนอกต่าง ๆ ที่เป็นทั้งรูปธรรม 
(เงินทุนจากภายนอก เครื่องมือท่ีได้รับความช่วยเหลือจากภายนอก บุคลากร หรือนักวิชาการจากภายนอก) และ
นามธรรม (ความช่วยเหลือทางวิชาการจากภายนอก ข้อมูลข่าวสาร ความรู้ต่าง ๆ จากภายนอก) รวมทั้งผลที่เกิด
จากระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครอง วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อมและเทคโนโลยีจากภายนอกที่มี
ผลกระทบต่อระบบคิดและวิธีปฏิบัติภายในกลุ่ม องค์กร สถาบัน และชุมชน  

  Putnam (2000) กล่าวถึงประโยชน์ของทุนทางสังคมในรูปเครือข่ายที่เกิดจากความเห็นพ้อง
ตอ้งกันของประชาชนว่า มีอยู่หลายประการ อาทิ 

 1. ท าให้เพิ่มศักยภาพในการท างาน และช่วยลดต้นทุนในการท างานได้มากกว่าท่ีจะปลีกตัวไป
ท าแบบปัจเจกชน 

 2. ท า ให้เกิดจาร ีตประเพณีที ่เกี ่ยวกับการพึ ่งพาอาศัยกัน หร ือการต่างตอบแทน 
(Reciprocity) ซึ่งท าให้องค์กรชุมชนแข็งแรงและมีพลังมากขึ้น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับกระบวนการรักษาช่ือเสียง การ
ยอมรับจารีตประเพณีของชุมชนนั้น ๆ ด้วยว่ามีมากน้อยเพียงใด 

 3. เกิดความไว้วางใจระหว่างกันของคนในเครือข่าย ท าให้การติดต่อและระบบข้อมูลข่าวสาร
มีความสะดวกรวดเร็ว 

 4. มีการน าความส าเร็จร่วมกันในอดีตมาใช้ให้เป็นประโยชน์ เพื่อสร้างความร่วมมือในอนาคต 
 นอกจากนี้ Putnam ยังมองว่า การท างานร่วมกันในชุมชนเป็นสิ่งที่ท าได้ง่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

หากสิ่งที่เอื้อให้เกิดทุนทางสังคมยังคงมีอยู่ในชุมชน (stock of social capital) อาจจะกล่าวได้ว่า ในอีกแง่มุม
หนึ่งนั้น ทุนทางสังคมจะท าให้ชุมชนมีพลังเพียงพอที่จะท าในเรื่องต่าง ๆ ได้มากยิ่งข้ึน โดย Putnam ได้อธิบายว่า
ทุนทางสังคมมีความส าคัญอย่างน้อยอีก 2 ประการ คือ 

 



วารสารวิจัยและพัฒนา วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์                                สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ | 239 

 1. ทุนทางสังคมท าให้คนสามารถแก้ปัญหาได้ง่ายขึ้น ผู้คนอาจจะดีขึ้นถ้าพวกเขามีความร่วมมือกัน
และมีการแบ่งปันกัน 

 2. ทุนทางสังคมช่วยหล่อลื่นกลไกการท างานในชุมชน ท าให้ชุมชนอยู่กันอย่างสันติและมี
ความสงบมากขึ้น ทั้งนี้ เมื่อคนในชุมชนมีความรู้สึกไว้วางใจกัน ก็จะท าให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ที่มีการท าเป็น
กิจวัตรประจ าวันของประชาชน ท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนทางสังคมที่ประชาชนไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใด ๆ 

 บริบทของธุรกิจชมุชน 
 พิทยา  ว่องกุล (2539) ได้เสนอแนวคิดการท าธุรกิจชุมชนดังน้ี   
   1. การท าเพื่อบริโภคในครอบครัวในชุมชน และระหว่างชุมชนท่ีเป็นเครือข่ายในระดับ ต าบล

และระหว่างต าบล เช่น การผลิตน้ าปลาให้พอเพียงกับความต้องการของต าบลก็ค านวณได้ ไม่ยาก เช่น ถ้าต าบล
หนึ่งบริโภคประมาณ 20,000 ขวดต่อปี ก็จัดการผลิตให้ได้เท่านั้น ให้ชุมชนถือ หุ้น และช่วยกันขาย ช่วยกัน
บริโภคภายในต าบลถ้าระหว่างต าบล ระหว่างจังหวัดก็แลกเปลี่ยน ผลผลิตกันได้ ดังที่มีการน าข้าวจากยโสธรไป
แลกกับไม้ยางและขี้เลื่อยท่ีนครศรีธรรมราช (เพื่อเอามาเพาะเห็ด) เป็นต้น  

  2. ถ้าหากมีผลิตภัณฑ์บางตัวที่เก่งพอทีจะออกไปสู่ตลาดใหญ่ได้ก็เป็นเรื่องของกลไก 
การตลาดที่ต้องการผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ มีลักษณะเฉพาะ ดังกรณีน้ าหมากเม่าของเครือข่ายอินแปง  ที่ภูพานก็
เริ่มจากการท ากินเองไม่กี่พันขวด ไม่กี่ปีก็เพิ่มผลผลิตไปหลายหมื่นขวดเพราะความต้องการ ของตลาด อยู่เฉย ๆ 
ก็มีพ่อค้าแม่ค้าขอซื้อไปจ าหน่ายในตลาดมีขายแม้ในสนามบินสกลนคร นอกจากกลไกของตลาด ก็เป็นเรื่องของ
เครือข่าย ผู้บริโภคที่เป็นชมรม สมาคมต่าง ๆ ที่อยู่ในเมือง ซึ่งประสานกับชุมชนผู้ผลิตให้สินค้าจากหมู่บ้านเข้า
ไปสู่ตลาดเมืองด้วยความมั่นคงกว่าการไป แข่งขันกับผู้ผลิต อุตสาหกรรมใหญ่ ๆ ตรงนี้ต้องมีการจัดการโดย
กระบวนการ “ประชาสังคม”    ซึ่งในสังคมไทยยังคงต้องพัฒนากันอีกมา ที่ญี่ปุ่นมีกระบวนการนี้มานานท่ีเรียก
กันว่า “ไดอิชิ” เช่ือมประสานระหว่างชุมชนในชนบทที่ผลิตกับชุมชนเมืองผู้บริโภคท ากันเป็นกระบวนการเป็น
ระบบ 

 ณรงค์ เพ็ชรประเสริฐ (2539) กล่าวว่า ธุรกิจชุมชน หมายถึง กิจกรรมทางเศรษฐกิจของชุมชน
ที่ต้องการก าไรและธุรกิจชุมชนนั้นจะต้องเป็นองค์กรหรือหน่วยธุรกรรมที่สมาชิกทุกคนครอบครองและควบคมุได ้
หรือกรรมสิทธ์ิส่วนใหญ่เป็นของสมาชิกในชุมชนนั้นๆ 

 เอนก เหลาโชติ (2547) กล่าวว่า ธุรกิจชุมชน หมายถึง กิจการที่บุคคลหรือองค์กรในชุมชนมี
ส่วนร่วมเป็นเจ้าของเพื่อด าเนินการในกิจกรรมการผลิต การค้า การบริการและการบริหารจัดการโดยประสาน
ความร่วมมือกับองค์กรต่างๆ เพื่อการเรียนรู้แล้วมีส่วนร่วมในการรับผลประโยชน์จากการประกอบกิจการนั้นๆ 
น าไปสู่การมีความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน 

 
 ปาริชาติ  วลัยเสถียร และคณะ (2543) กล่าวถึงความส าคัญของธุรกิจชุมชน ดังนี้ ประการที่

หนึ่ง ธุรกิจชุมชน หมายถึง “การสร้างงาน สร้างอาชีพและเพิ่มรายได้ การส่งเสริมให้กลุ่ม องค์กรประชาชนและ
เอกชนในชุมชนด าเนินกิจกรรมด้านอาชีพ ฝึกทักษะด้านอาชีพ และหมายรวมถึงการให้ความรู้ทางด้านการ
บริหารธุรกิจ การตลาด การผลิต ทุน และการจัดการขั้นต้น” ประการที่สอง ความหมายของธุรกิจชุมชนที่
ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมกันด าเนินการ และมีขอบเขตของวัตถุประสงค์ที่กว้างกว่าการเพิ่มรายได้ โดย
ร่วมกันเป็นเจ้าของและร่วมด าเนินกิจการ ตลอดจนร่วมรับผลประโยชน์จากการด าเนินงานนั้น ความหมายธุรกิจ
ชุมชนของกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย “ธุรกิจชุมชน” คือ การส่งเสริม หรือสร้างพื้นฐานและ



240 | ปีที่ 14 ฉบับที่ 3 (กันยายน –ธันวาคม พ.ศ. 2562)                                                              พงษ์ศักดิ์ เพชรสถิตย์ 

สมรรถนะขององค์กรชุมชนเพื่อพัฒนาอาชีพและรายได้เพื่อน าไปสู่การเป็นธุรกิจชุมชน โดยการส่ง เสริม
กระบวนการเรียนรู้เพื่อให้ทักษะในเชิงธุรกิจ 

 ณรงค์  เพ็ชรประเสริฐ (2542) ได้กล่าวถึง ปัจจัยแห่งความส าเร็จและล้มเหลวของธุรกิจชุมชน
จากกรณีศึกษา บริษัทธุรกิจชุมชนหัวไทร หรือ “หัวไทร โมเดล” ว่าประกอบด้วย 9 ปัจจัยส าคัญ ได้แก่ 

  1. ปัจจัยด้านการเงินหรือเงินทุน กล่าวคือหากธุรกิจชุมชนสามารถระดมเงินจากชุมชนได้เอง
หรือมีเงินช่วยหรือดอกเบี้ยต่ า จะท าให้โอกาสที่ธุรกิจจะจัดตั้งและด าเนินการได้ดี ประสบผลส าเร็จมีความเป็นไป
ได้สูง  

  2. ปัจจัยด้านการผลิต กล่าวคือ จะต้องรู้ว่า จะผลิตอะไร อย่างไร หากธุรกิจชุมชนมีความ
ได้เปรียบเชิงทรัพยากรและ/หรือในเชิงทักษะซึ่งมีอยู่ในท้องถิ่น ปัจจัยด้านการผลิตจะเป็นความได้เปรียบและ
สนับสนุนให้ธุรกิจมีโอกาสประสบผลส าเร็จ  

  3. ปัจจัยด้านการตลาด กล่าวคือ การรู้ความต้องการของตลาดและรู้ว่าจะน าสิน    ค้าไปขาย
ที่ไหน อย่างไร  

  4. ปัจจัยด้านการบริหารและการจัดการ ได้แก่ ความสามารถเรื่องระบบงาน เงินบุคลากร 
และระบบตลาด  

  5. ปัจจัยด้านผู้น า ท้ังนี้เนื่องจากสังคมไทยมีลักษณะเช่ือคนมากกว่าระบบ ดังน้ันหากผู้น าเป็น
ที่ไว้วางใจของสมาชิก มีวิสัยทัศน์ มีความสามารถในการน า มีความเสียสละ เป็นต้น ธุรกิจชุมชนก็จะมีโอกาส
ประสบความส าเร็จได้ 

  6. ปัจจัยแรงงาน การมีแรงงานในท้องถิ่นเพียงพอและมีทักษะการผลิตเป็นปัจจัยท าให้ธุรกิจ
ชุมชนประสบผลส าเร็จ  

  7. ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของสมาชิก การมีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน ท าให้เกิดธุรกิจชุมชน
อย่างแท้จริง  

   8. ปัจจัยด้านระบบข้อบังคับ กล่าวคือ หากระเบียบข้อบังคับไม่อยู่บนพื้นฐานหรือ      ความ
เห็นชอบจากสมาชิก การประกอบการก็จะมีโอกาสประสบความส าเร็จได้ต่ า  

  9. ปัจจัยด้านปฏิสัมพันธ์กับภายนอก กล่าวคือ ธุรกิจชุมชนที่จะประสบผลส าเร็จได้จะต้องมี
ความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์เชิงบวก และหลีกเลี่ยงความสัมพันธ์เชิงลบกับ ภายนอก อนึ่งในปัจจัยนี้
หมายถึงการมีความคล่องตัว รู้ว่าเมื่อใดควรร่วมมือหรือปฏิเสธภายนอก 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย  
 ในการขับเคลื่อนการพัฒนาชุมชนในส่วนของธุรกิจชุมชน จ าเป็นต้องใช้ทุนทางสังคมเป็นกลไกใน
การขับเคลื่อนเพราะทุนทางสังคมเป็นสิ่งมีอยู่แล้วในชุมชน จะมีประโยชน์หรือไม่ขึ้นอยู่กับการหยิบยกมาพัฒนา 
ต่อยอด เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ประกอบกับลักษณะของธุรกิจชุมชนก็เป็นการน าสิ่งที่อยู่ในชุมชนมาผลิตและ
จ าหน่าย เป็นการผลิตโดยชุมชน ชุมชนเป็นเจ้าของร่วมกัน ใช้ประโยชน์ร่วมกัน    
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ตารางที่ 1 ทุนทางสังคมกับการขบัเคลื่อนธุรกิจชุมชน 
 

ทุนทางสังคม การขับเคลื่อนธุรกจิชมุชน 
1. ทุนมนุษย ์ ผู้น าท่ีเป็นทางการ ประกอบด้วยบคุลากรของภาครัฐและ

องค์กรท้องถิ่น 
- ให้การส่งเสริมด้านกระบวนการเรยีนรู ้
- ให้การส่งเสริมด้านงบประมาณ 
- เข้ามาส่วนร่วมในการบริหารจัดการ 

ผู้น าตามธรรมชาติ ได้แก่ ผู้สูงอาย ุปราชญ์ชาวบ้าน ผู้น า
ชาวบ้าน  

- ถ่ายทอดภูมิปญัญา 
- เป็นแกนน าในท ากิจกรรม 

ประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชน 
- เข้ามามสี่วนร่วมในการด าเนินงาน 

2. ทุนทางกายภาพ บริบทชุมชน 
- เป็นที่ตั้งของสวนโมกขพลาราม มปีระชาชนมาเยีย่ม

เยือนเป็นจ านวนมาก ท าให้เอื้อตอ่การท าธุรกิจ
ชุมชน ด้วยการน าสินค้าท่ีเป็นเอกลักษณ์ของชุมชน
มาจ าหน่ายเป็นของฝาก ของที่ระลึก 

- การประกอบอาชีพของชาวบ้านเอื้อต่อการท าธุรกิจ
ชุมชน กล่าวคือ การเลี้ยงเป็ด การท านา ท า
การเกษตร น าผลผลิตทางการเกษตรมาจ าหน่าย 
เป็นการลดต้นทุนในการขนส่งสินค้าไปจ าหน่ายใน
ตัวเมือง 

บริบทชุมชนใกล้เคียง 
- ชาวบ้านชุมชนใกล้เคียงประกอบอาชีพท่ีเอื้อต่อการ

ผลิตสินค้าเพื่อประกอบการท าธุรกิจชุมชน 
- เกิดเครือข่ายอาชีพท่ีส่งผลต่อวัตถดุิบที่ใช้ในการผลิต

สินค้า 
- ชุมชนใกล้เคียงมีแหล่งท่องเที่ยว และสามารถเป็น

เส้นทางการท่องเที่ยวผ่านชุมชนได้ 
โครงสร้างพื้นฐาน 

- มีถนนสายเอเชียผ่านชุมชนเอื้อต่อการท าธุรกิจ
ชุมชน 

- มีไฟฟ้า น้ าประชา เข้าถึงชุมชนอยา่งทั่วถึง 
- เป็นที่ตั้งของหน่วยงานราชการ 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 
 

ทุนทางสังคม การขับเคลื่อนธุรกจิชมุชน 
3. ทุนภูมิปัญญา สิ่งที่เป็นคุณค่า เป็นระบบคิด หรือชุดขององค์ความรู้ที่มีการ

ถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น  
- ภูมิปัญญาการท าไข่เค็มไชยาที่มีการถ่ายทอดจากรุ่น

สู่รุ่นมาเป็นเวลานาน 
มีความเป็นอัตลักษณ์ 

- มีกระบวนการผลิตเป็นอัตลักษณ์ ใช้ไข่เป็ดที่เป็น
การเลียงแบบไล่ทุ่ง ท าให้ไข่แดง มีรสชาติมันอร่อย
เป็นเอกลักษณ์ของไข่เค็มไชยา น ามาซึ่งค าขวัญ
ประจ าจังหวัดสุราษฎร์ธานีที่ว่า “เมืองร้อยเกาะ 
เงาะอร่อย หอยใหญ่ ไข่แดง แหล่งธรรมะ ชักพระ
งานประจ าปี” 

4. ทุนระบบความสมัพันธ์ฉันท์เครอืญาต ิ การเอื้ออาทรต่อกัน ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน การ
ช่วยเหลือกัน และ การต่างตอบแทนกัน มีพื้นฐานมาจาก 

- ความเป็นสังคมชนบทที่มีการเติบโตมาจากการ
อพยพย้ายถิ่นเพราะการเกดิขึ้นของสวนโมกขพลา
ราม น ามาซึ่งการเกิดชุมชน  

- การขยายครอบครัวจากครอบครัวเดี่ยวมาเป็น
ครอบครัวขยาย   

ที่มา : ผู้เขียน 
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ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยเรื่อง ทุนทางสังคมกับการขับเคลื่อนธุรกิจชุมชน ในเขตต าบลเลม็ด อ าเภอไชยา 
จังหวัดสุราษฎร์ธานี ผู้วิจัยจึงได้จัดท าข้อเสนอแนะแนวทางในการใช้ทุนทางสังคมขับเคลื่อนธุรกิจชุมชน 
ดังต่อไปนี้ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 แนวทางในการใช้ทุนทางสังคมขับเคลื่อนธุรกิจชุมชน ในเขตต าบลเลม็ด อ าเภอไชยา จังหวัดสุราษฎร์ธานี  
ที่มา : ผู้เขียน 
 

แนวทางในการใช้ทุนทางสังคมขับเคลื่อนธุรกิจชุมชน จะใช้ทุนมนุษย์เป็นทุนน าในการขับเคลื่อน 
น าทุนที่เป็นภูมิปัญญามาสร้างมูลค่าผ่านตัวผลิตภัณฑ์ โดยอาศัยทุนทางกายภาพ และความสัมพันธ์ฉันท์เครือ
ญาติซึ่งเป็นทุนที่เอื้อต่อการท าธุรกิจชุมชน มาเป็นทุนหนุนน าการขับเคลื่อน ซึ่งทุนทุกด้านล้วนมีอยู่ในชุมชน
ทั้งสิ้น ทุนมนุษย์ที่เป็นผู้น าต้องหยิบยกมาพัฒนา ต่อยอด หรือใช้ประโยชน์ โดยให้ประชาชนในชุมชนเข้ามามี
ส่วนร่วมในทุกขั้นตอน 

ทุนมนุษย ์
    - ผู้น าท่ีเป็นทางการ 
    - ผู้น าตามธรรมชาต ิ
 
ทุนทางกายภาพ 
     - บริบทชุมชน 
     - บริบทชุมชนใกล้เคียง 
     - โครงสร้างพื้นฐาน 

 
ทุนภูมิปัญญา 
     - สิ่งที่เป็นคุณค่า ระบบคิดหรือ 
ชุดขององค์ความรู้ที่มีการถ่ายทอด
จากรุ่นสู่รุ่น  
     - มีความเป็นอัตลักษณ์ 

ทุนระบบความสัมพันธ์ฉันท์เครือ
ญาติ 
     - การเอื้ออาทรต่อกัน 
     - ความไว้วางใจซึ่งกันและกัน 
     - การช่วยเหลือกัน 
     -การต่างตอบแทนกัน 

ธุรกิจชมุชน 
     การด าเนินกิจกรรมโดยอาศัยการรวมตัวกัน
ของกลุ่มชาวบ้านในชุมชน และอาศัยปัจจัยการ
ผลิตที่มีอยู่ในท้องถิ่นเป็นหลัก เป็นกิจกรรมที่เป็น
ทั้งการผลิต และบริหารที่เกื้อกูลกัน เหมาะสมต่อ
วิถีชีวิต ตลอดจนระบบนิเวศของแต่ละชุมชน 
โดยมุ่ งหวังให้สมาชิกทุกคนมีส่วนร่วมในทุก
ขั้นตอน เริ่มตั้ งแต่การระดมความคิด เสนอ
แนวทางในการด าเนินงาน ร่วมวิเคราะห์ปัญหา 
ร่วมตัดสินใจ ร่วมด าเนินงาน ร่วมประเมินผล 
และร่วมรับผลประโยชน์ รวมไปถึงการผลิตและ
การจัดจ าหน่าย เพื่อให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของคนส่วนใหญ่ในชุมชน และเพื่อให้
ชาวบ้านมีความพร้อมที่จะพึ่งพาตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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