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บทคัดย่อ

บทความวิชาการชิ้นนี้มุ่งศึกษาเกี่ยวกับที่มาของแนวคิดเรื่องเอกสิทธิ์ (privilege) ที่ก าหนดขึ้น 
เพื่อคุ้มครองสิทธิของสมาชิกรัฐสภาในการอภิปราย แสดงความคิดเห็น ลงมติพิจารณาข้อกฎหมาย 
และมาตรการต่าง ๆ ตามกระบวนการของรัฐสภา ในกรณีของประเทศไทยนั้น พบว่ามีบทบัญญัติกฎหมาย
เกี่ยวกับเอกสิทธิ์ทางการเมืองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญแทบทุกฉบับ เมื่อผู้ เขียนได้พิจารณา บทบัญญัติ 
เรื่อง เอกสิทธิ์ ตามในมาตรา 124 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เปรียบเทียบ
กับเอกสิทธิ์ในรัฐธรรมนูญของต่างประเทศแล้วพบว่าบทบัญญัติตามมาตรา 124 นั้นมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์
ในการให้เอกสิทธิ์ทางการเมืองเอาไว้อย่างชัดเจน ท าให้การใช้เอกสิทธิ์ดังกล่าวกลายเป็นการคุ้มครองสิทธิที่
ไม่สามารถตรวจสอบได้ ซึ่งอาจน าไปสู่การใช้เอกสิทธิ์ทางการเมืองในทางที่ผิด และขัดต่อ เจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ

ผู้เขียนเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 124 โดยน าแนวคิดจากรัฐธรรมนูญ
ของต่างประเทศมาปรับใช้ เช่น ก าหนดให้มีคณะกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงท าหน้าที่รายงานไปยัง
รัฐสภาเพื่อให้พิจารณาบทลงโทษสมาชิกคนดังกล่าว เช่น ในรัฐธรรมนูญของอังกฤษ นอกจากนี้ ควรเพิ่ม
อ านาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติสามารถซักถามและขอค าชี้แจงจากฝ่ายตุลาการทั้งโดยวาจาหรือเป็นลายลักษณ์
อักษรได้เช่นเดียวกับกรณีของรัฐธรรมนูญประเทศลาวซึ่งฝ่ายนิติบัญญัติสามารถเชิญฝ่ายตุลาการเข้าชี้แจง
ข้อเท็จจริงได้เพื่อให้สามารถพิจารณาประเด็นปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างรอบด้าน ซึ่งหากมีการแก้ไข เพิ่มเติม
ในประเด็นดังกล่าวจะท าให้รัฐสภาจะมีอ านาจมากข้ึนและถูกตรวจสอบได้

ค าส าคัญ:   เอกสิทธิ์  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา
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ABSTRACT

This article aims to study on the origins of the concept of privilege, which 
has been established to protect the rights of the parliament's member while doing 
their duties such as political debate and voting on law consideration or various 
measures in the parliamentary process. Due to the study, it was found that the law 
that relating to “privileges” is included almost of all Constitution law. But when 
the author considered about concept of privilege included in Section 124 of 
the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, comparing with the foreign 
Constitution law, it was found that the provisions under Section 124 are not 
specified clearly. Consequently, this might not probably be investigated and lead 
to the misuse of political privileges, including being contrast with the spirit of the 
constitution. 

According to the study, the author considers that provisions in Section 124 
should be revised and concepts from the foreign Constitution law may be applied in 
terms of building up a fact-finding committee who can report the situations to the 
parliament, who  considers the punishment for the member breaking the law as in 
the British constitution. In addition, the lawmakers may probably be empowered 
their authority by allowing the parliament to ask questions and request for 
clarification from the judiciary, as in Laos that allow the legislature to invite the 
judiciary to explain the facts, aiming all issues being considered carefully. 
Additionally, if there is an amendment in the issue, this will probably empower 
the parliament and its check and balance system would be stronger and verifiable.
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บทน า

รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบการปกครองของประเทศ ซึ่งตั้งแต่ พ.ศ. 2475 
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแล้วทั้งสิ้น 20 ฉบับ และฉบับปัจจุบันคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่ารัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศสิ่งหนึ่งที่แสดงความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญคือกฎหมายใดๆที่ใช้บังคับหรือจะใช้บังคับนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ซึ่งเป็นแม่บทนั้นมิได้ เรียกว่า หลักความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหลักการนี้ได้รับรองไว้ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับ
แรกจนถึงปัจจุบัน ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
ที่ว่า “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการ 
กระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั้นเปน็อันใช้บงัคับมิได้” (ณัฐกร วิทิตานนท์
,2553: 125-126). รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา124 ได้บัญญัติถึงหลักการ
เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาเอาไว้อันเป็นหลักประกันความคุ้มครองให้แก่สมาชิกสภาผู้แทน ราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาในการท าหน้าที่แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นได้อย่างเป็นอิสระ ไม่ ต้อง
หวาดเกรงว่าการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดของตนอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาลในภายหลัง เมื่อกฎหมาย
ล าดับศักดิ์สูงสุดได้ให้อ านาจแก่สมาชิกรัฐสภาเอาไว้ สมาชิกรัฐสภาผู้ได้รับเอกสิทธิ์จึงควรใช้สิทธิพิเศษนี้
อย่างเหมาะสมและสมควรแก่พฤติการณ์เพื่อการอภิปราย การแสดงความคิดเห็น หรือการแถลงข้อความนั้น
เป็นไปอย่างราบรื่นและสร้างระบบรัฐสภาที่สามารถตรวจสอบการท างานกันได้อย่างแท้จริงเมื่อผู้เขียนได้
ท าการศึกษาถึงเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 124 วรรคหนึ่ง 
พบว่าบทบัญญัติมาตรานี้ได้ก าหนดถึงสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในการกล่าว
ถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมสภานั้นเป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาด ผู้ใดจะน าไป
เป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดๆไม่ได้ โดยไม่มีข้อยกเว้นประการใดที่จะมีผู้ใดน าไปฟ้องร้อง
ด าเนินคดีได้ จึงเป็นกรณีที่ไม่มีองค์กรใดมาท าหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงถึงถ้อยค าหรือการแสดงข้อความ
จริงนั้นว่าเป็นการละเมิดเอกสิทธิ์ของสภาหรือดูหมิ่นสภาอย่างไรหรือไม่ ผู้ เขียนเห็นว่าการก าหนด
หลักประกันความคุ้มครองในการกล่าวถ้อยค าแสดงความคิดเห็นโดยปราศจากการตรวจสอบและไม่มี
บทลงโทษเช่นนี้ ส่งผลให้การด าเนินการประชุมรัฐสภาไม่อาจที่จะตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจได้
อย่างแท้จริง
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เนื้อหา

เอกสิทธิ์เป็นแนวคิดที่มีจุดก าเนิดในประเทศอังกฤษในคริสต์สตวรรษที่ 14 และ15 เนื่องจาก
สมาชิกรัฐสภาของอังกฤษมักถูกจับกุมและฟ้องร้องในข้อหากล่าวค าใส่ร้ายป้ายสี เป็นการหมิ่นพระบรม
เดชานุภาพพระมหากษัตริย์ โดยเฉพาะในสมัยพระเจ้าริชาร์ดที่ 2 ได้มีการจับกุมและฟ้องร้องให้ลงโทษ
ผู้แทนราษฎรซึ่งเสนอร่างกฎหมายลดค่าใช้จ่ายในราชส านกัของพระเจ้าริชาร์ดที่ 2 ต่อสภาในข้อหาทรยศต่อ
กษัตริย์ พระมหากษัตริย์อ้างว่า “เสรีภาพในการพูดซึ่งได้ให้แก่พวกท่าน ไม่ได้หมายความว่าจะให้ท่านพูด
ตามที่ท่านประสงค์ ท่านมีสิทธิ์แต่เพียงจะกล่าวค าว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเท่านั้น” ซึ่งแม้สมาชิกรัฐสภา
จะทัดทานอย่างไรพระมหากษัตริย์ก็ทรงเพิกเฉยไม่น าพา จนกระทั้งในคริสต์ศักราช 1688 ได้มี
พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิ (Bill of Rights) ก าหนดว่าในการพูดและอภิปราย รวมตลอดถึงการด าเนินการ
ใดๆในรัฐสภาตามอ านาจหน้าที่นั้นไม่อาจน าไปฟ้องร้องในศาลใดศาลหนึ่งได้เลยนอกจากจะเป็นการกระท า
นอกรัฐสภา นับแต่นั้นมารัฐธรรมนูญของประเทศต่างๆก็ได้น าเร่ืองนี้ไปบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ

ในประเทศไทยนั้นก่อนมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข พระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อมให้ตราพระราชบัญญัติองคมนตรี พ.ศ.2470 โดยมีพระราชด าริให้หลักประกันแก่สมาชิก
องคมนตรีสภาในการแสดงความคิดเห็นให้เต็มที่ไม่ต้องหวาดเกรงภัยใดๆ ดังที่ปรากฏในบทบัญญัติมาตรา 
14 บัญญัติว่า “กรรมการองคมนตรีไม่ต้องรับผิดในถ้อยค าใดๆที่ได้กล่าว หรือแสดงความคิดเห็น หรือในการ
ออกเสียงลงคะแนน ในที่ประชุมองคมนตรี ผู้ใดผู้หนึ่งจะว่ากล่าวฟ้องร้องกรรมการองคมนตรีเพราะเหตุนั้น
หาได้ไม่” (วิษณุ เครืองาม, 2530: 464-465) ต่อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ได้มีการ
น าหลักการดังกล่าวมาใช้กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังปรากฏในพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครอง
แผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 มาตรา 24 บัญญัติว่า “สมาชิกไม่ต้องรับผิดชอบในถ้อยค าใด ๆ 
ที่ได้กล่าว หรือแสดงความเห็นในการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุม ผู้หนึ่งผู้ใดจะกล่าวฟ้องร้องเพราะเหตุ
นั้นหาได้ไม่” (ส านักวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 25 พฤษภาคม 2563)

เอกสิทธิ์ หมายถึง สิทธิเด็ดขาดของสมาชิกรัฐสภาที่จะกล่าวแถลงข้อเท็จจริงแสดงความคิดเห็น
ออกเสียงลงคะแนนหรือกระท าอย่างอื่นในที่ประชุมสภา โดยมิให้บุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องจะไปฟ้องร้องว่า
กล่าวในทางใดๆไม่ได้และไม่อาจน าเรื่องนั้นไปฟ้องร้องได้อีกไม่ว่าเวลาจะล่วงเลยไปนานเท่าใดก็ตาม 
(มานิตย์  จุมปา, 2546: 258)

วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์21



Journal of Humanities and Social Sciences Valaya Alongkorn Vol. 15 (1)

เอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2560

1. ลักษณะของเอกสิทธิ์ คือ สิทธิพิเศษเฉพาะบุคคลบางคนหรือบางประเภทที่ได้รับการยกเว้น
บางประการในการปฏิบัติหน้าที่หรือด าเนินการ เช่น เอกสิทธิ์ที่เก่ียวข้องกับการเมือง

2. บุคคลที่ได้รับเอกสิทธิ์ ประกอบด้วย

1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 124 วรรคหนึ่ง 
2) ผู้ที่ได้รับการอนุญาตจากประธานสภาให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่

ประชุม ตลอดจนผู้ด าเนินรายการถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุกระจายเสียง และวิทยุโทรทัศน์หรือทาง
อ่ืนใด ตามมาตรา 124 วรรคสี่

3) คณะกรรมาธิการสามัญสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมาธิการวิสามัญสภาผู้แทนราษฎร 
คณะกรรมาธิการสามัญวุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญวุฒิสภา คณะกรรมาธิการร่วมกันเพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติตามมาตรา 137 และบุคคลที่ถูกเรียกมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในกิจการที่
กระท าหรือในเร่ืองที่พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือสืบหาอยู่นั้น ตามมาตรา 129 

4) รัฐมนตรี ตามมาตรา 163

3. การกระท าที่ท าให้ได้รับเอกสิทธิ์ คือ การแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นในทีป่ระชุม

4. สถานที่ที่เอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครอง คือ ในขณะที่มีอภิปรายในรัฐสภา และมีการถ่ายทอดทาง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ ในขณะนั้นสมาชิกรัฐสภาที่ท าหน้าก็ได้รับการคุ้มครองตามเอกสิทธิ์

5. ผลของเอกสิทธิ์ 

1) เอกสิทธิ์ในกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หรือทางอื่นใด

ในกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ สมาชิกวุฒิสภาสามารถ
อภิปราย และแสดงความคิดเห็นเต็มที่และในกรณีที่การอภิปรายมีการกล่าวถึงบุคคลที่สามก็ไม่เป็นผล
เนื่องจากได้รับเอกสิทธิ์ในการอภิปรายหรือแสดงความคิดเห็นที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือ
วิทยุโทรทัศน์ จึงถือว่าเป็นความลับในที่ประชุมคร้ังนั้น

2) เอกสิทธิ์ในกรณีทีมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หรือทางอื่นใด

ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ สมาชิกรัฐสภาในการอภิปราย
และแสดงความคิดเห็นจะได้รับเอกสิทธิ์ไม่เต็มที่เนื่องจากการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือการ
ถ่ายทอดวิทยุโทรทัศน์ เป็นการประชุมที่มีผู้ชมได้ทราบถึงการอภิปรายและแสดงความคิดเห็น ถ้ามีการ
กล่าวถึงบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่สมาชิกรัฐสภาหรือคณะรัฐมนตรีที่ไม่อยู่ในการประชุมเอกสิทธิ์ในการที่มีการ
ถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์นั้นบุคคลที่ถูกกล่าวมีสิทธิ์ฟ้องสมาชิกผู้นั้นได้หากข้อความ
ที่อภิปรายและแสดงความคิดเห็นนั้นเป็นเท็จและได้รับความเสียหายแก่ชื่อเสียงของตน 

22วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์
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ปัจจุบันการประชุมสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และการประชุมร่วมรัฐสภา จะมีการถ่ายทอดสด
ทางสถานี วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ของรัฐสภาทุกนัด กรณีตามมาตรา 124 วรรคหนึ่ง ในปัจจุบัน
จึงเกิดขึ้นได้ เฉพาะในการประชุมสภาที่เป็นการประชุมลับเท่านั้น การถ่ายทอดทางอ่ืนใด เช่น Facebook 
Live หรือแอพพลิเคชั่นต่างๆ และการถ่ายทอดไม่จ าเป็นต้องเป็น การถ่ายทอดสด อาจเป็นการถ่ายไว้ก่อน
แล้วน าไปเผยแพร่ภายหลัง ก็ถือว่าเป็นกรณีมีการถ่ายทอดตามมาตรา 124 วรรคสอง (พงษ์ธวัตน์
บุญพิทักษ์, 22 พฤษภาคม 2563)

ผู้เขียนได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบบทบัญญัติเรื่องเอกสิทธิ์ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย 
พุทธศักราช 2540  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2550 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ดังนี้

ตาราง 1 ตารางเปรียบเทียบบทบญัญัติเรื่องเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญ 2540, 2550 และ 2560

วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์23

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

มาตรา 157 ในท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา 

หรือท่ีประชุมร่วมกันของ  รัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด

ในทาง  แถลงข้อเท็จจริง แสดง

ความคิดเห็น หรือออกเสียง

ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดย

เด็ดขาด  ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุ

ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทาง

ใดมิได้  

        เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่

คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าใน

การประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 

หากถ้อยค าที่กล่าวในท่ีประชุมไป

ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการ

กล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น

ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ

ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่

รัฐมนตรี หรือสมาชิกแห่งสภานั้น  

        ในกรณีตามวรรคสอง ถ้า

สมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็น

เหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ  

เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัด

ให้มีการโ ษณาค าช้ีแจงตามที่

บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน  

มาตรา 130 ในท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา 

หรือท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด

ในทางแถลงข้อเท็จจริงแสดงความ

คิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน 

ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด  ผู้ใด

จะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าว

สมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้  

        เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่

คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าใน

การประชุมที่มีการถ่ายทอด  ทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 

หากถ้อยค าที่กล่าวในท่ีประชุมไป

ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการ

กล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น

ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ  

ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่

รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น          

       ในกรณีตามวรรคสองถ้า

สมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็น

เหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ  

เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัด

ให้มีการโ ษณาค าช้ีแจงตามที่

บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน  

ข้อบังคับการประชุมของสภานั้น 

มาตรา 124 ในท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา 

หรือท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด

ในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความ

คิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน 

ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด  ผู้ใด

จะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าว

สมาชิก ผู้นั้นในทางใดๆ มิได้  

         เอกสทิธ์ิตามวรรคหน่ึงไม่

คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าใน

การประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง  

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์

หรือทางอื่นใด หากถ้อยค าที่กล่าว

ในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณ

รัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้นมี

ลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือ

ละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น

ซึ่งมิใช่รัฐมนตรี หรือสมาชิกแห่ง

สภานั้น  

         ในกรณตีามวรรคสองถ้า

สมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็น

เหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ

เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัด

ให้มีการโ ษณาค าช้ีแจงตามที่

บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน
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ที่มา: รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 2550 และ 2560

จากตารางเปรียบเทียบที่1 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในเรื่องเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เห็นว่าเอกสิทธิ์ตามบทบัญญัติมาตรา 124 ใน
ปัจจุบันได้บัญญัติไว้อย่างครอบคลุมมากกว่าบทบัญญัติเรื่องเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิม โดยบุคคลที่
ได้รับเอกสิทธิ์โดยแบ่งออกเป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาดตามวรรคหนึ่งที่ให้ความคุ้มครองสมาชิกรัฐสภาโดยไม่มี
ข้อยกเว้น แต่หากเป็นกรณีมีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดจะไม่ได้รับเอก
สิทธิ์อย่างเต็มที่ในการอภิปรายแถลงข้อความจริงหรือแสดงความคิดเห็น หากถ้อยค าดังกล่าวไปละสิทธิ
บุคคลภายนอกซึ่งถือว่าเป็นเอกสิทธิ์ไม่เด็ดขาด และในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันยังขยายได้คุ้มครองไปถึงผู้
พิมพ์และผู้โ ษณารายงานการประชุม บุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดง
ความคิดเห็นในที่ประชุม ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ 
โทรทัศน์หรือทางอ่ืนใดซึ่งได้รับอนุญาตจากประธานแห่งสภานั้น นอกจากนี้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 ยังได้น าเรื่องเอกสิทธิ์ตามมาตรา 124 ไปใช้บังคับกับกรรมาธิการตามมาตรา 129
และรัฐมนตรีตามาตรา163 ด้วยโดยอนุโลม

24วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

มาตรา 157 ในท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา 

หรือท่ีประชุมร่วมกันของ  รัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด

ในทาง  แถลงข้อเท็จจริง แสดง

ความคิดเห็น หรือออกเสียง

ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดย

เด็ดขาด  ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุ

ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทาง

ใดมิได้  

        เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่

คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าใน

การประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 

หากถ้อยค าที่กล่าวในท่ีประชุมไป

ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการ

กล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น

ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ

ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่

รัฐมนตรี หรือสมาชิกแห่งสภานั้น  

        ในกรณีตามวรรคสอง ถ้า

สมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็น

เหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ  

เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัด

ให้มีการโ ษณาค าช้ีแจงตามที่

บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน  

มาตรา 130 ในท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา 

หรือท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด

ในทางแถลงข้อเท็จจริงแสดงความ

คิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน 

ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด  ผู้ใด

จะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าว

สมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้  

        เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่

คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าใน

การประชุมที่มีการถ่ายทอด  ทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 

หากถ้อยค าที่กล่าวในท่ีประชุมไป

ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการ

กล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น

ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ  

ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่

รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น          

       ในกรณีตามวรรคสองถ้า

สมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็น

เหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ  

เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัด

ให้มีการโ ษณาค าช้ีแจงตามที่

บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน  

ข้อบังคับการประชุมของสภานั้น 

มาตรา 124 ในท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา 

หรือท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด

ในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความ

คิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน 

ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด  ผู้ใด

จะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าว

สมาชิก ผู้นั้นในทางใดๆ มิได้  

         เอกสทิธ์ิตามวรรคหน่ึงไม่

คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าใน

การประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง  

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์

หรือทางอื่นใด หากถ้อยค าที่กล่าว

ในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณ

รัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้นมี

ลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือ

ละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น

ซึ่งมิใช่รัฐมนตรี หรือสมาชิกแห่ง

สภานั้น  

         ในกรณตีามวรรคสองถ้า

สมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็น

เหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ

เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัด

ให้มีการโ ษณาค าช้ีแจงตามที่

บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

มาตรา 157 ในท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา 

หรือท่ีประชุมร่วมกันของ  รัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด

ในทาง  แถลงข้อเท็จจริง แสดง

ความคิดเห็น หรือออกเสียง

ลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดย

เด็ดขาด  ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุ

ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทาง

ใดมิได้  

        เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่

คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าใน

การประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 

หากถ้อยค าที่กล่าวในท่ีประชุมไป

ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการ

กล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น

ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ

ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่

รัฐมนตรี หรือสมาชิกแห่งสภานั้น  

        ในกรณีตามวรรคสอง ถ้า

สมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็น

เหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ  

เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัด

ให้มีการโ ษณาค าช้ีแจงตามที่

บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน  

มาตรา 130 ในท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา 

หรือท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด

ในทางแถลงข้อเท็จจริงแสดงความ

คิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน 

ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด  ผู้ใด

จะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าว

สมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้  

        เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่

คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าใน

การประชุมที่มีการถ่ายทอด  ทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ 

หากถ้อยค าที่กล่าวในท่ีประชุมไป

ปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการ

กล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็น

ความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิ  

ในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่

รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น          

       ในกรณีตามวรรคสองถ้า

สมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็น

เหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ  

เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัด

ให้มีการโ ษณาค าช้ีแจงตามที่

บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน  

ข้อบังคับการประชุมของสภานั้น 

มาตรา 124 ในท่ีประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร ท่ีประชุมวุฒิสภา 

หรือท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใด

ในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความ

คิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน 

ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด  ผู้ใด

จะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าว

สมาชิก ผู้นั้นในทางใดๆ มิได้  

         เอกสทิธ์ิตามวรรคหน่ึงไม่

คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าใน

การประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง  

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์

หรือทางอื่นใด หากถ้อยค าที่กล่าว

ในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณ

รัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้นมี

ลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือ

ละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น

ซึ่งมิใช่รัฐมนตรี หรือสมาชิกแห่ง

สภานั้น  

         ในกรณตีามวรรคสองถ้า

สมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็น

เหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความ

เสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัด

ให้มีการโ ษณาค าช้ีแจงตามที่

บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและ

ภายในระยะเวลาที่ก าหนดใน
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ผู้เขียนได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญของต่างประเทศในเร่ืองของเอกสิทธิ์ว่ามีความเหมือนหรือ
แตกต่างกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอย่างไรหรือไม่ดังนี้

วารสารมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร ์วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์25

เอกสิทธิ์ตาม

รัฐธรรมนูญ อง

ประเทศเกาหลี ต   

เอกสิทธิ์ตาม

รัฐธรรมนูญ อง

ประเทศคูเ ต  

เอกสิทธิ์ตาม

รัฐธรรมนูญ อง

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

เอกสิทธิ์ตาม

รัฐธรรมนูญ อง

ประเทศ รั่งเศส 

มาตรา 45    เมื่ออยู่นอก

เขตรัฐสภาสมาชิกรัฐสภา

ไม่มีหน้าท่ีรับผิดชอบ

เกี่ยวกับการแสดงความ

คิดเห็น ตามหน้าท่ี หรือ

การลงคะแนนเสียงอย่าง

เป็นทางการที่กระท า

ภายในรัฐสภา 

(สมใจ ทองกุล  

และนิศาพร สุทธิมาร, 

2558: 8) 

มาตรา 110 สมาชิก

รัฐสภามีอิสระในการแสดง

ความคิดเห็นในรัฐสภา

หรือในคณะกรรมาธิการ

ของรัฐสภาและในการนี้ไม่

อาจฟ้องสมาชิกรัฐสภาผู้

นั้นไม่ว่ากรณีใดๆ 

(ชัยวัฒน์ สืบสันติวรพงศ,์ 

2559: 34) 

มาตรา 6  ให้สมาชิก

วุฒิสภาและสภา

ผู้แทนราษฎรได้รับ

ค่าตอบแทนในการปฏิบัติ

หน้าท่ีจาก

กระทรวงการคลังแห่ง

สหรัฐอเมริกา โดยให้

เป็นไปตามกฎหมายในทุก

กรณี ยกเว้นความผิดฐาน

ก่อกบฏ ความผิดอาญา

อุกฉกรรจ์ และการท าลาย

ความสงบ และการ

อภิปราย ตลอดจนการ

ตอบโต้ของสมาชิกรัฐสภา

ในระหว่างการประชุมจะ

ได้รับความคุ้มครองไม่ให้

ถูกฟ้องร้องได้ 

(งานแปลรัฐธรรมนูญ/

กฎหมาย, 22 พฤษภาคม 

2563) 

มาตรา 26 สมาชิกรัฐสภา

ไม่อาจถูกฟ้องร้อง 

สอบสวน จับกุม คุมขัง 

หรือถูกพิจารณาคดี อัน

เนื่องมาจาก การแสดง

ความคิดเห็น หรือการออก

เสียงลงคะแนนในขณะ

ปฏิบัติหน้าของตน 

(งานแปลรัฐธรรมนูญ/

กฎหมาย, 22 พฤษภาคม 

2563) 
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จะเห็นได้ว่าเอกสิทธิ์ของทั้ง 4 ประเทศที่กล่าวมามีความคล้ายคลึงเป็นส่วนใหญ่ โดยมุ่งเน้นการให้ความ
คุ้มครองสมาชิกรัฐสภาในการอภิปรายหรือแสดงความคิดเห็นที่เป็นอิสระ ซึ่งจะไม่ถูกฟ้อง สอบสวน จับกุม 
คุมขังหรือด าเนินคดี นอกจากนี้ผู้เขียนได้พบความน่าสนใจของเอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาในกลุ่มประเทศที่
ใช้ระบบ Common law เช่น ประเทศอังกฤษ  ประเทศอินเดีย ประเทศแคนาดา และประเทศนิวซีแลนด์ 
ประเทศออสเตรเลีย กลุ่มประเทศเหล่านี้สภามีอ านาจในการควบคุมการด าเนินงานของสภา โดยสามารถ
ลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่ละเมิดเอกสิทธิ์ของสภาหรือดูหมิ่นสภา (breach of privilege or contempt) 
ซ่ึงจะมีคณะกรรมการเอกสิทธ์(Privilege Committee) ที่มีอ านาจในการตรวจสอบและท าค าแนะน าเสนอ
ต่อสภา โดยจะจัดท าเป็นรายงานเสนอต่อสภาถึงการกระท าในเร่ืองที่เก่ียวกับเอกสิทธิ์ แต่ไม่มีอ านาจในการ
ลงโทษ (ส านักวิชาการส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , 2561, น.19-20) และเมื่อผู้เขียนได้
ท าการศึกษารัฐธรรมนูญของประเทศลาวพบว่าไม่ได้มีการบัญญัติถึงเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาแห่งชาติลาว
เอาไว้โดยตรงแต่มีบทบัญญัติในมาตรามาตรา 63 ที่บัญญัติว่าสมาชิกสภาแห่งชาติมีสิทธิซักถาม
นายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐบาล ประธานศาลประชาชนสูงสุด และอัยการประชาชนสูงสุด บุคคล
ที่ถูกซักถามนั้นต้องชี้แจงต่อที่ประชุมสภาแห่งชาติด้วยวาจา หรือเป็นลายลักษณ์อักษร (ณภธรา อภิชาตะ
พงศ์, 2553: 24)

เมื่อผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบบทบญัญัติในเร่ืองเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และหลักการเรื่องเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญต่างประเทศแล้ว เห็นว่า
เอกสิทธิ์ตามบทบัญญัติมาตรา 124 ในปัจจุบันได้บัญญัติไว้อย่างครอบคลุมมากกว่าบทบัญญัติเรื่องเอกสิทธิ์
ตามรัฐธรรมนูญฉบับเดิมและยังมีการขยายความคุ้มครองไปถึงรัฐมนตรีและคณะกรรมาธิการของรัฐสภา แต่
การที่เนื้อหาของบทบัญญัติมาตรา 124 มิได้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์การให้เอกสิทธิ์ไว้อย่างชัดเจน โดยระบุ
เพียงว่าหากเป็นการแถลงข้อความจริงหรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุมสภาที่ไม่มีการถ่ายทอดย่อมได้เอก
สิทธิ์เด็ดขาดตาม มาตรา124 วรรคหนึ่ง แต่หากเป็นการประชุมที่มีการถ่ายทอดจะได้รับเอกสิทธิ์เฉพาะกรณี
ผู้ที่ถูกกล่าวหาเป็นรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐสภา ซึ่งถ้าผู้ที่ถูกกล่าวหาเป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิก
รัฐสภา สมาชิกรัฐสภาผู้แถลงข้อความจริงหรือแสดงความคิดเห็นย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์ตามมาตรา 124 
วรรคสอง ผู้เขียนเห็นว่าการบัญญัติถึงหลักการเรื่องเอกสิทธิ์ไว้ดังกล่าวเป็นการให้ความคุ้มครองสมาชิก
รัฐสภาโดยปราศจากการตรวจสอบ โดยเป็นไปในลักษณะปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณีที่ปฏิบัติต่อกันมา
ไม่มีผู้กลั่นกรอง ซึ่งไม่เป็นตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญ แตกต่างจากหลักการในเรื่องเอกสิทธิ์
ของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common law เช่น ประเทศอังกฤษและประเทศออสเตรเลียที่มี
โครงสร้างขององค์กรที่ เรียกว่าคณะกรรมการเอกสิทธิ์  (Privilege Committee) มากลั่นกรองหรือ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นว่ามีการกระท าอันเป็นการละเมิดเอกสิทธิ์ของสภาหรือดูหมิ่นสภาหรือไม่ 
แล้วรายงานไปยังสภาเป็นผู้ตัดสินใจลงมติว่าจะลงโทษสมาชิกรัฐสภาที่ละเมิดเอกสิทธิ์ของสภาหรือดูหมิ่น
สภาต่อไปและสิ่งที่ เป็นความน่าสนใจคืออ านาจของสมาชิกสภาแห่งชาติประเทศลาวมาตรา 63
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ที่ให้อ านาจสมาชิกสภาแห่งชาติมีสิทธิซักถามนายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐบาล ประธานศาลประชาชนสงูสดุ 
และอัยการประชาชนสูงสุด บุคคลที่ถูกซักถามนั้นต้องชี้แจงต่อที่ประชุมสภาแห่งชาติด้วยวาจา หรือ เป็น
ลายลักษณ์อักษรได้อันเป็นการให้อ านาจแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจ
นิติบัญญัติในการได้รับข้อมูลและความเห็นจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเพื่อใช้ประกอบการอภิปราย 
แถลงข้อความจริง หรือแสดงความคิดเห็นในญัตติเร่ืองต่างๆที่พิจารณาซึ่งจะท าให้สมาชิกรัฐสภาได้รับข้อมูล
ที่รอบด้านในการใช้อภิปรายหรือแสดงความเห็นได้อย่างชัดเจน ซึ่งหากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ได้น าเอาหลักการดังกล่าวข้างต้นมาแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับเอกสิทธิ์ตาม 
มาตรา124 จะท าให้สมาชิกรัฐสภาของประเทศไทยได้รับข้อมูลและความเห็นจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเพื่อใช้
ประกอบการอภิปราย แถลงข้อความจริง หรือแสดงความคิดเห็นในญัตติเรื่องต่างๆและในขณะเดียวกันการ
อภิปราย  แถลงข้อความจริง หรือแสดงความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาก็ได้รับเอกสิทธิ์ที่เป็นหลักประกันที่
ให้ความคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งสามารถถูกตรวจสอบได้จากคณะกรรมการเอกสิทธิ์ (Privilege 
Committee) อันเป็นการส่งเสริมระบบรัฐสภาให้สามารถตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ (Check and 
Balance) กันได้อย่างแท้จริง

สรุป

1. บทบัญญัติเรื่องเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 124 มิได้บัญญัติ
ถึงหลักเกณฑ์การให้เอกสิทธิ์ไว้อย่างชัดเจน ส่งผลให้การใช้เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภาเป็นไปในลักษณะ
ปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณีที่ปฏิบตัิต่อกันมาไม่มีผู้กลั่นกรองมาตรวจสอบการใช้เอกสิทธิ์ดังกล่าวได้อย่าง
แท้จริง กลายเป็นการให้หลักประกันแก่สมาชิกรัฐสภาโดยปราศจากการควบคุมตรวจสอบ อันส่งผลให้มีการ
ละเมิดเอกสิทธิ์ของสภาหรือดูหมิ่นสภาเกิดข้ึนได้

2. ในรัฐธรรมนูญประเทศลาวได้บัญญัติถึงหลักการที่ให้อ านาจแก่สมาชิกสภาแห่งชาติลาวในการ
ซักถามนายกรัฐมนตรีหรือสมาชิกรัฐบาล ประธานศาลประชาชนสูงสุด และอัยการประชาชนสูงสุด บุคคลที่
ถูกซักถามนั้นต้องชี้แจงต่อที่ประชุมสภาแห่งชาติด้วยวาจา หรือเป็นลายลักษณ์อักษรได้ อันเป็น การ
ให้อ านาจแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติในการได้รับข้อมูล
และความเห็นจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเพื่อใช้ประกอบการอภิปราย แถลงข้อความจริง หรือแสดงความ
คิดเห็นในญัตติเรื่องต่างๆที่พิจารณาซึ่งจะท าให้สมาชิกรัฐสภาได้รับข้อมูลที่รอบด้านในการใช้อภิปรายหรือ
แสดงความเห็นได้อย่างชัดเจน ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีบัญญัติทีให้
อ านาจในการออกค าสั่งเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในกิจการที่กระท าหรือในเรื่อง
ที่พิจารณาสอบสวนหรือศึกษาอยู่นั้นตามมาตรา 135 วรรคสอง อันเป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจออกค าสั่ง
เรียกแก่คณะกรรมาธิการสามัญและคณะกรรมาธิการวิสามัญของรัฐสภาเท่านั้น ไม่รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในการประชุมสภาด้วย จึงควรบัญญัติถึงอ านาจในการซักถามให้แก่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในการประชุมสภาเช่นเดียวกับสมาชิกสภาแห่งชาติลาว
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  อเสนอแนะ

1. ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 124 วรรคห้า โดยก าหนดให้มีคณะกรรมการเอกสิทธิ์ 
(Privilege Committee) มาท าหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นว่ามีการกระท าอันเป็นการ
ละเมิดเอกสิทธิ์ของสภาหรือดูหมิ่นสภาหรือไม่ แล้วรายงานไปยังสภาเป็นผู้ตัดสินใจลงมติว่าจะลงโทษ
สมาชิกรัฐสภาที่ละเมิดเอกสิทธิ์ของสภาหรือดูหมิ่นสภาต่อไปหรือไม่ ดังเช่นประเทศอังกฤษ

2. ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 124 วรรคหก ให้อ านาจแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิซักถามประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครอง ประธานศาลฎีกา และอัยการ
สูงสุด โดยบุคคลที่ถูกซักถามนั้นต้องชี้แจงต่อที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร หรือที่ประชุมวุฒิสภาด้วยวาจา 
หรือเป็นลายลักษณ์อักษร ดังเช่น ประเทศลาว
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