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บทคัดยอ

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ระบบสุริยะ 

และความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียน ภายหลังการจัดการเรียนรูโดยใชแบบจําลองทาง

วิทยาศาสตรกับเกณฑรอยละ 80 และศึกษาระดับพัฒนาการของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ความสามารถในการคิดวิเคราะหของนกัเรียนหลังการเรียนรูดวยวธิีการดังกลาว กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย

ซ่ึงไดมาโดยการสุมแบบกลุมเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3 จํานวน 49 คน จากโรงเรียนมัธยมศึกษา

ขนาดใหญแหงหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพฯ ซึ่งผูวิจัยทําหนาที่เปนครูผูสอนในภาคการศึกษาที่ 2/2562 

เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบประเมินความสามารถในการคิด

วิเคราะห ที่มีคาความเชื่อมั่นเทากับ .81 และ .84 คาความยากงายระหวาง .47 – .79 และ .51 - .80  และ

คาอํานาจจําแนกระหวาง .45 - .73 และ .43 - .73  ตามลําดับ วิเคราะหขอมูลโดยหาคะแนนรายบุคคล 

ความถี่ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รอยละ และคาคะแนนพัฒนาการ ดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําเร็จรูป ผลวิจัยพบวา หลังเรียนโดยใชแบบจําลองทางวิทยาศาสตร 1) นักเรียนสวนใหญ (รอยละ 91.83) 

มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉล่ียเทากับ 25.36±3.27 คะแนน ซึ่งผานเกณฑมาตรฐานรอยละ 80 (24 

คะแนน) และมีคะแนนรอยละของพัฒนาการของคะแนนเทากับ 76.55 ซึ่งอยูในเกณฑระดับสูงมาก และ 2)
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นักเรียนสวนใหญ (รอยละ 71.42) มีคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะหเฉล่ียเทากับ 25.97±1.48 

คะแนน ซึ่งผานเกณฑมาตรฐานรอยละ 80 (24 คะแนน) และมีคะแนนรอยละพัฒนาการของคะแนน

ดังกลาวเทากับ 78.70 ซึ่งอยูในเกณฑระดับสูงมาก

คําสําคัญ: แบบจําลองทางวทิยาศาสตร  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   ความสามารถในการคิดวิเคราะห

ABSTRACT

This study aimed to: compare students’ analytical thinking ability and learning 

achievement on the solar system after using the scientific models with the 80-percent 

criterion, and to explore their development of analytical thinking ability and learning 

achievement after learning by using these models. The sample were obtained by cluster 

random sampling of 49 ninth-grade students at the secondary public school in Bangkok, 

where the researcher was working as an in-service teacher in the 2nd semester in the 

academic year 2019. The data were collected using the learning achievement test and the 

analytical thinking ability test which the reliability was .81 and .84, the difficulty was .

47 – .79 and .51 - .80, and the discrimination was .45 - .73 and .43 - .73, respectively. The 

data were completed analyzed by a total score of each student, mean score, standard 

deviations, percentages, and the relative gain scores. The results of this study revealed 

that by the end of using the scientific models: 1) most students (91.83 percent) had 

learning achievement scores at an average of 25.36±3.27 with higher than the specified 

criteria of 80 percent (24 scores), and they indicated a high level of learning's relative gain 

scores (76.55 percent), and 2) most students (71.42 percent) had analytical thinking ability 

scores at an average of 25.97±1.48 with higher than the specified criteria of 80 percent (24 

scores), and they indicated a high level of analytical thinking ability's relative gain scores 

(78.70 percent).

Keywords: Scientific Models, Learning Achievement,  Analytical Thinking Ability
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ที่มาและความสําคัญของปญหา  

นโยบายทางการศึกษาของไทย ใหความสําคัญในการพัฒนาความสามารถในการคิด

วิเคราะหของผูเรียนต้ังแตระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เน่ืองจากเปนรากฐานสําคัญของการเรียนรู 

การใชเหตุผล และเก่ียวของโดยตรงกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธ์ิในบุคคลและเชาวนปญญาเพ่ือการดําเนิน

ชีวิต (Saenprasit, Ardkaew and Srijumnong, 2017; The institute for the Promotion of 

Teaching Science and Technology [IPST], 2018) ผูเรียนที่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห

จะตองสามารถบงช้ีปญหา ใชเหตุผลและความละเอียดถี่ถวนในการพิจารณาขอมูล รูปแบบขอมูล 

แนวคิด ลักษณะ หรือจําแนกความเหมือนหรือความแตกตาง จัดหมวดหมูของสิ่ งตาง ๆ 

ระบุขอผิดพลาดและบอกเหตุผลของการเกิด จนสามารถสรางความรูหรือหลักการตางๆ จากขอมูลที่

มี และนําไปประยุกตใชหรือคาดการณผลที่อาจเกิดขึ้นโดยสรุปเปนหลักการเฉพาะได (Marzano 

and Kendall,2007) ดังน้ัน การพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหของผูเรียนจึงเปนเปาหมาย

ประการหน่ึงของการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตร (Office of the Basic Education Commission 

[OBEC], 2017)

อยางไรก็ดี จากรายงานผลการประเมินโครงการศึกษาแนวโนมการจัดการศึกษา

คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรระดับนานาชาติ พ.ศ. 2558  (TIMSS 2015) พบวา นักเรียนไทยมี

คะแนนเฉลี่ยวิชาโลก ดาราศาสตรและอวกาศเทากับ 459 คะแนน จัดอยูในกลุมระดับตํ่า ซึ่งเปน

ระดับตํ่าที่สุดจากกลุมผูเรียนทั้งหมด 4 ระดับ ย่ิงไปกวาน้ัน เมื่อจําแนกคะแนนวิชาวิทยาศาสตร ตาม

การประเมินพฤติกรรมการเรียนรูรายดาน คือ ดานความรู ดานการประยุกตใชความรู การใชเหตุผล 

พบวา นักเรียนไทยมีคะแนนประเมินพฤติกรรมการเรียนรูนอยที่สุดในดานการใชเหตุผล ซึ่งผลการ

ประเมินระดับนานาชาติดังกลาว บงช้ีใหเห็นวา นักเรียนไทยมีความรู พ้ืนฐานในเน้ือหาวิชา 

แตไมสามารถประยุกตใชความรูในบริบทตางๆ และสถานการณชีวิตประจําวันที่มีความซับซอน 

รวมถึงไมสามารถสื่อสารเพ่ือแสดงความเขาใจเก่ียวกับแนวคิดหลักของวิทยาศาสตรที่ซับซอน

มากขึ้นได (IPST,2018) สะทอนใหเห็นถึงขอจํากัดของการจัดการเรียนรูวิทยาศาสตรที่ยังไมสามารถ

เตรียมความพรอมใหผูเรียนสามารถวิเคราะหและเผชิญสถานการณปญหาเฉพาะหนาไดอยางเขมแข็ง 

สามารถใชเหตุผลจากหลักการทางวิทยาศาสตรเพ่ือหาคําตอบและแกปญหาเพ่ือใหสามารถดํารงชีวิต

ในสังคมไดอยางปกติสุข

การจัดการเรียนรูรายวิชาโลก ดาราศาสตรและอวกาศ มีสาระสําคัญที่การศึกษา

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นบนโลก และในอวกาศ อาทิ การโคจรของดาวเคราะหรอบดวงอาทิตย การ

เคลื่อนที่ของดวงอาทิตย การเกิดฤดูกาล ขางขึ้นขางแรม นํ้าขึ้นนํ้าลงและการเปลี่ยนแปลงเวลาขึ้น

และตกของดวงจันทร (OBEC, 2017) ซึ่งเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นในระดับมหภาค 
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มีความซับซอน ไมสามารถสรางปรากฏการณขึ้นในหองปฏิบัติการใหเห็นเชิงประจักษไดโดยตรง 

(Faikhamta and Supatchaiyawong, 2014) ทําใหครูผูสอนสวนใหญเลือกใชการจัดการเรียนรูเชิง

บรรยายมากกวาการจัดการเรียนรูที่เนนใหคิดวิเคราะหและลงมือปฏิบัติเพื่อสรางองคความรู นอกจากนี้ 

งานวิจัยหลายฉบับรายงานวา การจัดกิจกรรมการเรียนรูดาราศาสตรที่ไมเอื้อใหผูเรียนไดอภิปรายแสดง

ความคิดเห็นและเรียนรูผานการปฏิบัติ สงผลใหผูเรียนทําความเขาใจแนวคิดเรื่องดาราศาสตรไดยาก 

มีแนวคิดคลาดเคล่ือน ทําใหมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องระบบสุริยะต่ํากวาเนื้อหาวิทยาศาสตรเรื่องอื่น 

หรือต่ํากวาเกณฑเปาหมายของโรงเรียนที่รอยละ 70 (Aimanan and Insombat, 2018; Bongkotphet, 

2009; Jumnongsuk, Baowthongkm and Phanprayoon, 2019; Mekiyanon, Singlop, 

Chauvatcharin and Mekiyanon, 2019) อยางไรก็ดี Gillbert and Boulter (2000) และ Harrison 

and Treagust (2000) ระบุวา การจัดการเรียนรูโดยการใชแบบจําลองเพื่อศึกษาปรากฏการณธรรมชาติ

แทนการศึกษาจากปรากฏการณจริงชวยพัฒนาการคิดและความเขาใจในเนื้อหา เนื่องจากแบบจําลองชวย

ใหผูเรียนเขาใจปรากฏการณที่ซับซอนไดงายขึ้น และชวยใหผูเรียนไดปฏิบัติอยางนักวิทยาศาสตร 

คือ ไดสํารวจตรวจสอบผานแบบจําลอง ไดคนพบขอความรู สรางความเขาใจและส่ือสารความรูดวยการวาด

ภาพ กราฟ หรือขอความเพื่ออธิบายความเขาใจของตนเอง 

จากเหตุผลและความสําคัญดังกลาว ผูวิจัยจึงสนใจนําแบบจําลองทางวิทยาศาสตรมาใชรวมกับ

การจัดการเรียนรูที่เนนกระบวนการขั้นสูงเชิงระบบ (GPAS 5 Steps) ซึ่งเปนวิธีการสอนปกติของโรงเรียน 

เพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยผลที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้

จะเปนแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนดาราศาสตรใหมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น

โจทยวิจัย/ปญหาวิจัย 

1. หลังการจัดการเรียนรูโดยใชแบบจําลองทางวิทยาศาสตร นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 มี

คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ระบบสุริยะ และความสามารถในการคิดวิเคราะห ผานเกณฑรอยละ 

80 หรือไม 

2. ระดับพัฒนาการของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะหของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 เปนอยางไร

วัตถุประสงคการวิจัย

1. เพื่อเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ระบบสุริยะ และความสามารถในการ

คิดวิเคราะห ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่  3 ภายหลังการจัดการเรียนรู โดยใชแบบจําลองทาง

วิทยาศาสตรกับเกณฑรอยละ 80

2. เพื่อศึกษาระดับพัฒนาการของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดวิเคราะห

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 หลังการจัดการเรียนรูโดยใชแบบจําลองทางวิทยาศาสตร
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1. ประชากรและกลุมตัวอยาง

ประชากรที่ใชในงานวิจัย คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ

แหงหนึง่ในจงัหวัดกรุงเทพมหานคร ที่กําลังศึกษาในภาคการศึกษาที่ 2/2562 จํานวน 712 คน ทําการเลือก

กลุมตัวอยาง โดยใชวิธีการสุมแบบกลุม     (cluster random sampling) เพื่อใหไดมาซึ่งกลุมตัวอยาง 

โดยกลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3/10 จํานวน 49 คน เปนนักเรียน

ชาย 19 คน และนักเรียนหญิง 30 คน มีลักษณะการจัดผูเรียนแบบคละความสามารถทางการเรียนของ

นักเรียน คือ ระดับเกง ปานกลาง และออน อยูในหองเดียวกัน 

2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งน้ี ไดแก แผนการจัดการเรียนรูที่ใชแบบจําลองทาง วิทยาศาสตร 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห โดยมี

รายละเอียด ดังนี้ 

2.1 แผนการจัดการเรียนรูที่ใชแบบจําลองทางวิทยาศาสตร 

ผูวิจัยเลือกหัวขอระบบสุริยะ ตามมาตรฐานการเรียนรูและตัวชี้วัดรายวิชาวิทยาศาสตร ระดับชั้น

มัธยมศึกษาปที่ 3 ครอบคลุมแนวคิดเกี่ยวกับการกําเนิดและองคประกอบของระบบสุริยะ การจําแนกดาว

เคราะหในระบบสุริยะ และอิทธิพลของดวงอาทิตยและดวงจันทรที่มีตอโลก มาสรางแผนการจัดการเรียนรู 

จํานวน 3 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง โดยทําการวิเคราะหเนื้อหาและออกแบบกิจกรรมการเรียนรูตามขั้นตอน

การจัดการเรียนรูที่เนนกระบวนการคิดขั้นสูงเชิงระบบ (GPAS 5 Steps) ซึ่งเปนวิธีการสอนปกติที่โรงเรียน

ใช ผูวิจัยสอดแทรกแบบจําลองทางวิทยาศาสตรเรื่องระบบสุริยะในกิจกรรมการเรียนรู ซึ่งสืบคนมาจาก

แหลงเรียนรูออนไลน โดยกําหนดเกณฑการคัดเลือกแบบจําลองทางวิทยาศาสตร ดังนี้ 1) แบบจําลองตอง

สอดคลองกับสาระการเรียนรู ตัวชี้วัดและจุดประสงคการเรียนรู 2) แบบจําลองตองเหมาะสมกับระดับชั้น

และระดับความสามารถของผูเรียน  3) แบบจําลองตองมาจากแหลงการเรียนรูที่ไดรับการยอมรับ

และเชื่อถือได โดยมีรายละเอียด ดังแสดงในตาราง 1
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ตาราง 1  ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู วัตถุประสงค หลักการจัดกิจกรรมการเรียนรูและแบบจําลอง

ทางวิทยาศาสตรที่ใชในแผนการจัดการเรียนรู จํานวน 3 แผน
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2.2  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

มีลักษณะเปนแบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก ครอบคลุมแนวคิดเรื่อง ระบบสุริยะ ตามมาตรฐาน

การเรียนรูและตัวชี้วัดรายวิชาวิทยาศาสตร โดยผูวิจัยสรางแบบทดสอบ จํานวน 35 ขอ นําเสนอตอ

ผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน คือครูผูสอนวิทยาศาสตร ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตศึกษา และผูเชี่ยวชาญ

ดานการวัดและประเมินผลทางการศึกษา เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความสอดคลองระหวาง

จุดประสงคของแบบทดสอบ ซึ่งแบบทดสอบมีคา Index of Item objective Congruence (IOC) ระหวาง 

.67 - 1.00 จากนั้นนําไปทดลองใช (try out) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3
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ที่ไมใชกลุมตัวอยางจํานวน 40 คน แลวจึงนําแบบทดสอบมาตรวจใหคะแนน โดยขอที่ตอบถูกให 1 คะแนน 

และขอที่ตอบผิดให 0 คะแนน จากนั้นวิเคราะหคาความยากงาย (p) และคาอํานาจจําแนก (r) ของขอสอบ

รายขอ โดยขอสอบมีคาความยากงายระหวาง .47 – .79 และคาอํานาจจําแนกระหวาง .45 - .73 โดยผูวิจัย

คัดเลือกขอสอบที่ไดเกณฑมาตรฐานไวจํานวน 30 ขอ จากนั้นหาคาความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับ

โดยใชสูตร KR-20 ของคูเดอร ริชารดสัน (Kuder Richardson Reliability) ไดคาความเชื่อมั่นเทากับ .81 

แลวจึงนําแบบทดสอบไปใชกับกลุมตัวอยาง

2.3 แบบประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะห

แบบประเมินความสามารถในการคิดวเิคราะหเปนแบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ขอ 

เกี่ยวกับเรื่องระบบสุริยะ รายการขอคําถามสรางขึ้นตามกรอบแนวคิดของมารซาโน (Marzano’s 

Taxonomy) ที่แบงกระบวนการคิดวิเคราะหออกเปน 5 ดาน คือ ดานการจับคู (matching) การจัด

หมวดหมู (classification) การวิเคราะหขอผิดพลาด (error analysis) การสรุปเปนหลักเกณฑทั่วไป 

(generalizing) และการสรุปหลักเกณฑเฉพาะ (specifying) (Marzano and Kendall, 2007) ดังแสดงใน

ตารางที่ 2 จากน้ัน ใชวิธีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือเชนเดียวกับการสรางแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน โดยแบบทดสอบมีคาความยากงายระหวาง .51 –.80 คาอํานาจจําแนกตั้งแต .43 ขึ้นไป 

และคาความเชื่อมั่นเทากับ .84

ตาราง 2  ประเภทและตัวชี้วัดของการคิดวิเคราะหตามแนวคิดของมารซาโน และตัวอยางขอคําถาม

ในแบบทดสอบ
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3.  การเก็บรวบรวมขอมูล

ผูวิจัยทําหนาที่ เปนครูผูสอน ดําเนินการจัดการเรียนรู เรื่อง ระบบสุริยะ ใหกับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3/10 ในภาคการศึกษาที่ 2/2562 และทําหนาที่เก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ 

โดยผูวิจัยไดชี้แจงเปาหมาย ขั้นตอนและบทบาทของนักเรียนในการปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู และวิธีทํา

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะหแกนักเรียน 

จากนั้นทําการเก็บขอมูลกอนเรียนโดยการทําแบบทดสอบกอนเรียน (pretest) ใชเวลาในการเก็บขอมูล 60 

นาที ดําเนินกิจกรรมการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูที่ผูวิจัยสรางขึ้นทั้งหมด 3 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง 

ครอบคลุมแนวคิดทางวิทยาศาสตรจํานวน 3 แนวคิด ไดแก การกําเนิดและองคประกอบของระบบสุริยะ 

การจําแนกดาวเคราะหในระบบสุริยะ และอิทธิพลของดวงอาทิตยและดวงจันทรที่มีตอโลก ผูวิจัยเก็บ

รวบรวมขอมูลหลังเรียน (posttest) โดยใหนักเรียนทําแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับในชั่วโมงสุดทายของการ

จัดการเรียนรู เมื่อทําการตรวจสอบความสมบูรณของคําตอบในเครื่องมือทั้งสองแลว พบวามีความสมบูรณ

ทุกฉบับ
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4.  การวิเคราะหขอมูล

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลจากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์และแบบประเมินความสามารถในการ

วิเคราะหกอนและหลังเรียนโดยคํานวนคะแนนของนกัเรียนรายบคุคล หาคาความถี่ และรอยละของนักเรียน 

แลวหาคะแนนเฉล่ีย (mean) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของคะแนนสอบ โดยใชโปรแกรม

คอมพิวเตอรสําเร็จรูปในการวิเคราะหขอมูล จากนั้นเทียบคารอยละของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ความสามารถในการคิดวิเคราะหที่ คํานวนไดกับเกณฑของสํานักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา 

กระทรวงศึกษาธิการ โดยในงานวิจัยนี้เลือกใชเกณฑรอยละ 80 ขึ้นไป หรือระดับดีเยี่ยมจากแนวการ

ใหระดับผลการเรียน 5 ระดับ เปนเกณฑมาตรฐาน หมายถึง กลุมตัวอยางจะตองไดคะแนน 24 คะแนนขึ้น

ไปจากคะแนนเต็ม 30 คะแนนจึงจะผานเกณฑ

ผูวิจัยนําคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิดวิเคราะหกอนและ

หลังเรียนมาวิเคราะหหาคาคะแนนพัฒนาการ    (growth scores) ดวยวิธีวัดคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ 

(relative gain score) ที่เสนอโดย Kanjanawasee (2013) โดยมีสูตรและวิธีการคํานวน คือ คะแนนรอย

ละของพัฒนาการของผู เรียน = 100x[(คะแนนหลังเรียน - คะแนนกอนเรียน)/(คะแนนเต็ม –

คะแนนกอนเรียน)] จากนั้นนาํคะแนนที่ไดมาเทียบกบัเกณฑคะแนนพัฒนาการสัมพัทธของ Kanjanawasee

(2013) ดังนี้ หากมีคะแนนระหวาง 0–25 แสดงวา มีพัฒนาการระดับตน 26 –50 คะแนน แสดงวา 

มีพัฒนาการระดับกลาง 51 –75 แสดงวา มีพัฒนาการระดับสูง และคะแนนระหวาง 76–100 แสดงวา 

มีพัฒนาการระดับสูงมาก

ผลการวิจัย

ผลการวิเคราะหผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเรื่อง ระบบสุริยะ กอนและหลังเรียนโดยใช

แบบจําลองทางวิทยาศาสตร ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปที่ 3/10 แสดงผลดังตารางที่ 3 พบวา 

กอนการจัดการเรียนรู นักเรียนทุกคน (รอยละ 100) มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตํ่ากวาเกณฑ

มาตรฐาน รอยละ 80 ที่ต้ังไว หรือไดคะแนนตํ่ากวา 24 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน โดยมี

ผลคะแนนเฉลี่ยกอนเรียนเทากับ 10.21±3.87 คะแนน และภายหลังการเรียนโดยใชแบบจําลองทาง

วิทยาศาสตร นักเรียนสวนใหญ (รอยละ 91.83) มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเฉลี่ยเทากับ 

25.36±3.27 คะแนน ซึ่งผานเกณฑมาตรฐานรอยละ 80 แสดงใหเห็นวานักเรียนสวนใหญมีความ

เขาใจในแนวคิดเรื่องระบบสุริยะมากขึ้น และเมื่อพิจารณาแบบทดสอบเปนรายขอ พบวา ขอคําถาม

ที่นักเรียนสวนใหญตอบผิด ไดแก รายการขอคําถามที่ถามวา “วันหน่ึงในเวลา 6.00 น. มองเห็นดวง

จันทรตรงศีรษะพอดี (มุมเงยประมาณ 90o) ในวันน้ันควรเปนวันขึ้นหรือแรมกี่ค่ํา” “หากนํ้าทะเลขึ้น

ครั้งแรกเมื่อเวลา 23.00น. นํ้าทะเลจะขึ้นอีกครั้งประมาณเวลาใด” และ “เพราะเหตุใดเศษที่เหลือ

จากการรวมตัวเปนดาวเคราะหหินจึงไมสามารถจับตัวกันใหมีใหมีขนาดใหญได” 
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นอกจากนี้ ผลการวิเคราะหคะแนนพัฒนาการของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ระบบสุริยะ 

พบวา ภายหลังการจัดการเรียนรู โดยใชแบบจําลองทางวิทยาศาสตร นักเรียนมีคะแนนรอยละ

ของพัฒนาการเทากับ 76.55 ซึ่งอยูเกณฑมีพัฒนาการระดับสูงมาก แสดงใหเห็นวาแบบจําลองทาง

วิทยาศาสตรชวยสงเสริมการเรียนรูและความเขาใจเนื้อหาบทเรียนของนักเรียน

ตาราง 3  ระดับคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่อง ระบสุริยะ กอนและหลังการจัดการเรียนรู 

และคะแนนพัฒนาการสัมพัทธของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3/10 (n = 49)

ผลการวิเคราะหขอมูลจากแบบประเมินความสามารถในการคิดวิเคราะหของนักเรียนกอนและ

หลังการจัดการเรียนรูโดยใชแบบจําลองทางวิทยาศาสตร ดังแสดงในตารางที่ 4 พบวา นักเรียนทั้งหมด 

(รอยละ 100) มีผลคะแนนเฉล่ียกอนเรียนเทากับ 11.08±3.46 คะแนน แตภายหลังการจัดการเรียนรูโดยใช

แบบจําลอง นักเรียนรอยละ 71.42 มีคะแนนหลังเรียนเฉล่ียเทากับ 25.97±1.48 คะแนน ซึ่งสูงกวาเกณฑ

รอยละ 80 แสดงใหเห็นวานักเรียนสวนใหญมีความสามารถในการคิดวิเคราะหเพิ่มมากขึ้น สอดคลองกับผล

คะแนนพัฒนาการของความสามารถในการคิดวิเคราะหที่พบวา นักเรียนมีคะแนนรอยละของพัฒนาการ

เทากับ 78.70 ซึ่งอยูในเกณฑมีพัฒนาการระดับสูงมาก 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาแบบประเมินเปนรายขอ พบวา ขอคําถามที่นักเรียนสวนใหญตอบผิด 

3 ลําดับแรก คือ “นักเรียนเห็นดวยกับคํากลาวที่วา อาจมีหรือเคยมีส่ิงมีชีวิตอยูบนดาวอังคาร เพราะเหตุใด

จึงคิดเชนนั้น” “หากนักเรียนตองการไปชมปรากฏการณแสงเหนือ นักเรียนควรไปยังสถานที่และโอกาสใด

ตอไปนี้” และ “หากนักเรียนจะคนหาดาวเคราะหนอกระบบสุริยะที่มีสภาวะเอื้ออํานวยตอส่ิงมีชีวิต เพื่อใช

เปนที่อยูอาศัยของมนุษย ดาวเคราะหดวงใดบางมีความเปนไปไดมากที่สุด เมื่อกําหนดให ดาวเคราะห A 

ไดรับพลังงานจากดาวฤกษพอเหมาะ ไมรอนมากและไมหนาวเย็นเกินไป และมีโมเลกุลของน้ําในช้ัน

บรรยากาศ ดาวเคราะห B มีพื้นผิวชัดเจน พบหลักฐานของธารน้ําแข็ง และมีช้ันบรรยากาศหนาแนน 

ดาวเคราะห C เปนดาวเคราะหหินที่มีของเหลวอยูบนพื้นผิว และไดรับรังสีจากดาวฤกษคอนขางมาก”
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ตารางที่ 4 ระดับคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะหกอนและหลังการจัดการเรียนรูเรื่อง ระบบสุริยะ 

และคะแนนพัฒนาการสัมพัทธของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3/10 (n = 49)

อภิปรายผลการวิจัย

1. ภายหลังการจัดการเรียนรูโดยใชแบบจําลองทางวิทยาศาสตร นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนเรื่อง ระบบสุริยะ และความสามารถในการคิดวิเคราะหผานเกณฑมาตรฐานรอยละ 80 

หรืออยูในเกณฑระดับดีขึ้นไป สะทอนใหเห็นวา การจัดการเรียนรูโดยใชแบบจําลองทางวิทยาศาสตรทําให

นักเรียนไดคิดวิเคราะหและเกิดความเขาใจแนวคิดเรื่องระบบสุริยะมากขึ้น สอดคลองกับผลการศึกษาของ 

Gillbert and Boulter (2000) ที่ระบุวา การจัดการเรียนรูโดยการใชแบบจําลองเพื่อศึกษาปรากฏการณ

ธรรมชาติแทนการศึกษาจากปรากฏการณจริงชวยพัฒนาการคิดและความเขาใจในเนื้อหา เนื่องจาก

แบบจําลองชวยใหผูเรียนเขาใจปรากฏการณที่ซับซอนไดงายขึ้น ถึงแมวาเรื่องระบบสุริยะจะเปน

ปรากฏการณที่เกิดขึ้นในระดับมหภาคที่ไมสามารถสรางปรากฏการณขึ้นในหองปฏิบัติการใหเห็นเชิง

ประจักษไดโดยตรง แตการศึกษาครั้งนี้ ใชแบบจําลองทางวิทยาศาสตรประเภทแบบจําลองสถานการณที่

ผูเรียนตองเขาไปอยูในสถานการณที่ตองตัดสินใจ ซึ่งชวยใหผูเรียนพัฒนาทักษะการคิดผานการลงมือปฏิบัติ 

ไดระดมความคิดและอภิปรายแสดงความเห็นกับเพื่อนสมาชิกผานกระบวนการกลุมโดยอาศัยความรู 

หลักการ และทักษะกระบวนการคิดวิเคราะหเพื่อตอบคําถามหรือประยุกตใชเพื่อแกปญหา สอดคลองกับ

ขอเสนอแนะของ Harrison and Treagust (2000) ที่ระบุวา แบบจําลองตองชวยใหผูเรียนไดปฏิบัติอยาง

นักวิทยาศาสตร คือ ไดสํารวจตรวจสอบผานแบบจําลอง ไดคนพบขอความรู สรางความเขาใจและส่ือสาร

ความรูเพื่ออธิบายความเขาใจของตนเอง เชนเกี่ยวกับขอเสนอแนะของ Penthong (2012)  ที่ระบุวา 

แบบจําลองตองชวยใหผูเรียนไดปฏิบัติอยางนักวิทยาศาสตร คือ ไดสํารวจตรวจสอบผานแบบจําลอง
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ไดคนพบขอความรู  สรางความเขาใจและสื่อสารความรู เ พ่ืออธิบายความเขาใจของตนเอง 

เชนเก่ียวกับขอเสนอแนะของ Penthong (2012) ที่ระบุวา การใชสื่อดิจิทัลในการจัดการเรียนรู 

ไมควรเนนใหผูเรียนรับขอมูลเพียงฝายเดียว แตควรออกแบบกิจกรรมการเรียนรูที่สนับสนุนใหผูเรียน

ไดทํางานรวมกัน สื่อสารความเขาใจและไดสรางช้ินงานโดยมีสื่อและแหลงเรียนรูที่มีคุณภาพเปนสวน

ชวย ดังน้ัน แบบจําลองจึงเปนสื่อกลางที่ผูเรียนสามารถนํามาใชวิเคราะหตีความและอธิบาย

ปรากฏการณ และชวยใหครูผูสอนเขาถึงวิธีการสรางความเขาใจของผูเรียนตอสิ่งที่เรียนรูได

2.  ผลการศึกษาคะแนนรอยละของพัฒนาการดานการคิดวิเคราะหและผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนของงานวิจัยน้ี ผูวิจัยมีความในระดับสูงมาก (รอยละ 78.70 และ 76.55 ตามลําดับ) น้ัน 

อาจเปนเพราะครูผูสอนเสนอแบบจําลองทางวิทยาศาสตรใหกับผูเรียนโดยเริ่มจากระดับงายไปยาก 

คือ เริ่มตนจากครูใชแบบจําลองที่เปนตัวแทนบางสวนของปรากฏการณในขั้นการเก็บรวบรวมและ

เลือกขอมูล และขั้นจัดกระทําขอมูล เพ่ือใหผูเรียนต้ังสมมติฐาน ทํานายปรากฏการณทางธรรมชาติ 

และสรุปเปนองคความรูของปรากฏการณน้ันๆ กอน จากน้ันในขั้นการประยุกตใชความรูหรือการ

ปฏิบัติจริงเพ่ือแกปญหาในสถานการณตางๆ ครูเริ่มทาทายผูเรียนโดยใชคําถามปลายเปดที่มีคําตอบ

แบบกวางถึงสถานการณปญหาใหมที่ยากขึ้น ใหผูเรียนกระหายใครรู แลวเปดโอกาสใหผูเรียนลงมือ

ปฏิบัติกิจกรรมดวยตนเองผานแบบจําลองทางวิทยาศาสตรใชตองกระบวนการคิดวิเคราะห และการ

ประยุกตใชความรูในขั้นกอนหนามาอธิบายหรือแกปญหา แตอยางไรก็ดี ผลการศึกษาพบวา 

รายการขอคําถามที่นักเรียนมักตอบผิดเก่ียวของกับการคิดวิเคราะหประเภทการสรุปเปนหลักเกณฑ

เฉพาะ ซึ่งเปนความสามารถในการนําหลักการทั่วไปที่มีอยูแลวไปสรุปเปนหลักการใหมที่

เฉพาะเจาะจง สะทอนใหเห็นวา การเรียนรูผานแบบจําลองทางวิทยาศาสตรในงานวิจัยน้ี ชวย

สนับสนุนความสามารถในการคิดวิเคราะหใหกับผูเรียนทั้งในเรื่องที่เปนความรู ทักษะและการปฏิบัติ

บนฐานของขอมูลที่มี ชวยใหผูเรียนสรุปแนวคิดพ้ืนฐานหรือสรางหลักการทั่วไปเก่ียวกับระบบสุริยะ 

แตผูเรียนยังมีขอจํากัดในการนําแนวคิดหรือหลักการทั่วไปที่เก่ียวของกับเรื่องระบบสุริยะไป

ประยุกตใชในสถานการณอ่ืน ๆ ที่มีความเฉพาะเจาะจง หรือทํานายเก่ียวกับปรากฏการณที่จะ

เกิดขึ้นภายใตเง่ือนไขที่สัมพันธกับหลักการหรือแนวคิดเรื่องระบบสุริยะ ซึ่ง Orlich และคณะ (2010) 

ไดใหขอเสนอแนะที่สอดคลองกับผลการศึกษาดังกลาววา การคิดวิเคราะหขั้นสูง เปนกระบวนการที่

ตองอาศัยทักษะการคิดขั้นพ้ืนฐานในการวิเคราะหขอมูลเพ่ือทําความเขาใจความหมาย และตีความ

เพ่ือนําไปสูการเช่ือมโยงเหตุผลตางๆ สรางทางเลือกในการตัดสินใจและแกปญหา ซึ่งผลที่ไดจาก

งานวิจัยน้ีจึงชวยใหครูผูสอนไดทราบแนวทางการจัดการเรียนรูและบริบทที่ชวยสงเสริมแนวคิด

วิทยาศาสตรเรื่องระบบสุริยะและความสามารถในการคิดวิเคราะห รวมถึงขอจํากัดในการพัฒนา

ระดับความสามารถในการคิดวิเคราะหของผูเรียน 
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ขอเสนอแนะ

ขอเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช

1. ผลการวิจัยครั้งนี้  สะทอนใหเห็นถึงแนวทางการจัดการเรียนรูโดยใชแบบจําลองทาง

วิทยาศาสตรเพื่อพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหวา ครูผูสอนควรเสนอแบบจําลองทางวิทยาศาสตร

ใหกับผูเรียนจากระดับงายไปยาก เพื่อใหผูเรียนใชทักษะการคิดขั้นพื้นฐานทําความเขาใจในปรากฏการณที่

ซับซอนผานแบบจําลอง เกิดความรูความเขาใจ ความมั่นใจและความพรอมที่จะเรียนรู จนนําไปสูการ

สืบเสาะหาความรูในสถานการณปญหาใหมที่ยากขึ้นซ่ึงตองใชตองกระบวนการคิดวิเคราะห และการ

ประยุกตใชความรูในขั้นกอนหนามาทําความเขาใจความหมาย และตีความเพื่อนําไปสูการเชื่อมโยงเหตุผล

ตางๆ การอธิบายหรือการแกปญหา

2.  ผลการวิจัยครั้งนี้พบวาแบบจําลองทางวิทยาศาสตรที่เปนสถานการณจําลองชวยสนับสนุนให

ผูเรียนไดพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหอยางมาก โดยเฉพาะการจัดการเรียนรูในขั้นการประยุกตใชความรู

หรือการปฏิบัติจริงเพื่อแกปญหาในสถานการณตางๆ ดังนั้น ครูผูสอนสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู

โดยมีสถานการณใหผูเรียนไดใชความรู การคิดวิเคราะหเพื่อแกปญหารวมกัน

3.  การวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไมไดออกแบบและพัฒนาแบบจําลองทางวิทยาศาสตรเอง แตใชการ

สืบคนจากแหลงเรียนรูออนไลนที่มีความนาชื่อถือ ซึ่ งบางส่ือผู ใชตองดาวนโหลดแอพพลิเคช่ัน

ในคอมพิวเตอรหรือในมือถือกอน ดังนั้นครูผูสอนจะตองเตรียมอุปกรณใหพรอมและเพียงพอกับความ

ตองการของผูเรียน

ขอเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งตอไป

1.  จากการวิเคราะหแบบทดสอบเปนรายขอ ผูวิจัยพบวา รายการขอคําถามที่นักเรียนสวนใหญ

ตอบผิดนั้น สวนใหญเกี่ยวของกับการคิดวิเคราะหประเภทการสรุปเปนหลักเกณฑเฉพาะ ดังนั้น ในการวิจัย

ครั้งตอไปควรวิเคราะหคะแนนพัฒนาการของความสามารถในการคิดวิเคราะหทั้ง 5 ประเภท รวมทั้ง

คะแนนพัฒนาการรายบุคคลเพื่อใหครูผูสอนสามารถพัฒนากิจกรรมการเรียนรูไดเหมาะสมยิ่งขึ้น 

และสามารถสงเสริมและพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะหของผูเรียนเปนรายบุคคล

2. การทําวิจัยครั้งตอไป ควรเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลโดยการสังเกตพฤติกรรม

ของนักเรียน และจากแบบฝกหัดระหวางเรียนควบคูไปกับการใชแบบทดสอบ
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