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บทคัดย่อ

บทความวิชาการนี้ มุ่งศึกษาวิเคราะห์แนวทางประชานิยมด้วยการทบทวนนิยามความหมายและ
วรรณกรรมที่เก่ียวข้อง โดยใช้กรอบแนวคิดผ่านมุมมองบริบทการเมืองเชิงโครงสร้างชนชั้นในสังคมไทยเป็น
ฐาน โดยพบว่า “ประชานิยม” เป็นแนวคิดทางการเมืองที่ไม่ได้มีหลักการของอุดมการณ์สมบูรณ์แบบชัดเจน
เหมือนกับระบอบหรือลัทธิทางการเมืองโดยทั่วไป ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบประชาธิปไตย สังคมนิยม ลัทธิมาร์กซ
หรือลัทธิฟาสซิสต์ แนวคิดเช่นว่านี้ เป็นแนวทางที่มีอิทธิพลต่อความเชื่อความศรัทธาของประชาชนมากกว่า 
แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้น า แต่ระบบยังคงอยู่ได้ด้วยหลักการปฏิบัติที่มีความเป็นรูปธรรมในตัวของ
มันเอง แตกต่างจากแนวทางประชานิยมที่ถูกรังสรรค์ข้ึนมา เป็นอุดมการณ์ได้ด้วยความสามารถของปัจเจก
บุคคลที่มีความพิเศษเฉพาะตัว หรือผู้น าทางการเมือง หรือผู้น ารัฐบาลเพียงหนึ่งเดียวเป็นหลัก หากปรากฏ
ว่าบุคคลดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจทางการเมืองก็จะกลายเป็นอุดมการณ์ที่บางเบาไร้อิทธิพลส่งต่อทางแนวคิด
โดยทันที เนื่องด้วยความเป็นสถาบันอยู่ที่ตัวบุคคลไม่ใช่ระบบทางการเมือง ดังนั้น แนวทางประชานิยม 
สมควรจะเป็น “ทางเลือก” ในการด าเนินนโยบายเพียงชั่วครั้งชั่วคราวเสียมากกว่าที่จะเป็น “บรรทัดฐาน” 
ของการลดความเหลื่อมล้ าในสังคมอย่างถาวร เนื่องจากบทเรียนที่เกิดขึ้นกับประเทศที่ใช้นโยบายประชา
นิยมอย่างบ้าคลั่งนั้น เป็นที่แน่ชัดว่าส่งผลให้เกิด “ภาวะเงินเฟ้อขั้นรุนแรง” จนกลายเป็นหายนะทาง
เศรษฐกิจ เพราะฉะนั้น การจัดท ารัฐสวัสดิการที่ขับเคลื่อนด้วยการจัดเก็บภาษีที่มีคุณภาพ อาจเป็นค าตอบ
ที่ช่วยลดความขัดแย้งของอุดมการณ์ทางการเมืองและความเหลื่อมล้ าเชิงโครงสร้างทางชนชั้นในสังคมไทย
ได้ดีมากกว่า
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ABSTRACT

This academic article aims to analyze populist approaches by reviewing 
definitions and related literature, using the conceptual framework through the perspective 
of the political context of the class structure in Thai society. It was found that "populism" 
is a political concept that does not have a complete and clear ideological principle like a 
general political regime or ideology, be it democracy, socialism, Marxism, or fascism. 
Moreover, these ideas are the guidelines that influence the beliefs of people even if the 
leader is changed. The system remains with more concrete principles of practice, and this 
is different from the populist approach that was created. It is the primary ideology 
expressed through the ability of a unique individual, or a single political party, to choose a 
government leader. If it turns out that such a person is out of power, the ideology will 
immediately become a light ideology. Since institutionalism relies on the individual and 
not the political system, the populist approach should be a temporary "option" to policy 
rather than a "norm" for the permanent reduction of social inequality. Because of the 
lessons learned in countries that used frenzied populist politics, they could cause a 
condition known as "hyperinflation," which would be an economic disaster. Therefore, the 
creation of a welfare state is driven by quality taxation, which may be the best answer to 
reduce the conflict between political ideologies and to reduce the structural class 
inequality in Thai society.
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บทน า

“ประชานิยม” เป็นแนวคิดทางการเมืองที่สามัญชนหรือคนธรรมดาเรียกร้องให้ปัจเจกบุคคลที่มี
ความพิเศษในตัวเอง ได้ขึ้นมาเป็นผู้น ากลุ่มของตนในรูปแบบการก าหนดนโยบายผ่านพรรคการเมืองและเข้า
มามีอ านาจทางการบริหารด้วยกระบวนการเลือกตั้ง (Taggart, 2000: 73-88) แนวคิดนี้ เกิดขึ้นมาจากการ
เคลื่อนไหวของกลุ่มเกษตรกรรายย่อยที่รู้สึกไม่พึงพอใจต่อการบริหารของรัฐบาลที่มุ่งเอ้ือผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจให้แก่กลุ่มนายทุนมากจนเกินไป น าไปสู่การจัดตั้งพรรคการเมืองทางเลือก ที่ชื่อว่า "พรรค
ประชาชน" (People's Party) ซึ่งให้ความส าคัญกับการส่งเสริมเกษตรกร เกษตรกรรม และภาคชนบท ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และในช่วงเวลาใกล้เคียงกันได้เกิดกลุ่มปัญญาชนที่ออกมาเคลื่อนไหวในทวีปยุโรป 
หรือที่เรียกขานกันว่า “ขบวนการนารอดดิก” (Narodichestvo) ในประเทศรัสเซีย โดยเป็นกลุ่มปัญญาชน
และนักศึกษาที่ได้ออกมาปลุกปั่นชาวนาในชนบทให้ออกมาเคลื่อนไหวแสดงพลังกดดันรัฐบาล เพื่อก าหนด
นโยบายที่เกื้อกูลผลประโยชน์ให้แก่คนยากจน พวกเขาเสนอว่าควรมีการปฏิรูปประเทศด้วยแนวทาง
การเมืองรูปแบบใหม่ที่ไม่ใช่สังคมนิยมแบบตะวันตกหรือสังคมนิยมแบบลัทธิมาร์กซ ด้วยการพัฒนาระบบ
เศรษฐกิจแบบสหกรณ์หรือชุมชนปกครองตนเองขึ้นมาทดแทน (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2549: 3-4) สังเกต
ได้ว่า จุดประสงค์ของแนวคิดนี้จะมุ่งเน้นการเอาอกเอาใจประชาชนเพียงบางชนชั้นเป็นพิเศษ เพื่อสร้างฐาน
คะแนนเสียงและความนิยมทางการเมืองเป็นส าคัญ โดยมีลักษณะคล้ายคลึงกับ “แนวคิดรัฐสวัสดิการ” 
(WelfareState) ซึ่งเป็นระบบที่มุ่งสร้างความเท่าเทียมกันภายในสังคมผ่านการด าเนินนโยบายที่ให้
ความส าคัญกับความจ าเป็นพื้นฐานของการสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน เช่น การสร้างระบบ
หลักประกันด้านสุขภาพอย่างทั่วถึง การเปิดโอกาสทางด้านการศึกษาโดยได้รับทุนสนับสนุนจากภาครัฐ 
การปฏิรูปที่ดินเพื่อให้ทุกคนมีที่อยู่อาศัยและสามารถท ากินได้อย่างเท่าเทียม การประกอบอาชีพตามความ
ถนัดโดยภาครัฐต้องมีกระบวนการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน เป็นต้น (สมพงษ์ เกศานุช และคณะ, 
2560: 363-364)

ถ้าหากจะศึกษาถอดบทเรียนการด าเนินนโยบายประชานิยม จ าเป็นต้องพิจารณาปรากฏการณ์
เชิงนโยบายของรัฐบาลในประเทศกลุ่มละตินอเมริกาเป็นส าคัญ เนื่องจากเป็นกลุ่มประเทศที่มีการน า
นโยบายดังกล่าว ไปใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองจนประสบความส าเร็จอย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุด โดย
แนวทางประชานยิมรุ่งเรืองเปน็อย่างมากตั้งแต่ช่วงคริสต์ทศวรรษ 1920 ในประเทศอาร์เจนตินายุคสมัยของ
รัฐบาลพันเอกฮวน โดมิงโก เปรอง (Juan Domingo Perón) ที่ได้น าเสนอนโยบายดังกล่าว จนได้รับความ
นิยมอย่างท่วมท้นจากประชาชน แม้ว่าในปี พ.ศ. 2498 จะถูกนายพลเอดัวโด โลนาดี้ (Eduardo Lonardi) 
ยึดอ านาจการปกครอง แต่ในท้ายที่สุดพันเอกฮวน โดมิงโก เปรอง ก็ยังได้กลับมาด ารงต าแหน่งผู้น าของ
ประเทศอีกครั้ง ในปี พ.ศ 2516 ด้วยอ านาจบารมีและความนิยมที่ยังไม่เสื่อมคลายจากประชาชน 
(ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว, เนติมา ใคร้มุก และพิกุล สุพนาม, 2563: 12-14) นอกจากนี้ ยังปรากฏนโยบาย
ประชานิยมในประเทศบราซิลและเปรู โดยผู้น าประเทศภายหลังจากได้รับการเลือกตั้งได้ให้ความร่วมมือกับ 
“กองทุนการเงินระหว่างประเทศ” (International Monetary Fund หรือ IMF) ด าเนินการปฏิรูปเสรีนิยม
สมัยใหม่ที่ช่วยสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก แม้ประชาชนส่วนใหญ่จะไม่ค่อยชอบใจกับ
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นโยบายดังกล่าวมากนัก แต่ประชาชนกลับไว้วางใจรัฐบาล เพราะสามารถขจัดปัญหาเงินเฟ้อได้ดีจนได้รับ
เลือกตั้งเข้ามาบริหารประเทศอย่างต่อเนื่อง รวมถึงในช่วงยุคสมัยนายฮูโก ชาเวซ (HugoChavez) ผู้น า
ประเทศเวเนซุเอลา ซึ่งได้สร้างแรงกระเพื่อมเชิงนโยบายจนกลายเป็นคลื่นประชานิยมครั้งใหญ่ ที่ส่งผลให้
แนวคิดประชานิยมกระจายออกไปอย่างแพร่หลายในละตินอเมริกา ท าให้ประเทศโบลิเวีย เอกวาดอร์ และ
นิการากัว ได้รับอิทธิพลโดยตรง ลักษณะความโดดเด่นของประชานิยมรูปแบบฮูโก ชาเวซ เป็นนโยบายที่มี
ระบบตลาดโน้มเอียงไปทางแนวความคิดสังคมนิยม ที่มีความเชื่อว่าประชานิยมเชิงสังคมนิยมจะสามารถ
ต่อสู้กับระบบตลาดเสรีนิยมในโลกทุนนิยมและสามารถพัฒนาไปสู่ตัวแบบทางสังคมที่น าพาประชาชนให้
หลุดพ้นจากความยากจนได้ (เกษียร เตชะพีระ, 2561: 70-75)

ส าหรับประเทศไทยมีแนวคิดนโยบายประชานิยมปรากฏเด่นชัดครั้งแรก ในสมัย รัฐบาล
หม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์  ปราโมทย์ โดยมีการวางแผนจัดท างบประมาณ จ านวน 2,500 ล้านบาท 
แจกจ่ายกระจายไปยังสภาต าบลทั่วประเทศ เพื่อน าไปพัฒนาสาธารณูปโภคสาธารณูปการภายในพื้นที่ของ
ตนตามอัธยาศัย โดยรัฐบาลตั้งชื่อว่า “นโยบายเงินผัน” แต่ก็ยังไม่ได้มีการด าเนินการใด ๆ เนื่องจากรัฐบาล
ยุคนั้นได้ยุบสภาไปเสียก่อน ท าให้นโยบายประชานิยมดังกล่าวยังไม่ได้มีการด าเนินการอย่างเป็นรูปธรรม 
กระทั่งต่อมา ในปี พ.ศ. 2544 “พรรคไทยรักไทย” ได้น าเสนอแนวคิดประชานิยมเป็นนโยบายหลักในการ
รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง อาทิเช่น นโยบายรับจ าน าข้าว นโยบายกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง โครงการพัก
ช าระหนี้ เกษตรกรและลดภาระหนี้ ให้แก่เกษตรกรรายย่อย โครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ 
“One Tambon, One Product” (OTOP) และโครงการบ้านเอ้ืออาทร เป็นต้น (ภัทร หวังกิตติกุล, 2554: 
10-11) จนได้รับชัยชนะอยา่งท่วมท้น โดยมีจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) มากเพียงพอต่อการเป็น
แกนน าในการจัดตั้งรัฐบาล แต่ก็ยังมีลักษณะเป็นรัฐบาลผสม ประกอบไปด้วยพรรคการเมืองใหญ่ 
จ านวน 3 พรรค ได้แก่ พรรคชาติไทย พรรคความหวังใหม่ และพรรคเสรีธรรม เข้าร่วมรัฐบาลในสมัยแรก
(ตั้งแต่วันที่ 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 ถึงวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2548) โดยสามารถอยู่จนครบวาระและจัด
ให้มีการเลือกตั้งทั่วไป ผลปรากฏว่า “พรรคไทยรักไทย” ยังสามารถรักษาฐานคะแนนความนิยมจาก
ประชาชนและประสบชัยชนะได้อย่างเด็ดขาด ท าให้สามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้ส าเร็จ จึงไม่มีความ
จ าเป็นต้องเจรจาต่อรองผลประโยชน์ทางการเมืองกับพรรคการเมืองอ่ืน ๆ อีกต่อไป สร้างความหวาดหวั่น
ต่อสถาบันการเมืองอื่น ๆ ของไทย เนื่องจากสภาพการเมืองที่มีเพียงพรรคเดียวจะสร้างปัญหาเชิงเทคนิคใน
สภา ด้วยเหตุที่นักการเมืองสามารถเข้าครอบง าอ านาจทางด้านนิติบัญญัติอย่างเป็นรูปธรรม จะส่งผลท าให้
การเปิดอภิปรายทั่วไป หรืออภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาล หรือการท างานของคณะกรรมาธิการต่าง ๆ ในสภา 
จะไร้ผลทันทีด้วยจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) มีมากเกินกึ่งหนึ่งของสภา เมื่อมีการลงคะแนน
โหวตมติในกรณีใด ๆ ก็จะผ่านได้โดยง่ายตามประกาศิตของรัฐบาล ในทางกลับกันหากกรณีใดไม่เป็นไปตาม
ความประสงค์ของรัฐบาลการลงคะแนนโหวตในประเด็นนั้น ๆ ก็จะตกไปอย่างง่ายดายเช่นเดียวกัน แต่เกิด
วิกฤตการเมืองไทยจากการชุมนุมประท้วงที่ยืดเยื้อ รวมถึงการรวมตัวกันของพรรคร่วมฝ่ายค้านที่ประกาศ
คว่ าบาตรการเลือกตั้งครั้งต่อมา จนท้ายที่สุดได้เกิดการรัฐประหาร ในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 
(นพรัตน์ วงศ์วิทยาพาณิชย์, 2550: 2-5)
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ทั้งนี้ แนวทางประชานิยมได้ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือส าคัญในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง
ของพรรคการเมืองอย่างเอิกเกริก เพื่อมุ่งหวังคะแนนนยิมจากประชาชนให้ได้มากที่สุด และน าไปสู่การจัดตั้ง
รัฐบาลที่เป็นไปตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 ที่มีแนวคิดส าคัญ คือ 
การไม่แจกสิ่งของหรือเงินทองผ่านหัวคะแนนท้องถิ่นภายใต้ระบบอุปถัมภ์ต่างตอบแทนระหว่างพรรค
การเมืองกับผู้มีอิทธิพลอย่างที่ผ่านมา แต่จะเน้นการสร้างความนิยมเชิงนโยบายที่เอ้ือผลประโยชน์ระยะยาว
ต่อประชาชนและการสร้างรากฐานของชุมชนให้เกิดความเข้มแข็งภายใต้แนวทางภูมิสังคม ถือเป็นการจุด
ประกายพลังทางชนชั้นให้แก่คนในชนบท ท าให้เกิดการรวมกลุ่มกันจนกลายเป็นพลังที่จุดติดและระเบิด
ออกมาจากภายในชุมชนท้องถิ่นเอง น าไปสู่การแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและความเดือดร้อนของประชาชนจาก 
“วิกฤตต้มย ากุ้ง” ที่ก าลังเผชิญในช่วงเวลานั้น โดยเน้นแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเป็นฐาน (วินัย ผลเจริญ, 
2546)

อนึ่ง แนวทางประชานิยมในสังคมไทยน าไปสู่การพัฒนาตัวแบบทางการเมือง ที่เรียกว่า 
“ประชาธิปไตยที่สัมผัสได้” ท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสวัสดิการต่าง ๆ จากภาครัฐได้อย่างทั่วถึง 
โดยเฉพาะกลุ่มชนชั้นรากหญ้าที่สามารถขยับสถานะทางเศรษฐกิจของตน ขึ้นมาเป็นชนชั้นกลางในยุค
รัฐบาลทักษิณได้อย่างชัดเจนมากที่สุด กอปรกับความนิยมของชนชั้นรากหญ้าที่มีต่อแนวทางประชานิยม
ของ “พรรคไทยรักไทย” ยิ่งเพิ่มทวีคูณมากยิ่งขึ้น พิจารณาได้จากผลการเลือกตั้งทั่วไปครั้งต่อมา 
ในปี พ.ศ. 2548 ที่ประสบความส าเร็จอย่างถล่มทลายมากกว่าการเลือกตั้งครั้งแรก เมื่อปี พ .ศ. 2544
หากวิเคราะห์ในแง่มุมทางการเมืองถือเป็นปรากฏการณ์ที่สร้างความหวั่นวิตกและความไม่พอใจต่อสถาบัน
ทางการเมืองอื่น ๆ ในทุกระดับในสังคมไทยเป็นอย่างมาก เพราะมันหมายถึงการต่อรองอ านาจผลประโยชน์
ทางการเมืองจะไร้ผลทันทีตามกระบวนการในระบอบประชาธิปไตย ท าให้เกิดการเคลื่อนไหวโจมตีรัฐบาล
ผ่านวาทกรรมทางการเมืองด้วยค าว่า “เผด็จการรัฐสภา” แต่มันเป็นเพียงการกล่าวร้ายทางการเมืองจาก
ฝ่ายตรงข้ามเสียมากกกว่า (ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว, 2563: 82-84)

อย่างไรก็ดี การด าเนินนโยบายประชานิยมไม่ได้เป็นแนวคิดทางการเมืองที่ประสบความส าเร็จ
อย่างถาวร โดยปรากฏถึงความล้มเหลวของการบริหารประเทศเช่นเดียวกัน ซึ่งส่วนใหญ่เกิดขึ้นมาจากการ
ด าเนินนโยบายดังกล่าวเป็นระยะเวลายาวนานต่อเนื่อง จนท าให้เกิด “ภาวะเงินเฟ้อขั้นรุนแรง” 
(Hyperinflation)ภายในประเทศ  อาทิ  ในกรณีประเทศอาร์เจนตินา สมัยรัฐบาลนายคาร์ลอส ซาอูล
เมเนม (Carlos Saul Menem) ได้ด าเนินนโยบายเสรีนิยมใหม่ โดยด าเนินการขายรัฐวิสาหกิจของประเทศ
ให้แก่กลุ่มทุนต่างชาติ จนท าให้เศรษฐกิจของชาติล่มสลาย ในช่วงปี พ.ศ. 2542-2545 หรือกรณีประเทศ
เวเนซุเอลา ซึ่งได้ด าเนินนโยบายประชานิยมในการบริหารประเทศและร่ ารวยมาจากการค้าขายน้ ามัน
แต่ภายหลังจากการอสัญกรรมของนายฮูโก  ชาเวซ (Hugo Chavez) ทายาททางการเมืองคนต่อมา คือ 
นายนิโกลัส มาดูโร (Nicolas Maduro) ก็ได้ขึ้นมาเป็นผู้น ารัฐบาล กลับยังคงใช้นโยบายดั้งเดิมของรัฐบาลใน
ยุคที่ผ่านมาอย่างต่อเนื่อง ในที่สุดระหว่างปี พ.ศ. 2557-2559 ได้เกิดวิกฤตราคาน้ ามันตกต่ าทั่วโลก 
ท าให้รัฐบาลไม่ได้รับผลก าไรและรายได้จากการค้าขายน้ ามันดังเช่นในอดีต รัฐบาลแก้ปัญหาด้วยการพิมพ์
ธนบัตรออกมาเพิ่มโดยไม่อิงกับระบบของเศรษฐกิจโลก จนระบบเศรษฐกิจภายในประเทศพังทลาย
กลายเป็นรัฐล้มเหลว ประชาชนต่างพากันหนีตายจากความยากจนด้วยการขอลี้ภัยอพยพออกนอกประเทศ
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เป็นจ านวนมาก (ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว, เนติมา ใคร้มุก และพิกุล สุพนาม, 2563: 14-17) ตลอดจนกรณี
ประเทศกรีซ สมัยรัฐบาลนายจอร์จ ปาปันเดรอู (George Papandreou) ได้ประสบปัญหาเศรษฐกิจอย่าง
หนัก สาเหตุมาจากการขาดวินัยการคลังด้วยการน างบประมาณไปใช้จัดสวัสดิการของรัฐตามแนวทาง
ประชานิยม รวมทั้งการจัดเก็บภาษีไม่ได้ตามเป้าหมายและการเข้าเป็นสมาชิกของกลุ่มยูโรโซนในขณะที่
ระบบเศรษฐกิจของชาติยังไม่พร้อม ท าให้การบริหารงบประมาณการเงินภายในประเทศไม่เพียงพอต่อการ
ใช้จ่ายงบประมาณดุลการคลัง จึงต้องร้องขอความช่วยเหลือจากกลุ่มทรอยกา (Troika) ได้แก่ สหภาพยุโรป 
(European Union หรือ EU) กองทุนการเงินระหว่างประเทศ   (International Monetary Fund 
หรือ IMF) และธนาคารกลางแห่งยุโรป (European Central Bank หรือ ECB) ในการแก้ไขปัญหาอย่าง
เร่งด่วน โดยให้เงื่อนไขว่ากรีซต้องด าเนินนโยบายรัดเข็มขัดทางเศรษฐกิจอย่างเคร่งครัด เพื่อลดการขาดดุล
งบประมาณที่อาจจะส่งผลกระทบคร้ังใหญ่ต่อทวีปยุโรปและทั่วโลกได้ ซึ่งปรากฏความช่วยเหลือหลายระยะ 
ด้วยความที่ประชาชนเสพติดนโยบายประนิยม จึงเกิดความไม่พอใจต่อมาตรการรัดเข็มขัดทางเศรษฐกิจ 
และนัดกันหยุดงานออกมาชุมนุมประท้วงมาตรการทางเศรษฐกิจของรัฐบาล เป็นต้น (ชลากร วัฒน์ธนนันท์, 
2558: 47-49)

ดังนั้น “ประชานิยม” จึงเป็นหนึ่งในแนวคิดทางการเมืองที่ถูกตั้งค าถาม เกิดเป็นข้อสงสัย 
และกลายเป็นข้อถกเถียงทางการเมืองอย่างแพร่หลาย เกี่ยวกับมุมมองอุดมการณ์เชิงโครงสร้างชนชั้น
ในสังคมที่ส่งผลกระทบต่อการก าหนดนโยบายของพรรคการเมืองต่าง ๆ ที่น าไปสู่การเข้ามาเป็นรัฐบาล
ของนักการเมืองผ่านฐานความนิยมจากประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ แต่นโยบายประชานิยมเป็นการลด
ความเหลื่อมล้ าทางสังคม เพิ่มการกระจายรายได้อย่างยุติธรรม และเสริมสร้างคุณภาพชีวิตให้กับประชาชน
ได้อย่างยั่งยืนจริงหรือไม่ ถือเป็นโจทย์ที่น่าสนใจส าหรับการมุ่งศึกษาในประเด็นดังกล่าว บทความวิชาการนี้ 
ผู้เขียนใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ มุ่งเน้นการวิเคราะห์แนวทางประชานิยมด้วยการทบทวนนิยาม
ความหมายและวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง โดยใช้กรอบแนวคิดผ่านมุมมองบริบทการเมืองเชิงโครงสร้างระหว่าง
ชนชั้นกลางและชนชั้นรากหญ้าในสังคมไทย เพื่อมุ่งหาค าตอบและจัดท าเป็นบทสรุปต่อไป

นิยามความหมายของค าว่า “ประชานิยม”

“ประชานิยม” (Populism) มีรากศัพท์มาจากภาษาละติน ค าว่า  “Populus” แปลว่า 
“ประชาชน” ท าให้ค านิยามความหมายมีขอบเขตกว้างขวางมากขึ้น ในลักษณะของการแปลความ
ตามรูปแบบการประยุกต์ใช้ในแง่มุมของความคิด หรือรูปแบบการขับเคลื่อนทางการเมือง หรือสวัสดิการ
ที่มอบให้กับประชาชน โดยทั่วไปหากกล่าวถึง “ประชานิยม” มักจะต้องหวนนึกถึงเพียงกลุ่มคนจ าเพาะบาง
กลุ่มในสังคม นั่นคือ สามัญชนหรือคนชั้นล่าง ส าหรับในประเทศไทยจะคุ้นเคยคนกลุ่มนี้ ในความหมายที่
เรียกว่า “ชนชั้นรากหญ้า” ซึ่งไม่เก่ียวข้องกับอภิสิทธิ์ชน ชนชั้นน า หรือชนชั้นปกครองแต่อย่างใด ในมุมมอง
นี้จึงเป็นการให้ความส าคัญกับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ เพื่อมุ่งหวังต่อคะแนนความนิยมที่จะได้รับ
การตอบสนองจากกลุ่มคนทั่วไปในสังคม และยังมีผลต่อการวิพากษ์วิจารณ์อภิสิทธิ์ชน ชนชั้นน า หรือชนชั้น
ปกครองควบคู่กันไปในแง่ของระบบเศรษฐกิจอีกด้วย (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2549: 1) 
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ทั้งนี้ นักวิชาการจากทั้งในและต่างประเทศได้ให้นิยามความหมายของค าว่า “ประชานิยม” 
อย่างหลากหลาย มีรายละเอียด ดังนี้

นันทวุฒิ พิพัฒน์เสรีธรรม (2551: 125) ได้ให้ความหมาย “ประชานิยม” โดยสรุปว่า เป็นการ
สื่อหรืออธิบายถึงแนวคิดและนโยบายทางการเมือง มุ่งเน้นฐานสนับสนุนจากประชาชนชั้นล่าง เพื่อให้ได้ชัย
ชนะและอ านาจทางการเมือง โดยพิจารณาความหมายจากกลุ่มประเทศละตินอเมริกาเป็นหลัก

เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2546: 1-155) กล่าวสรุปว่า “ประชานิยม” ก็คือ การเล่นการเมืองที่ใช้
คนจนเป็นฐานอ านาจด้วยวิธีหยิบยื่นสิ่งของให้คนจน โดยพยายามปิดกั้นชนชั้นกลางไม่ให้มีบทบาททาง
การเมือง ประชานิยมอาจจะช่วยให้คนระดับล่างเข้ามามีบทบาททางการเมืองเพิ่มมากขึ้น แต่ก็เป็นสาเหตุที่
ท าให้การเมืองพัฒนาไปสู่ลักษณะของเผด็จการและก่อให้เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจอีกด้วย

อัญชิรญา จันทรปิฎก (2562: 5) ได้อธิบายความหมายของ “นโยบายประชานิยม” คือ นโยบาย
ที่รัฐบาลและพรรคการเมืองเลือกด าเนินการ เพื่อสร้างความพึงพอใจให้กับประชาชน โดยเน้นการพัฒนา
ที่ให้ความส าคัญกับประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศในกลุ่มล่างหรือสามัญชนคนธรรมดา

เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2549: 1) กล่าวถึง “ประชานิยม” โดยระบุว่า จ าเป็นต้องพิจารณา
ในความหมายอย่างกว้างและสามารถประยุกต์ใช้ได้กับทุกภูมิภาคในทุกยุคทุกสมัย มุ่งพิจารณาความคิด 
หรือการเคลื่อนไหว หรือขบวนการที่ให้ความส าคัญกับประชาชน โดยเฉพาะชนชั้นล่างที่ไม่ใช่ชนชั้นน าหรือ
ชนชั้นปกครอง เน้นการให้คุณค่าให้ความส าคัญกับประชาชน คนชั้นล่าง คนทั่วไป มุ่งเอาความนิยม 
ความสนับสนุนจากประชาชน

Dornbusch & Edwards (1990: 247-277) กล่าวว่า “นโยบายประชานิยม” เป็นการนโยบาย 
เพื่อแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล้ าในสังคมและสามารถน ามาใช้ควบคู่กับนโยบายเศรษฐกิจระดับมหภาคได้
ด้วย หากการด าเนินนโยบายประชานิยมไม่ท าลายกรอบนโยบายหลักของเศรษฐกิจมหภาคก็ถือว่าเป็น
นโยบายที่ดีและไม่น าพาประเทศไปสู่ความหายนะอย่างแน่นอน

Pasuk & Baker (2008: 62-83) ได้วิเคราะห์กรอบนิยาม “ประชานิยม” ร่วมกับความสัมพันธ์
ของตัวผู้น าและมวลชน โดยระบุว่า “ประชานิยม” เป็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองของมวลชนที่มีสิทธิ
มีเสียง โดยอาศัยบุคลิกลักษณะของผู้น าเป็นตัวยึดโยง เพื่อท้าทายอ านาจกลุ่มชนชั้นสูงหรือผู้ปกครองเดิม

Roberts (1996: 82-116) อธิบายว่า มุมมองของประชานิยมที่ได้จากการศึกษาการเมืองในกลุ่ม
ประเทศละตินอเมริกา สามารถแบ่งออกมาได้ 4 กลุ่ม คือ (1) มุมมองด้านประวัติศาสตร์/สังคมศาสตร์ 
เป็นการรวมตัวกันในช่วงเริ่มต้นการปฏิวัติอุตสาหกรรมในละตินอเมริกาของกลุ่มชนชั้นในสังคม (2) มุมมอง
ทางด้านเศรษฐศาสตร์ เป็นการจ ากัดขอบเขตประชานิยมไว้กับนโยบายที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจและการ
กระจายรายได้อย่างเท่าเทียม (3) มุมมองด้านอุดมคติ เป็นการเสนออุดมคติที่ได้น าไปสู่ความขัดแย้งระหว่าง
ผู้มีอ านาจทางการเมืองกับประชาชน (4) มุมมองทางด้านการเมือง เป็นการเคลื่อนไหวของกลุ่มมวลชนที่ละ
เว้นการประนีประนอมกับสถาบันทางการเมืองต่างๆ ภายใต้ผู้น าอุดมการณ์ประชานิยม 
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ในทัศนะของผู้เขียน สรุปได้ว่า “ประชานิยม” เป็นการขับเคลื่อนทางการเมืองของมวลชน
อุดมการณ์ส่วนใหญ่ของประเทศ ที่ไม่ใช่มวลชนกลุ่มน้อยที่ออกมาต่อต้าน หรือกลุ่มอภิสิทธิ์ชน หรือชนชั้น
กลาง โดยปรารถนาให้นโยบายทางการเมืองเอ้ือผลประโยชน์เชิงสวัสดิการสังคมมากกว่าการสงเคราะห์
โดยรัฐ ซึ่งต้องยึดโยงกับระบบเศรษฐกิจมหภาคที่เน้นการกระจายรายให้กับประชาชนในสังคมได้อย่าง
เป็นธรรม หากพิจารณาในแง่ของอุดมการณ์ทางการเมืองจ าเป็นต้องมีผู้น ามวลชนที่มีบารมีมาก เพียงพอ
ด้วยการน าเสนอนโยบายของพรรคการเมืองผ่านการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง เพื่อให้ได้เสียงสนับสนุนจาก
ประชาชนและปรารถนาเข้ามาบริหารประเทศในฐานะรัฐบาลภายใต้นโยบายประชานิยม

บทวิเคราะห์แนวทางประชานิยมที่ส่งผลกระทบต่อการก าหนดนโยบายของรัฐบาลไทย

นันทวุฒิ พิพัฒน์เสรีธรรม (2551: 146-163) และยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว (2563: 86-87) ได้ศึกษา
แนวทางประชานิยมกับการเมืองไทย โดยสรุปผลการศึกษาสอดคล้องกันว่า วิกฤต เศรษฐกิจ ในปี 
พ.ศ. 2540 หรือที่เรียกว่า “วิกฤตต้มย ากุ้ง” ส่งผลต่อการก่อเกิดนโยบายประชานยิมขึ้นมาอย่างเปน็รูปธรรม
ในสังคมไทย เนื่องด้วยสภาวะเศรษฐกิจที่พังทลายได้เป็นตัวเร่งปฏิกิริยาภายใต้เงื่อนไขพื้นฐานความยากจน
ที่ก่อให้เกิดความสิ้นหวังทางรายได้ของประชาชน เมื่อปรากฏพรรคการเมืองที่สามารถตอบสนอง
เชิงนโยบายในลักษณะอุดมคติได้ในเวลานั้น ก็ส่งผลท าให้ประชาชนเกิดความคาดหวังต่อนโยบาย
ของพรรคการเมืองและเลือกตั้งเข้ามาเป็นรัฐบาล เพื่อบริหารประเทศตามค ามั่นสัญญาที่ได้ให้เอาไว้ก่อนการ
เลือกตั้ง กอปรกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มีเจตนารมณ์ให้โครงสร้างระบบการเมืองมี
สองพรรคใหญ่ โดยแบ่งบัตรเลือกตั้งออกเป็น 2 ใบ คือ บัตรเลือกตั้งแบบแบ่งเขตและบัตรเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อ ยังช่วยเอ้ือประโยชน์ให้กับพรรคการเมืองที่ได้รับความนิยมสูงจากประชาชน ซึ่งพิจารณาคะแนน
เสียงจากบัตรเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของจ านวนคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ 
จึงจะได้รับสัดส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เข้าไปในสภา (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ., 2540: 53) ด้วยเหตุนี้ พรรคการเมืองใดสามารถน าเสนอนโยบายที่ตอบโจทย์ประชาชนได้มากกว่าก็
จะมีโอกาสได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล เห็นได้ว่า ประชาชนทั่วไป หรือชนชั้นรากหญ้า หรือคนชนบทใน
สังคม ที่เป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ของประเทศสามารถแสดงบทบาททางการเมืองของตนผ่านการ เลือกตั้ง
ได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น ถือเป็นการท้าทายอ านาจของชนชั้นน าและชนชั้นกลางที่มักออกมาเคลื่อนไหว
ทางการเมืองอยู่เสมอนับจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนกระทั่งถึงเหตุการณ์นองเลือดเดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2535 เป็นไปตามแนวคิดของ Albertazzi & McDonnell (2008: 3) ในแง่ที่ว่า ประชา
นิยมก่อให้เกิดการต่อต้านชนชั้นน าและชนชั้นอ่ืน ๆ จากกลุ่มชนชั้นล่างหรือคนทั่วไป ที่พวกเขามองว่าเป็น
อันตรายและคิดว่าถูกลิดรอนสิทธิ์จากชนชั้นเหล่านี้มาอย่างยาวนาน ให้ได้ถูกลดทอนอ านาจลงไปได้บ้าง 
ด้วยการเข้าไปมีบทบาททางการเมืองผ่านการเลือกตั้ง โดยเลือกพรรคการเมืองที่มีนโยบายตอบสนองต่อ
ความต้องการทางชนชั้นของพวกเขาได้มากที่สุด (ภาณุวัฒน์ ล่าโสตร์, 2563: 86)
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ถึงกระนั้น แม้ประชาชนจะได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากนโยบายประชานิยม แต่ก็น าไปสู่ความ
สิ้นเปลืองในทางเศรษฐศาสตร์ภายในประเทศด้วยเช่นเดียวกัน และมันก็ไม่สามารถท าให้คุณภาพชีวิต
ของประชาชนดีขึ้นได้อย่างยั่งยืนโดยแท้จริง เพราะนโยบายประชานิยมมักถูกใช้เป็นเครื่องมือในการรณรงค์
หาเสียงเลือกตั้งของพรรคการเมืองต่าง ๆ เพื่อมุ่งหวังการเข้ามามีอ านาจทางการเมืองเปน็หลัก เมื่อได้รัฐบาล
เข้ามาบริหารก็จะต้องจัดท านโยบายและงบประมาณในโครงการให้มีความเหมาะสมตามที่ได้รณรงค์หาเสียง
เลือกตั้งเอาไว้ ส่งผลเชิงจิตวิทยาต่อพฤติกรรมการบริโภคสินค้าและบริการที่เปลี่ยนแปลงไปของประชาชน
ในระยะยาว ด้วยอาการเสพติดนโยบายให้เปล่าจนกลายเป็นความคลั่งในประชานิยมและไม่สามารถถอนตัว
ออกมาได้ (ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว, เนติมา ใคร้มุก และพิกุล สุพนาม, 2563: 29-30) ยกตัวอย่างในกรณี
ประเทศกรีซที่ประชาชนได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐมาอย่างยาวนาน ไม่ว่าพรรคการเมืองใดจะขึ้นเป็น
รัฐบาลก็มีการด าเนินนโยบายประชานิยมอย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งประเทศประสบปัญหาทางการเงิน 
รัฐบาลจ าเป็นต้องด าเนินมาตรการรัดเข็มขัดทางเศรษฐกิจ แต่ได้สร้างความไม่พอใจต่อประชาชนเป็นอย่าง
มาก อาทิเช่น มาตรการหน่วยงานภาคเอกชนต้องจ ากัดโบนัสลงเหลือ 1,000 ยูโรทุกสองปีและยกเลิกโบนัส
ผู้ที่มีรายได้มากกว่า 3,000 ยูโรต่อเดือน มาตรการเพิ่มภาษีสินค้าฟุ่มเฟือย 10% มาตรการปรับอายุเกษียณ
ของผู้ชายและผู้หญิงให้เท่ากัน เป็นต้น ซึ่งได้มีการนัดหยุดงานทั่วประเทศและออกมาชุมนุมประท้วงต่อต้าน
มาตรการดังกล่าวของรัฐบาลกลายเป็นความวุ่นวายภายในประเทศ (ชลากร วัฒน์ธนนันท์, 2558: 49) 
อธิบายได้ด้วยแนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมในรูปแบบสถาบัน (Institutionalism) ของ Titmuss(1974) 
ที่ระบุว่า แม้สวัสดิการจากภาครัฐจะก่อให้เกิดบูรณภาพในสังคม ท าให้ระบบสังคมมีเสถียรภาพและราบรื่น 
แต่สวัสดิการลักษณะนี้ มีความเหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ซึ่งต้องมีการคานกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงระหว่างสวัสดิการกับระบบเศรษฐกิจควบคู่กันไปด้วย ในทัศนะของผู้เขียนการแก้ไขปัญหา
อาการประชาชนเสพติดนโยบายประชานิยม จ าเป็นต้องใช้แนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมแบบสัมฤทธิ์ผล
อาการประชาชนเสพติดนโยบายประชานิยม จ าเป็นต้องใช้แนวคิดการจัดสวัสดิการสังคมแบบสัมฤทธิ์ผล
ทางอุตสาหกรรม (Industrialism) ด้วยการใช้มาตรการด้านภาษีอากร การเงินการคลัง ที่มุ่งตอบสนอง
รายบุคคลตามก าลังการผลิตในระบบตลาด น่าจะสามารถขจัดปัญหาในระยะยาวและเกิดความยั่งยืนเชิง
นโยบายได้มากกว่า (กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุล, 2554: 12-14) ดังที่ Wilensky ชี้ให้เห็นว่า ถ้าประเทศใด
ประเทศหนึ่งได้เข้าสู่ระบบสังคมอุตสาหกรรม จะท าให้เกิด อุปสงค์สวัสดิการเชิงผลประโยชน์ที่ภาครัฐ
ต้องตอบแทนการบริการสังคมให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของประชากรในประเทศ ระดับการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาโครงสร้างทางสังคมของรัฐในระดับที่สอดคล้องกันอย่างลงตัว (กิติพัฒน์
นนทปัทมะดุล, 2550: 6)

อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังไม่เคยเผชิญสภาวการณ์ที่รุนแรงจากการด าเนินนโยบายประชานิยม 
มีเพียงแค่ความวุ่นวายทางการเมืองที่เกิดจากกลุ่มมวลชนอุดมการณ์บางกลุ่ม ซึ่งได้การออกมาเคลื่อนไหว
ต่อต้านตัวบุคคลที่ก่อก าเนิดนโยบายนี้ขึ้นมา เนื่องจากมีมุมมองว่าผู้น ารัฐบาลมุ่งกอบโกยผลประโยชน์ของ
ชาติให้แก่ตนเองและพวกพ้อง โดยใช้เครื่องมือเชิงนโยบายคือประชานิยมเป็นใบเบิกทางให้ประชาชน 
เลือกตั้งเข้ามาบริหารประเทศได้ เม่ือได้เป็นรัฐบาลก็ไม่ได้ลดความเหลื่อมล้ าในสังคมแต่อย่างใด 
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กลับมุ่งรังสรรค์นโยบายให้กับกลุ่มคนจ าเพาะ นั่นคือ ชนชั้นรากหญ้า ด้วยนโยบายประชานิยมโดยไม่ได้
ค านึงถึงชนชั้นอ่ืนๆ ในสังคม อาทิเช่น นโยบายรับจ าน าข้าว นโยบายกองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมือง 
โครงการพักช าระหนี้เกษตรกรและลดภาระหนี้ให้แก่เกษตรกรรายย่อย โครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์  
“One Tambon, One Product” (OTOP) และโครงการบ้านเอ้ืออาทร เป็นต้น (ภัทร หวังกิตติกุล, 2554: 
10-11) จนน าไปสู่การรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2549 และได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ของมวลชน
ขึ้นมา โดยมีทั้งฝ่ายที่สนับสนุนและฝ่ายที่ต่อต้านรัฐบาล ส่งผลต่อการเมืองเชิงโครงสร้างที่กลายเป็นความ
ขัดแย้งเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองหยั่งรากลึกลงไปในสังคมไทยจนยากที่จะแก้ไขได้ อธิบายได้ด้วยแนวคิด
ของ Mudde & Kaltwasser (2004: 543) ที่ชี้ให้เห็นว่า ประชานิยมเป็นอุดมการณ์อันบางเบา (Thin 
Centred Ideolog) ที่ไม่สามารถคงอยู่ได้ด้วยตัวเอง เพราะไม่มีความสมบูรณ์แบบในตัวแนวคิดเหมือนกับ
ลัทธิฟาสซิสม์ เสรีนิยม หรือสังคมนิยม ที่มีความสมบูรณ์แบบทางหลักการมากกว่าและเป็นแนวคิดที่ทรง
พลังสามารถส่งอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมได้ด้วย แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงตัวผู้น าก็ตาม แต่
หลักการและรูปแบบการปกครองยังคงอยู่ได้ต่อไป กล่าวคือ แนวทางประชานิยมไม่สามารถสร้างพลังทาง
สังคมได้  หากปราศจากผู้น าทางอุดมการณ์ที่ ได้รับความนิยมจากประชาชน แต่ ในสังคมไทย
ยังพบว่าประชานยิมยังคงเปน็นโยบายที่พรรคการเมืองต่างๆ ได้มีการน าเสนอเปน็นโยบายหลักของพรรคตน
เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน แม้ว่ามีการรัฐประหารและเปลี่ยนแปลงรัฐบาลใหม่หลายยุคสมัยมาแล้วก็ตาม 
จึงต้องพิจารณาโครงสร้างชนชั้นในสังคมและระบบเศรษฐกิจควบคู่กันไปด้วย   

ทั้งนี้ ผู้เขียนได้ท าการรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นของการด าเนินนโยบายประชานิยมในแต่ละยุคสมัย
รัฐบาล ไล่เรียงตั้งแต่ พ.ศ. 2544-2562 ออกมาได้ 7 ยุค โดยมีรายละเอียด ดังนี้ (ยุทธศาสตร์ หน่อแก้ว, 
เนติมา ใครมุ้ก และพิกุล สุพนาม, 2563: 20-29)

(1) ยุคสมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร (9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544-19 กันยายน พ.ศ. 2549) 
ซึ่งพรรคไทยรักไทยสามารถชนะการเลือกตั้งและด ารงต าแหน่งถึงสองสมัย โดยปรากฏนโยบายประชานิยม
อย่างต่อเนื่อง ได้แก่ โครงการรับจ าน าข้าว โครงการพักช าระหนี้ให้กับเกษตรกรรายย่อย โครงการกองทุน
หมู่บ้านและชุมชนเมือง โครงการธนาคารประชาชน และโครงการสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
30 บาทรักษาทุกโรค เป็นต้น

(2) ยุคสมัยรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ (1 ตุลาคม พ.ศ. 2549–29 มกราคม พ.ศ. 2551) 
ภายหลังการรัฐประหาร ในปี พ.ศ. 2549 รัฐบาลได้น้อมน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มาขับเคลื่อน
ในในการบริหารประเทศ ได้แก่ นโยบายการจัดตั้งสภาพัฒนาการเมือง นโยบายการสร้างความเข้มแข็ง
เศรษฐกิจ 3 ภาค คือ เศรษฐกิจฐานราก เศรษฐกิจระบบตลาด เศรษฐกิจส่วนรวม และนโยบายการสร้าง
สังคมเข้มแข็งอย่างสมานฉันท์บนพื้นฐานของคุณธรรม เป็นต้น (ไม่ปรากฏนโยบายประชานิยม) 
(Positioning, 10 ตุลาคม 2564)
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(3) ยุคสมัยรัฐบาลสมัคร สุนทรเวช (29 มกราคม พ.ศ. 2551–9 กันยายน พ.ศ. 2551) 
ได้แก่ โครงการสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 30 บาทรักษาทุกโรค งดการขึ้นภาษีอากร การพักช าระ
หนี้ให้กับเกษตรกรรายย่อย การพัฒนากองทุนหมู่บ้านฯ การจัดสรรเงินทุนประจ าหมู่บ้าน SML โครงการ
หนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP)(ระยะที่สอง) และธนาคารประชาชน เป็นต้น (ประชาไท, 10 ตุลาคม 
2564)

(4) ยุคสมัยรัฐบาลสมชาย วงศ์สวัสดิ์ (18 กันยายน พ.ศ. 2551–2 ธันวาคม พ.ศ. 2551) 
นายกรัฐมนตรีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ เนื่องจากเกิดการชุมนุมประท้วงอย่างรุนแรงในช่วงเปลี่ยนผ่าน
อ านาจและมีการบุกยึดท าเนียบรัฐบาล ท าให้ด ารงต าแหน่งได้ในระยะเวลาอันสั้น จึงไม่เพียงพอต่อการ
ด าเนินนโยบายใด ๆ มีปรากฏแค่การแถลงนโยบายเร่งด่วนในปีแรกเพียงเท่านั้น (ไม่ปรากฏนโยบายประชา
นิยม)

(5) ยุคสมัยรัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ (17 ธันวาคม พ.ศ. 2551–5 สิงหาคม พ.ศ. 2554) 
ได้แก่ โครงการจ่ายเงินช่วยเหลือค่าครองชีพ 2,000 บาท (เช็คช่วยชาติ) โครงการชุมชนพอเพียง 
และโครงการไทยเข้มแข็ง เป็นต้น (ส านักข่าวอิศรา, 10 ตุลาคม 2564)

(6) ยุคสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (5 สิงหาคม พ.ศ. 2554–7 พฤษภาคม พ.ศ. 2557) 
ได้แก่ โครงการรับจ าน าข้าวเปลือกทุกเมล็ด โครงการรถยนต์คันแรก นโยบายปรับค่าแรงรายได้ขั้นต่ าวันละ 
300 บาท และโครงการปรับฐานเงินเดือนข้าราชการเป็น 15,000 บาท เป็นต้น

(7) ยุคสมัยรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา (24 สิงหาคม พ.ศ. 2557-9 มิถุนายน 
พ.ศ. 2562) รัฐบาลด าเนิน “โครงการประชารัฐ” โดยอ้างว่า ไม่ใช่ “นโยบายประชานิยม” แต่เมื่อพิจารณา
แนวทางการการด าเนินงานโครงการ ก็ยังคงเป็นนโยบายที่เน้นการให้สวัสดิการแบบให้เปล่าแก่ประชาชน
แบบนโยบายประชานิยมอยู่ดี อันได้แก่ โครงการ “บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ” (บัตรคนจน) มาตรการกระตุ้น
เศรษฐกิจรอบใหม่ และมาตรการช่วยเหลือค่าไฟฟ้า เป็นต้น

ถอดบทเรียนปัญหาระบบเศรษฐกิจของการด าเนินนโยบายประชานิยมในต่างประเทศกับแนวทาง
ประชานิยมที่ส่งผลกระทบต่อโครงสร้างเชิงชนชั้นในประเทศไทย

หากจะพิจารณาแนวทางประชานิยมในประเทศไทย อาจจะได้ข้อมูลเชิงระบบโครงสร้างทาง
สังคมเกี่ยวกับนโยบายดังกล่าวที่ไม่ครอบคลุมรอบด้านมากนัก เพราะประเทศไทยยังไม่เคยเผชิญปัญหาทาง
เศรษฐกิจในลักษณะการบริหารการเงินงบประมาณขาดดุลการคลัง ซึ่งแตกต่างจากวิกฤตเศรษฐกิจ 
ในปี พ.ศ. 2540 ที่เกิดมาจากการบริหารระบบเศรษฐกิจของรัฐบาลกับการกู้ยืมเงินตราน ามาลงทุนใน
อสังหาริมทรัพย์จากธนาคารต่างประเทศ จึงจ าเป็นต้องพิจารณาถอดบทเรียนการด าเนินนโยบายประชา
นิยมในต่างประเทศ เพื่อหาค าตอบภาพสะท้อนโครงสร้างชนชั้นควบคู่กันไปด้วย จะท าให้ทราบถึงบริบทการ
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บริหารประเทศด้วยแนวทางดังกล่าว ในลักษณะที่มีความหลากหลายและตกผลึกข้อมูลเชิงลึกให้เกิดความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในมิติที่เป็นผลกระทบ เชิงลบจากการด าเนินนโยบายประชานิยมที่ประสบ
ความล้มเหลวจากต่างแดน ซึ่ งส่ วนใหญ่มีสา เหตุมาจากการเกิด “ภาวะเงิน เฟ้อขั้นรุนแรง” 
(Hyperinflation) จนน าพาประเทศไปสู่การพังทลายของระบบเศรษฐกิจ ได้แก่ ประเทศอาร์เจนตินา 
เวเนซุเอลา และกรีซ ที่ปรากฏถึงการล่มสลายของระบบการเงินภายในจากการบริหารภายใต้ผู้น ารัฐบาลที่
เน้นนโยบายประชานิยมอย่างเด่นชัด เนื่องจากด าเนินนโยบายดังกล่าวเป็นนโยบายหลักมาอย่างยาวนาน
และค่อนข้างให้ความส าคัญกับการจัดสวัสดิการสังคมลักษณะนี้มาทุกยุคสมัยรัฐบาล ท าให้เมื่อถึงจุดอ่ิมตัว
ทางเศรษฐศาสตร์ในแง่อุปสงค์อุปทานของงบประมาณภายในประเทศ ที่ไม่สามารถรักษาระดับดุลยภาพ
ทางการเงินให้อยู่ ในจุดที่ เหมาะสมได้ อีกต่อไปก็จะน าไปสู่ปัญหาการเงินของชาติ โดยสามารถ
อธิบายสถานการณ์นี้ ได้ด้วยเงื่อนไขเชิงเศรษฐศาสตร์ ดังที่  Friedman (Friedman, 10 October 2021) 
นักเศรษฐศาสตร์รางวัลโนเบล เคยกล่าวไว้ว่า “There is no such thing as a free lunch” แปลว่า “ไม่มี
สิ่งใดที่เรียกว่าอาหารกลางวันฟรี” กล่าวคือ นโยบายให้เปล่าจากภาครัฐย่อมมีต้นทุนเสมอ เพราะการจัดท า
โครงการต้องมีงบประมาณ นัยนี้คือ “เงินภาษี” ของประชาชนนั่นเอง การน างบประมาณแผ่นดินมาผลาญ
ในนโยบายประชานิยมอย่างบ้าคลั่ง เพื่อปรนเปรอประชาชนและมุ่งหวังผลตอบแทนทางการเมืองจากฐาน
คะแนนความนิยมในการเลือกตั้งสมัยหน้า โดยไม่ค านึงถึงสถานะทางการเงินของชาติ ย่อมส่งผลร้ายต่อ
ระบบเศรษฐกิจอยู่เสมอ ซึ่งบทเรียนความล้มเหลวของทั้งสามประเทศข้างต้น ปรากฏว่า มีความแตกต่าง
จากการใช้นโยบายประชานิยมของประเทศอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้ประสบปัญหาทางการเงินค่อนข้างมาก แม้จะมีการ
ด าเนินนโยบายประชานิยมอยู่บ้าง แต่เป็นการด าเนินนโยบายเพียงระยะสั้นชั่วครั้งชั่วคราว เพื่อเน้นการ
ช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสในสังคมหรือกระตุ้นเศรษฐกิจภายในประเทศเสียเป็นส่วนใหญ่ ลักษณะนี้สอดคล้อง
กับแนวคิดรัฐสวัสดิการสังคมแบบชั่วคราว (Residualism) ของ Titmuss (1974) โดยบุคคลจะต้องได้รับ
ความช่วยเหลือในชีวิตจากสองแหล่งใหญ่เสียก่อน คือ ครอบครัวและระบบตลาด รัฐมีหน้าที่ช่วยเหลือ
ประชาชนได้ในกรณีที่ประสบปัญหาจากภัยพิบัติที่ควบคุมได้ยากเพียงเท่านั้น และจะต้องเป็นการช่วยเหลือ
แบบไม่ถาวร ได้แก่ ในกรณีเกิดอุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย หรือทุกภิกขภัย เป็นต้น (กิติพัฒน์ นนทปัทมะดุล, 
2554: 12-14)

ส าหรับนโยบาย “ประชานิยม” ในสังคมไทย มีลักษณะการจัดสวัสดิการแบบสถาบันโดยรัฐ 
ซึ่งหากวิเคราะห์ด้วยมุมมองบริบทการเมืองเชิงโครงสร้างชนชั้น พบว่า ความเป็นสถาบนัไม่ได้อยู่ที่หน่วยงาน
ภาครัฐหรือสถาบันเบื้องสูงอย่างแท้จริงอีกต่อไป แต่รัฐอยู่ในสถานะนอมินีของผู้น าพรรคการเมืองที่ชนะการ
เลือกตั้งและได้เป็นแกนน าจัดตั้งเป็นรัฐบาลเสียมากกว่า ความเป็นสถาบันจึงยึดโยงอยู่กับปัจเจกบุคคลทาง
การเมือง หรือผู้น าทางการเมือง หรือผู้น ารัฐบาลเป็นส าคัญ การก าหนดนโยบายของรัฐบาล จึงขึ้นอยู่กับตัว
บุคคลที่มีอ านาจทางการเมืองและเครือข่ายที่มุ่งเน้นการเอ้ือประโยชน์เชิงนโยบายทางชนชั้นเป็นหลัก 
ท าให้เกิดความขัดแย้งเชิงชนชั้นระหว่างชนชั้นกลางและชนชั้นรากหญ้า น าไปสู่การเกิดกลุ่มมวลชน
อุดมการณ์ทางการเมืองที่ถูกแบ่งเป็นฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้านรัฐบาลสลับกันออกมาเคลื่อนไหว
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ในสังคม โดยขึ้นอยู่ที่ว่าในช่วงเวลานั้น พรรคการเมืองจากฝ่ายใดจะได้เป็นรัฐบาล ดังงานวิจัยของ นรพัชร 
เสาธงทอง (2558: 89-93) และธร ปีติดล และชานนทร์ เตชะสุนทรวัฒน์ (2559: 61-63) เห็นพ้องกัน
เกี่ยวกับมวลชนอุดมการณ์ที่ออกมาต่อต้านรัฐบาลและเครือข่ายพรรคการเมืองของทักษิณ เนื่องจาก
ประชาชนได้เกิดบรรทัดฐานใหม่ทางการเมืองที่ผิดแผกไปจากความตั้งใจของการปฏิรูปการเมืองที่ได้วาด
ภาพฝันจินตนาการเอาไว้ว่าจะเกิดขึ้นในสังคม เหตุเพราะก่อนการปฏิรูปการเมือง ศูนย์กลางทางอ านาจ
ของสถาบันการเมืองถูกยึดโยงไปที่สถาบันพระมหากษัตริย์ แต่พอหลังจากรัฐบาลทักษิณเข้ามามีอ านาจ
ศูนย์กลางทางการเมืองกลับตกไปอยู่ในเงื้อมมือของนักการเมืองเป็นหลัก พวกเขามองว่านโยบายประชา
นิยมของรัฐบาลทักษิณเป็นตัวการส าคัญที่ท าลายสมดุลโครงสร้างทางชนชั้นในสังคม ท าให้เกิดมวลชนที่เห็น
ต่างกันและต่างฝ่ายต่างออกมาแสดงจุดยืนขับเคลื่อนอุดมการณ์ทางการเมืองที่ตนได้นับถือ

กระนั้นก็ตาม ผู้เขียนมีทัศนะว่านโยบายประชานิยมไม่ได้เป็นตัวการในการสร้างปัญหาโครงสร้าง
เชิงชนชั้นทางการเมืองมากนัก แต่แท้จริงน่าจะเกิดจากการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมืองที่เกิดจากการรับรู้
ร่วมกันในสถาบันครอบครัว กลุ่มเพื่อน กลุ่มงาน หรือสถาบันการศึกษาที่แต่ละบุคคลเข้าไปศึกษาเล่าเรียน
มา ผ่านกระบวนการกล่อมเกลาทั้งรูปแบบสื่อกระแสหลักหรือกระแสรอง พิจารณาได้จากเมื่อพรรค
การเมืองที่ตนสนับสนนุได้เปน็รัฐบาลจะไม่ปรากฏการเรียกร้องอย่างเข้มข้นของฝ่ายสนับสนุน ในทางตรงกัน
ข้ามหากมีการเปลี่ยนขั้วรัฐบาล มวลชนเหล่านี้จะพร้อมใจกันออกมาต่อต้านรัฐบาลที่ตนไม่ได้สนับสนุนอย่าง
ถึงพริกถึงขิง สรุปได้ว่าถึงแม้จะปรากฏถึงความขัดแย้งทางการเมืองของกลุ่มมวลชนอุดมการณ์ แต่ทว่า
นโยบายของรัฐบาลทุกยุคสมัย นับจากการด าเนินนโยบายประชานิยมครั้งแรกในยุคสมัยรัฐบาลทักษิณ
ทักษิณ จนกระทั่งถึงยุคสมัยรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ นโยบายต่าง ๆ ส่วนใหญ่ก็ยังคงมีการด าเนินนโยบาย
ประชานิยมมาอย่างต่อเนื่อง และรูปแบบการด าเนินงานก็มีลักษณะที่มีความคล้ายคลึงกัน โดยได้ถูกน าไป
พัฒนาให้ดียิ่งขึ้น มุ่งตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเป็นส าคัญ นอกจากนี้ บางนโยบายก็ได้ถูก
พัฒนาจนกลายเป็นนโยบายหลักที่ภาครัฐต้องจัดท าให้กับประชาชนในทุกยุคสมัยรัฐบาลอีกด้วย 
นั่นคือ “โครงการสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 30 บาทรักษาทุกโรค” (เริ่มในยุคสมัยรัฐบาลทักษิณ)
ที่ปัจจุบันถูกพัฒนาจนกลายเป็นนโยบายที่ประชาชนไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 
โดยถูกเปลี่ยนชื่อเป็น “โครงการประกันสุขภาพถ้วนหน้า”
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บทสรุป

การศึกษา “แนวทางประชานิยม” จ าเป็นต้องศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องอย่าง
หลากหลาย เนื่องด้วยเป็นหนึ่งในแนวคิดทางการเมืองที่สอดคล้องกับเรื่องของการจัดสวัสดิการสังคมให้กับ
ประชาชนอย่างเท่าเทียม เห็นได้ชัดว่า การให้ค านิยามความหมายของนักวิชาการอาจจะแตกต่างกันไปอยู่
บ้าง แต่ก็สรุปความหมายออกมาได้ใกล้เคียงกัน หากจะกล่าวว่าประชานิยมเป็นนโยบายที่ดีหรือไม่ดีก็คงจะ
ฟันธงทีเดียวเสียไม่ได้ เพราะเมื่อรัฐบาลได้จัดท านโยบายดังกล่าวขึ้นมา ก็ถือเป็นสวัสดิการขั้นพื้นฐาน
ส าหรับกลุ่มคนบางชนชั้น แต่อาจจะไม่ถูกใจอีกบางชนชั้นก็ได้ ด้วยเหตุที่การจัดท านโยบายต้องใช้เงินภาษี
ของประชาชนมาจัดท าเป็นโครงการนั่นเอง ทั้งนี้ หากวิเคราะห์แนวทางประชานิยมในประเทศไทย พบว่า 
นโยบายประนิยมยังคงต้องมีต่อไปในสังคม เนื่องจากเป็นนโยบายที่สร้างโอกาสการเข้าถึงสวัสดิการสังคม
ของรัฐให้กับประชาชนได้โดยตรงอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม แต่รัฐไม่ควรใช้นโยบายประชานิยมแบบถาวร 
ด้วยเหตุผลทางเศรษฐศาสตร์ที่อาจท าให้รัฐต้องสูญเสียงบประมาณมหาศาลโดยใช่เหตุ จึงสมควรปรับในการ
จัดเก็บภาษีภายในรัฐเสียใหม่และพัฒนาให้เป็นรัฐสวัสดิการแบบสัมฤทธิ์ผลทางอุตสาหกรรม 
(Industrialism) ดังแนวคิดของ Titmuss (1974) น่าจะส่งผลดีต่อประชาชนมากกว่า โดยมุ่งเน้นการจัดเก็บ
ภาษีตามศักยภาพการท างานรายบุคคล เพื่อให้สามารถจัดสรรงบประมาณภายในรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุด มุ่งจัดสวัสดิการที่ดีให้กับผู้ที่เสียภาษีให้แก่รัฐในอัตราที่สูง แต่ก็ไม่ละเลยกลุ่มที่เสียภาษีในอัตราที่น้อย
กว่าด้วยการจัดเก็บอัตราภาษีก้าวหน้า ถือเป็นการบริหารทรัพยากรได้อย่างยุติธรรมและเท่าเทียมกันใน
ระบบเศรษฐกิจ ท าให้ไม่เกิดความเหลื่อมล้ าทางด้านการกระจายรายได้ ภายหลังจากปฏิรูประบบการจัด
สวัสดิการได้ส าเร็จแล้ว ประชานิยมก็จะเป็นเพียงนโยบายช่วยเหลือในยามฉุกเฉินจากกรณีภัยพิบัติต่าง ๆ 
เช่น อุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย หรือทุกภิกขภัย เป็นต้น ประชาชนทุกคนก็จะสามารถช่วยเหลือตนเองขั้น
พื้นฐานได้ดีและรวดเร็วมากกว่าการรอคอยความช่วยเหลือจากภาครัฐ รวมถึงรัฐบาลก็สามารถน าเงินภาษี
ไปพัฒนาประเทศผ่านระบบตลาดการค้า ก่อให้เกิดรายได้และดุลยภาพทางเศรษฐกิจ ท้ายที่สุดถ้าระบบการ
จัดสรรสวัสดิการสังคมดีและมีคุณภาพ ประชาชนก็ไม่มีความจ าเป็นต้องพึงพิงความช่วยเหลือจากนโยบาย
ประชานิยมอีกต่อไป
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