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บทคัดยอ 
 งานวิจัยน้ีเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร 
สำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร และศึกษาวิธีการประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตร ท่ีเหมาะสมสำหรับนักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร ผานกระบวนการสนทนากลุมกับผูเช่ียวชาญดานวิทยาศาสตรศึกษาและการสอนวิทยาศาสตร 
จำนวน 7 ทาน วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) ดวยวิธีการวิเคราะหดวยประเด็น
หลัก (Thematic coding analysis) ผลการวิจัยสรุปไดวา สมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร สำหรับนักศึกษาครู
วิทยาศาสตร ประกอบดวย 3 สมรรถนะ ไดแก สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร สมรรถนะ
การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร และสมรรถนะการแปลความหมาย 
ของขอมูลและการใชประจักษพยานในเชิงวิทยาศาสตร และวิธีการประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตร ท่ีเหมาะสม
สำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร ควรมีลักษณะขอสอบท่ีมีการกำหนดสถานการณใหนักศึกษาอาน แลวใหเขียน
คำตอบแบบสั้นๆ เปนกลุมคำ หรือการเขียนคำตอบแบบยาวเปนยอหนาสั้น ๆ วิธีการประเมินตองมคีวามสอดคลอง
กับสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร ท้ัง 3 ดาน ซึ่งถึงแมวาสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรท้ัง 3 ดานน้ี  
ไดถูกพัฒนาข้ึนเพ่ือวัดสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรของนักเรียนอายุ 15 ป แตก็สามารถนำมาใชกับนักศึกษา
ครูวิทยาศาสตรในระดับอุดมศึกษาไดอยางเหมาะสม เน่ืองจากสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรมีลักษณะ
ตอเน่ือง ไมไดจำกัดเฉพาะวัย สามารถขยายระดับความลึกและซับซอนไดตามระดับการศึกษา สวนวิธีการประเมิน
ความฉลาดรูวิทยาศาสตรในรูปแบบเขียนตอบ มีความเหมาะสมอยางยิ่งสำหรับนักศึกษาครู เน่ืองจากเปนการวัด
กระบวนการคิดวิเคราะหอยางมีเหตุผล การเขียนตอบจึงชวยประเมินความสามารถดานการสื่อสาร และการ
เช่ือมโยงความรูไดดี  

คำสำคัญ 
             สมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร  วิธีการประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตร  นักศึกษาครู
วิทยาศาสตร 
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ABSTRACT 
  
 This study employed a qualitative research method to investigate the scientific 
literacy and the appropriateness of the test method used among science education students. 
The focus group discussion was implemented with seven subject matter experts in the fields of 
science education and science education teaching. Content analysis and thematic coding were 
employed to analyze the data. The findings revealed that scientific literacy for science 
education students was comprised of three competencies: Explain phenomena scientifically, 
Construct and evaluate designs for scientific enquiry and interpret scientific data and evidence 
critically and Research, evaluate and use scientific information for decision making and action. 
Additionally, scientific literacy among science education students should be assessed by 
employing a test method that involves assigned situations, asking students to provide either a 
few words or a short paragraph in response. This test method must be aligned with three 
competencies in scientific literacy. Specifically, although these three competencies were 
originally developed for students aged 15 years old, they can be effectively used to assess 
scientific literacy among science education students. Scientific literacy is not limited by age; 
however, it has a continuous nature that can be analyzed deeply depending on the educational 
level. Additionally, the short essay examination format is appropriate for assessing scientific 
literacy among science education students. This test format, with a clear rubric, enables 
students to demonstrate their critical thinking skills, highlight their communication abilities, and 
apply their knowledge. 
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ความสำคัญของปญหา 

การศึกษาเปนกลไกสำคัญในการพัฒนาทุนมนุษยและศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ อีกท้ังยังเปน

หน่ึงในเปาหมายหลักของการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) โดยเฉพาะเปาหมายท่ี 

4 ขององคการสหประชาชาติ ซึ่งเนนใหประชากรทุกคนสามารถเขาถึงการศึกษาท่ีมีคุณภาพอยางเทาเทียม และ

เปดโอกาสในการเรียนรูตลอดชีวิต (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) อยางไรก็ดี รายงานลาสุดสะทอนให

เห็นวาภายในป ค.ศ. 2030 หากไมมีมาตรการท่ีชัดเจนและตอเน่ือง อาจมีนักเรียนท่ัวโลกกวา 300 ลานคนท่ียังขาด

ทักษะพ้ืนฐาน เชน การอานวิทยาศาสตร และคณิตศาสตร อีกท้ังประเทศท่ีมีรายไดต่ำถึงปานกลางจะประสบ

ปญหาการขาดแคลนงบประมาณดานการศึกษาสูงถึง 1,000 ลานดอลลารสหรัฐ (United Nations, 2023) 

ประเด็นดังกลาวตอกย้ำความจำเปนเรงดวนในการปฏิรูประบบการศึกษาใหตอบสนองตอความเปลี่ยนแปลงของ

โลกยุคใหม 

ในบริบทของการแขงขันทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ ความสามารถในการเรียนรูของประชากรถือเปน

ตัวแปรสำคัญ องคการเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co-

operation and Development : OECD) ไดจัดตั้งโครงการประเมินสมรรถนะนักเรียนในระดับนานาชาติ หรือ 

PISA (Programme for International Student Assessment) เพ่ือประเมินความสามารถของนักเรียนอายุ  
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15 ป ในการนำความรูไปใชในสถานการณจริง โดยเนนวัดความสามารถในการอานคณิตศาสตร และวิทยาศาสตร 

หรือท่ีเรียกวาความฉลาดรู (Literacy) ท้ังสามดาน (OECD, 2019; สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560)  

แนวคิดน้ีไมเพียงแตสะทอนถึงความเขาใจในเน้ือหาวิทยาศาสตรเทาน้ัน หากยังแสดงถึงความสามารถของผูเรียนใน

การใชวิทยาศาสตรเปนเครื่องมือในการแกปญหาสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอมท่ีซับซอนในโลกยุคใหม 

สำหรับกรอบแนวคิดของ PISA น้ันไดใหความสำคัญกับการพัฒนาความสามารถของผูเรียนในการสื่อสาร

และโตแยงในประเด็นท่ีเก่ียวของกับวิทยาศาสตรอยางมีเหตุผล โดยอาศัยความรูและทักษะท้ังในเชิงเน้ือหาและ

กระบวนการ ซึ่งประกอบดวย 4 องคประกอบหลัก ไดแก (1) บริบทของวิทยาศาสตรท่ีผูเรียนสามารถเช่ือมโยงกับ

สถานการณในชีวิตประจำวันในระดับบุคคล ชุมชน หรือระดับโลก (2) ความรูทางวิทยาศาสตรท่ีครอบคลุมท้ังดาน

เน้ือหา วิธีการทางวิทยาศาสตร และความเขาใจเก่ียวกับธรรมชาติของความรู (3) สมรรถนะทางวิทยาศาสตร ซึ่ง

ประกอบดวย 3 สมรรถนะหลัก ไดแก การอธิบายปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร การประเมินและออกแบบ

กระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร และการแปลความหมายของขอมูลและการใชประจักษพยานในเชิง

วิทยาศาสตร และ (4) เจตคติเชิงบวกตอวิทยาศาสตร รวมถึงความตระหนักรูเก่ียวกับประเด็นดานสิ่งแวดลอมและ

ความยั่งยืน (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี; สสวท., 2565) ซึ่งแบบประเมินท่ีใชในการ

ประเมินสมรรถนะความฉลาดรูดานวิทยาศาสตรมีท้ังหมด 3 รูปแบบ โดยแตละรูปแบบมีสัดสวนประมาณหน่ึงใน

สามของขอสอบท้ังหมด ไดแก 1) รูปแบบเลือกตอบโดยมีลักษณะการเลือกหน่ึงคำตอบจากสี่ตัวเลือก 2) รูปแบบ

เลือกตอบเชิงซอนโดยมีลักษณะการเลือก “ใช” หรือ “ไมใช” ในชุดคำถาม หรือการเติมคำในประโยคใหสมบูรณ

โดยการเลือกคำตอบจากรายการท่ีกำหนด และ 3) รูปแบบเขียนตอบโดยมีลักษณะการตอบคำถามเปนการเขียน

ตอบแบบสั้น เปนกลุมคำ หรือการเขียนคำตอบแบบยาว เปนยอหนาสั้น ๆ (OECD, 2016) 

ท่ีผานมามีงานวิจัยจำนวนหน่ึงพยายามประยุกตใชกรอบของ PISA กับกลุมเปาหมายท่ีหลากหลาย 

นอกเหนือจากกลุมนักเรียนอายุ 15 ปซึ่งเปนกลุมเปาหมายดั้งเดิมของ PISA เชน นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

นักเรียนอาชีวศึกษา และนักศึกษาครู (Agus Pahrudin, 2019; Ahmet Bacanak & Murat Gökdere, 2009; 

Rubini et al., 2016) โดยมีการปรับเปลี่ยนบริบทของแบบประเมิน หรือการเลือกเฉพาะสมรรถนะท่ีสอดคลองกับ

กลุมเปาหมาย ตลอดจนการปรับรูปแบบคำถามใหสามารถสะทอนความสามารถเชิงกระบวนการของผูเรียนใน

ระดับท่ีสูงข้ึน การศึกษาดังกลาวช้ีใหเห็นวา แมกรอบ PISA จะมีศักยภาพในการประเมินความสามารถทาง

วิทยาศาสตรในเชิงลึก แตยังจำเปนตองมีการปรับใหเหมาะสมกับลักษณะของผูถูกประเมินในแตละบริบท 

เน่ืองจากครูวิทยาศาสตรเปนกุญแจสำคัญในการสรางและพัฒนาเยาวชนใหมีความฉลาดรูวิทยาศาสตร ซึ่งเปน

เปาหมายหลักของการสอนวิทยาศาสตรในทุกระดับการศึกษา ครูท่ีมีความฉลาดรูวิทยาศาสตรสูง จะสามารถเขาใจ

แนวคิดหลักทางวิทยาศาสตร (Scientific Concepts) กระบวนการสืบเสาะหาความรู (Scientific Inquiry)  

และธรรมชาติของวิทยาศาสตร (Nature of Science) ไดอยางลึกซึ้ง ซึ่งความเขาใจท่ีลึกซึ้งน้ีจะชวยใหครูสามารถ

ถายทอดความรู และออกแบบการเรียนรู ท่ีเนนการนำไปใชในสถานการณจริง (Context-based learning)  

ไดอยางมีประสิทธิภาพ ทำใหนักเรียนเกิดความฉลาดรูดานวิทยาศาสตร ดังน้ันการผลิตครูท่ีมีความฉลาดรู

วิทยาศาสตรอยางแทจริง จึงเปนสิ่งสำคัญท่ีสุดในการยกระดับคุณภาพการศึกษาทางวิทยาศาสตรของประเทศ และ

เตรียมพลเมืองใหพรอมรับมือกับความทาทายในโลกยุคใหม 

งานวิจัยน้ีจึงมุงศึกษาสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร และวิธีการประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตรท่ี

เหมาะสมสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร เพ่ือเปนขอมูลพ้ืนฐานในการพัฒนาหลักสูตรเสริมตามแนวคิดการเรียนรู

โดยใชปรากฏการณเปนฐานอิงบริบทภูมิปญญาทองถ่ิน เพ่ือสงเสริมความฉลาดรูวิทยาศาสตร สำหรับนักศึกษาครู

วิทยาศาสตร  
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วัตถุประสงคการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร สำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 

2. เพ่ือศึกษาวิธีการประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตร ท่ีเหมาะสมสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร  

 
วิธีดำเนินการวิจัย 
  การวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยมุงศึกษาสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร สำหรับนักศึกษาครู

วิทยาศาสตร และวิธีการประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตร ท่ีเหมาะสมสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร ผาน

กระบวนการสนทนากลุม (Focus Group Discussion) โดยกลุมผูใหขอมูลไดแก ผูเช่ียวชาญดานวิทยาศาสตร

ศึกษา และการสอนวิทยาศาสตรจำนวน 7 ทาน ท่ีเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยมีเกณฑการ

คัดเลือกคือ เปนผูเช่ียวชาญดานวิทยาศาสตรศึกษาและการสอนวิทยาศาสตร รวมท้ังพิจารณาจากประสบการณใน

การสอนระดับอุดมศึกษา งานวิจัยท่ีเก่ียวของ และความเช่ียวชาญในการออกแบบหลักสูตรวิทยาศาสตร ดังขอมูลท่ี

ปรากฏในตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 ผูเชี่ยวชาญดานวิทยาศาสตรศึกษาและการสอนวิทยาศาสตร  

รหัส สาขาท่ีเชี่ยวชาญ สังกัด 
FC 1 ดานวิทยาศาสตรศึกษา สถาบันอุดมศึกษา 
FC 2 ดานวิทยาศาสตรศึกษา สถาบันอุดมศึกษา 
FC 3 ดานวิทยาศาสตรศึกษา สถาบันอุดมศึกษา 
FC 4 ดานวิทยาศาสตรศึกษา สถาบันอุดมศึกษา 
FC 5 ดานการสอนวิทยาศาสตร สถาบันอุดมศึกษา 
FC 6 ดานการสอนวิทยาศาสตร สถาบันสงเสรมิการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี
FC 7 ดานวิทยาศาสตรศึกษา สถาบันอุดมศึกษา 

    

 

กระบวนการวิจัยแบงออกเปน 2 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 

ขั้นตอนท่ี 1: การศึกษาทฤษฎีและออกแบบเคร่ืองมือ 

ผูวิจัยไดศึกษากรอบแนวคิดของการประเมินสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรของ PISA 2018  

ไดขอสรุปวา ความฉลาดรูวิทยาศาสตร หมายถึง ความสามารถในการเช่ือมโยงสิ่งตาง ๆ เขากับประเด็นท่ีเก่ียวของ

กับวิทยาศาสตร มีความรูความเขาใจเก่ียวหลักการและกระบวนการทางวิทยาศาสตรท่ีมากเพียงพอตอการนำไป

ประยุกตใชในชีวิตประจำวันไดอยางมีวิจารณญาณ โดยผูเรียนท่ีไดช่ือวาเปนผูฉลาดรูวิทยาศาสตร จะสามารถวัดได

จากแบบวัดสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรประกอบดวยสมรรถนะหลัก 3 ดาน ตามท่ีกำหนดในโครงการ PISA 

ประเทศไทย สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2561) ไดแก  

1) การอธิบายปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร คือ สามารถนำความรูวิทยาศาสตรมาใชกับสถานการณท่ี

กำหนดใหไดอยางถูกตอง และสามารถใชความรู เพ่ือแปลความหมายและใหคำอธิบายตอสถานการณตาง ๆ 

รวมท้ังคาดการณสิ่งท่ีอาจจะเกิดข้ึนวามีความสมเหตุสมผลหรือไม ดังน้ันผูเรียนท่ีมีความสามารถในการอธิบาย

ปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตรจะตองมีความสามารถนำความรูทางวิทยาศาสตรมาใชสรางคำอธิบายท่ี

สมเหตุสมผล ระบุ ใช และสรางตัวแบบ และนำเสนอขอมูลเพ่ือใชในการอธิบาย เสนอสมมติฐานเพ่ือใชในการ

อธิบาย พยากรณการเปลี่ยนแปลงในเชิงวิทยาศาสตรโดยใชความเปนเหตุเปนผลท่ีเปนไปได อธิบายถึงศักยภาพ

ของความรูทางวิทยาศาสตรท่ีสามารถนำไปใชเพ่ือสังคม 
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 2) การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร คือ ตองสามารถสำรวจ

ตรวจสอบในประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับวิทยาศาสตรไดอยางมีวิจารณญาณ คนควาเพ่ิมเติม และวางแผนการเก็บ

ขอมูล และมีความสนใจในการคนพบใหม ๆ ทางวิทยาศาสตร สามารถตั้งคำถามจากการรายงานท่ีปรากฏในสื่อ

และงานวิจัยตาง ๆ ดังน้ัน ผูเรียนท่ีมีความสามารถในการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรูทาง

วิทยาศาสตรจะตองมีความสามารถระบุประเด็นปญหาท่ีตองการสำรวจตรวจสอบจากการศึกษาทางวิทยาศาสตรท่ี

กำหนดให แยกแยะไดวาประเด็นปญหาหรือคำถามใดสามารถตรวจสอบไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร เสนอวิธี

สำรวจตรวจสอบปญหาทางวิทยาศาสตรท่ีกำหนดให ประเมินวิธีสำรวจตรวจสอบปญหาทางวิทยาศาสตรท่ี

กำหนดให บรรยายและประเมินวิธีการตาง ๆ ท่ีนักวิทยาศาสตรใชในการยืนยันถึงความนาเช่ือถือของขอมูล  

ความเปนกลางและการสรุปอางอิงจากคำอธิบาย 

3) การแปลความหมายของขอมูลและการใชประจักษพยานในเชิงวิทยาศาสตร คือ ตองสามารถตีความ

ขอมูลและหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ีใชในการสรางคำกลาวอางหรือลงขอสรุป นำเสนอขอมูลท่ีไดรับในรูปแบบอ่ืน 

เชน การอธิบายดวย คำพูด แผนภาพ หรือการแสดงแทนอ่ืน ๆ นอกจากน้ี ตองสามารถสรางขอสรุปท่ีสมเหตุสมผล 

บนพ้ืนฐานของประจักษพยาน ดังน้ัน ผูเรียนท่ีมีความสามารถในการแปลความหมายของขอมูล และการใช

ประจักษพยานในเชิงวิทยาศาสตรจะตองมีความสามารถแปลงขอมูลนำเสนอในรูปแบบหน่ึงไปสูรูปแบบอ่ืน 

วิเคราะหและแปลความหมายของขอมูลทางวิทยาศาสตร และลงขอสรุป ระบุขอสันนิษฐาน ประจักษพยาน  

และเหตุผลในเรื่องท่ีเก่ียวกับวิทยาศาสตร แยกแยะระหวางขอโตแยงท่ีมาจากประจักษพยานและทฤษฎีทาง

วิทยาศาสตรกับท่ีมาจากการพิจารณาจากสิ่งอ่ืน ประเมินขอโตแยงทางวิทยาศาสตร และประจักษพยานจาก 

แหลงท่ีมาท่ีหลากหลาย 

จากน้ันนำขอมูลเชิงทฤษฎีมาวิเคราะห และออกแบบเครื่องมือวิจัย ใหเหมาะสมกับบริบทของนักศึกษา

ครูวิทยาศาสตร โดยเครื่องมือประกอบดวย : 

1) สรางแบบบันทึกประเด็นในการสนทนากลุมท่ีเก่ียวของกับสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร สำหรับ

นักศึกษาครูวิทยาศาสตร 

2) นําแบบบันทึกประเด็นในการสนทนากลุม เสนออาจารยท่ีปรึกษา เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความ

เหมาะสม และการใชภาษาท่ีถูกตอง 

3) นําขอเสนอแนะของอาจารยท่ีปรึกษามาปรบัปรุงแกไข  

สรุปไดวา แบบบันทึกประเด็นการสนทนากลุมมี 2 ประเด็น ไดแก (1) ความเหมาะสมของสมรรถนะ

ความฉลาดรูวิทยาศาสตรสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร และ (2) ความเหมาะสมของวิธีการประเมินความฉลาดรู

วิทยาศาสตรของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 

 

ขั้นตอนท่ี 2: การเก็บและวิเคราะหขอมูล    

การเก็บขอมูลดำเนินการผานการจัดการสนทนากลุม (Focus Group Protocol) โดยผูใหขอมูลสำคัญ 

คือ ผูเช่ียวชาญดานวิทยาศาสตรศึกษา และดานการสอนวิทยาศาสตร จำนวน 7 ทาน  

กอนการสนทนากลุม ผูวิจัยไดสงเอกสารสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร และรูปแบบวิธีการประเมิน

ความฉลาดรูวิทยาศาสตรสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร ใหผูเช่ียวชาญพิจารณาลวงหนา เพ่ือใชเปนบริบทในการ

สะทอนความคดิเห็น  

การสนทนากลุมจัดข้ึนในรูปแบบประชุมออนไลนผานระบบ Zoom Meeting ใชเวลาประมาณ 2 ช่ัวโมง 

โดยมีการบันทึกเสียงและถอดความอยางละเอียด (Verbatim Transcript) พรอมใชการสัมภาษณแบบก่ึงโครงสราง 

(Semi-Structured Interview) ประกอบ เพ่ือเจาะลึกแนวคดิของผูใหขอมูล 
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การวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหเน้ือหา (Content Analysis) ดวยวิธีการ

วิเคราะหดวยประเด็นหลัก (Thematic coding analysis) ขอมูลท่ีไดจากการสนทนากลุมถูกนำมาวิเคราะหดวย

วิธีการวิเคราะหเน้ือหาเชิงคุณภาพ (Qualitative Content Analysis)  

 

ผลการวิจัย 
               ผลการวิจัยพบวา ผูเช่ียวชาญเห็นดวยกับกรอบสมรรถนะหลักของ PISA ท้ังสามสมรรถนะหลัก  
ในการสงเสริมความฉลาดรูวิทยาศาสตรสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร การเนนสมรรถนะเหลาน้ีจะชวยใหมั่นใจ
ไดวาครูวิทยาศาสตรในอนาคตจะไมเพียงแคสอนเน้ือหา (Content Knowledge) แตจะสอนทักษะการเปน
พลเมืองท่ีมีความฉลาดรูทางวิทยาศาสตร (Scientifically Literate Citizen) ใหกับนักเรียนไดอยางแทจริง โดยมี
รายละเอียดจากการสนทนากลุมดังตอไปน้ี 

 
 1. ผลการศึกษาสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร สำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
จากการสนทนากลุม ผูเช่ียวชาญมีความเห็นตรงกันวา สมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรสำหรับนักศึกษาครู
วิทยาศาสตร มี 3 สมรรถนะหลัก ไดแก 

1) การอธิบายปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร คือ สามารถนำความรูวิทยาศาสตรมาใชกับสถานการณท่ี

กำหนดใหไดอยางถูกตอง และสามารถใชความรู เพ่ือแปลความหมายและใหคำอธิบายตอสถานการณตาง ๆ 

รวมท้ังคาดการณสิ่งท่ีอาจจะเกิดข้ึนวามีความสมเหตุสมผลหรือไม ดังน้ันผูเรียนท่ีมีความสามารถในการอธิบาย

ปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตรจะตองมีความสามารถนำความรูทางวิทยาศาสตรมาใชสรางคำอธิบายท่ี

สมเหตุสมผล ระบุ ใช และสรางตัวแบบ และนำเสนอขอมูลเพ่ือใชในการอธิบาย เสนอสมมติฐานเพ่ือใชในการ

อธิบาย พยากรณการเปลี่ยนแปลงในเชิงวิทยาศาสตรโดยใชความเปนเหตุเปนผลท่ีเปนไปได อธิบายถึงศักยภาพ

ของความรูทางวิทยาศาสตรท่ีสามารถนำไปใชเพ่ือสังคม 

 2) การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร คือ ตองสามารถสำรวจ

ตรวจสอบในประเด็นปญหาท่ีเก่ียวกับวิทยาศาสตรไดอยางมีวิจารณญาณ คนควาเพ่ิมเติม และวางแผนการเก็บ

ขอมูล และมีความสนใจในการคนพบใหม ๆ ทางวิทยาศาสตร สามารถตั้งคำถามจากการรายงานท่ีปรากฏในสื่อ

และงานวิจัยตาง ๆ ดังน้ันผูเรียนท่ีมีความสามารถในการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรูทาง

วิทยาศาสตรจะตองมีความสามารถระบุประเด็นปญหาท่ีตองการสำรวจตรวจสอบจากการศึกษาทางวิทยาศาสตรท่ี

กำหนดให แยกแยะไดวาประเด็นปญหาหรือคำถามใดสามารถตรวจสอบไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร เสนอวิธี

สำรวจตรวจสอบปญหาทางวิทยาศาสตรท่ีกำหนดให ประเมินวิธีสำรวจตรวจสอบปญหาทางวิทยาศาสตรท่ี

กำหนดให บรรยายและประเมินวิธีการตาง ๆ ท่ีนักวิทยาศาสตรใชในการยืนยันถึงความนาเช่ือถือของขอมูล ความ

เปนกลางและการสรุปอางอิงจากคำอธิบาย 

3) การแปลความหมายของขอมูลและการใชประจักษพยานในเชิงวิทยาศาสตร คือ ตองสามารถตีความ

ขอมูลและหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ีใชในการสรางคำกลาวอางหรือลงขอสรุป นำเสนอขอมูลท่ีไดรับในรูปแบบอ่ืน 

เชน การอธิบายดวย คำพูด แผนภาพ หรือการแสดงแทนอ่ืน ๆ นอกจากน้ี ตองสามารถสรางขอสรุปท่ีสมเหตุสมผล 

บนพ้ืนฐานของประจักษพยาน ดังน้ันผูเรียนท่ีมีความสามารถในการแปลความหมายของขอมูล และการใชประจักษ

พยานในเชิงวิทยาศาสตรจะตองมีความสามารถแปลงขอมูลนำเสนอในรูปแบบหน่ึงไปสูรูปแบบอ่ืน วิเคราะหและ

แปลความหมายของขอมูลทางวิทยาศาสตร และลงขอสรุป ระบุขอสันนิษฐาน ประจักษพยาน และเหตุผลในเรื่องท่ี

เก่ียวกับวิทยาศาสตร แยกแยะระหวางขอโตแยงท่ีมาจากประจักษพยานและทฤษฎีทางวิทยาศาสตรกับท่ีมาจาก

การพิจารณาจากสิ่งอ่ืน ประเมินขอโตแยงทางวิทยาศาสตร และประจักษพยานจาก แหลงท่ีมาท่ีหลากหลาย 
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2. ผลการศึกษาวิธีการประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตร ท่ีเหมาะสมสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร  

จากการสนทนากลุม ผูเช่ียวชาญมีความเห็นวา วิธีการประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตร ท่ีเหมาะสม

สำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร ควรมีลักษณะขอสอบท่ีมีการกำหนดสถานการณใหนักศึกษาอาน แลวใหเขียน

คำตอบแบบสั้น ๆ เปนกลุมคำ หรือ การเขียนคำตอบแบบยาวเปนยอหนาสั้น ๆ และวิธีการประเมินมีความ

สอดคลองกับสมรรถนะของความฉลาดรูวิทยาศาสตร ท้ัง 3 สมรรถนะ ไดแก การอธิบายปรากฏการณเชิง

วิทยาศาสตร การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร และสมรรถนะการแปล

ความหมายของขอมูลและการใชประจักษพยานในเชิงวิทยาศาสตร โดยเฉพาะอยางยิ่งในการประเมินนักศึกษาครู

วิทยาศาสตรท่ีตองประเมินกระบวนการคิดวิเคราะห การแปลความหมายขอมูล และสื่อสารทางวิทยาศาสตรอยาง

มีเหตุผล ไมใชแคการจำหรือเลือกคำตอบท่ีถูกตองเทาน้ัน 

ดังน้ันถึงแมสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรท้ัง 3 สมรรถนะน้ี จะมาจากกรอบแนวคิดของ PISA  

ซึ่งพัฒนาข้ึนเพ่ือวัดสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรของนักเรียนอาย ุ15 ป แตเมื่อนำมาประยุกตใชกับนักศึกษา

ในระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะนักศึกษาครูวิทยาศาสตรน้ัน สามารถนำมาใชไดอยางมีความเหมาะสม เน่ืองจาก

พ้ืนฐานของสมรรถนะความฉลาดรูทางวิทยาศาสตรมีลักษณะตอเน่ือง ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณใน

เชิงวิทยาศาสตร ไมไดจำกัดเฉพาะวัย แตสามารถขยายระดับความลึกและซับซอนไดตามระดับการศึกษา อีกท้ังยัง

เหมาะสำหรับการประเมินสมรรถนะเชิงวิชาชีพของนักศึกษาครูดวยเชนกัน นักศึกษาครูวิทยาศาสตรไมเพียงตอง

เขาใจวิทยาศาสตรเอง แตยังตองสามารถอธิบายใหผู อ่ืนเขาใจไดดวย ดังน้ันองคประกอบเหลาน้ี จะชวยวัด

ความสามารถดานการถายทอดความรู การสรางแบบจำลองการสอน การใชขอมูลและเหตุผลทางวิทยาศาสตรใน

หองเรียน และสามารถยกระดับตัวช้ีวัดใหสอดคลองกับบริบทอุดมศึกษาได เพราะถึงแมโครงสรางเดิมมาจาก PISA 

แตสามารถปรับระดับของคำถาม หรือโจทย ใหเหมาะสมกับบริบทอุดมศึกษา เชน จากคำถามพ้ืนฐาน นักเรียน

ระดับมัธยม 3 อาจอธิบายปรากฏการณแบบพ้ืนฐาน แตนักศึกษาครวิูทยาศาสตร ควรอธิบายไดลึกข้ึน โดยอาจใช

แบบจำลองหรือทฤษฎีอธิบายไดอยางเปนระบบ โดยอาจปรับระดับความลึกและความซับซอนของสถานการณ 

และขอคำถาม ใหมีการประเมินความเขาใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร (Nature of Science) ซึ่งไมใชแค

ใชความรูในการตอบคำถาม แตตองอธิบายกระบวนการสรางความรูดวย รวมท้ังมีการปรับระดับความซับซอนของ

เน้ือหาและตัวช้ีวัดใหเหมาะสมกับบริบทระดับอุดมศึกษา 

 
อภิปรายผลการวิจัย  
           การสนทนากลุมไดใหขอสรุปท่ีสำคัญเก่ียวกับการนำกรอบการประเมินสมรรถนะความฉลาดรู
วิทยาศาสตรของ PISA ท้ัง 3 ดาน มาปรับใชเพ่ือประเมินนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะนักศึกษาครู
วิทยาศาสตร และความเหมาะสมของแบบประเมินแบบเขียนตอบ ผลการอภิปรายช้ีใหเห็นถึงศักยภาพของกรอบ 
PISA ในการประเมินทักษะท่ีจำเปนสำหรับครูวิทยาศาสตรในอนาคต โดยมีการปรับระดับความลึกและความ
ซับซอนใหเหมาะสมกับบริบทการศึกษาระดับอุดมศึกษา ซึ่งสามารถสรุปประเด็นของการอภิปรายผลการวิจัย 
ตามวัตถุประสงคการวิจัยไดดังน้ัน  

1. การศึกษาสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตร สำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
ผูเช่ียวชาญมีความเห็นตรงกันวาท้ัง 3 สมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรจากกรอบ PISA น้ันมีความ

เหมาะสมอยางยิ่งท่ีจะนำมาใชประเมินนักศึกษาครวิูทยาศาสตรในระดับอุดมศึกษา ถึงแมวากรอบน้ีจะถูกพัฒนาข้ึน
เพ่ือวัดสมรรถนะของนักเรียนอายุ 15 ป (OECD, 2016, 2019) แตพ้ืนฐานของความฉลาดรูวิทยาศาสตรมีลักษณะ
ตอเน่ือง และสามารถขยายระดับความลึกและความซับซอนไดตามระดับการศึกษา สอดคลองกับแนวคิด 
ของ Bybee (1997) ท่ีกลาวถึงการบรรลุความฉลาดรูวิทยาศาสตรวาเปนกระบวนการตอเน่ือง และดังเชน 
ผูเช่ียวชาญ รหัส FC1 ท่ีแสดงความคิดเห็นวา “สมรรถนะท้ังสามดานมีความเหมาะสมตอการนำมาใชกับนักศึกษา



 56 Journal of Humanities and Social Sciences Valaya Alongkorn 
Vol. 21 No.1 (January-June 2026) 

ครูเน่ืองจากมีความสอดคลองกับการประเมินดานวิทยาศาสตรท่ีวาพลเมืองตองมีความสามารถในการอธิบาย
ปรากฏการณทางวิทยาศาสตรได และการรูวิทยาศาสตรไมไดจำกัดเฉพาะวัย”   

1) สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร ผูเช่ียวชาญมีความเห็นวาสมรรถนะดานน้ี มี
ความสำคัญอยางยิ่งสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร สอดคลองกับสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2560) ท่ี
กลาววา สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร เปนพ้ืนฐานสำคัญสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
เน่ืองจากเปนพ้ืนฐานในการทำความเขาใจแนวคิดทางวิทยาศาสตรอยางแทจริง และสามารถถายทอดความรูได
อยางมีเหตุผล นักศึกษาครูวิทยาศาสตรจำเปนตองพัฒนาความสามารถในการเช่ือมโยงหลักการทางวิทยาศาสตร
เขากับปรากฏการณในชีวิตประจำวัน และสามารถอธิบายไดอยางชัดเจนและถูกตอง ผูเช่ียวชาญเนนย้ำวา การท่ี
นักศึกษาสามารถเช่ือมโยงหลักการทางวิทยาศาสตรเขากับปรากฏการณในชีวิตประจำวันและอธิบายไดอยาง
ชัดเจนและถูกตองน้ันเปนสิ่งจำเปนยิ่ง ไมเพียงแตเพ่ือความเขาใจของตนเอง แตยังเพ่ือการถายทอดความรูให
นักเรียนในอนาคตไดอยางมีเหตุผล ขอเสนอแนะในการขยายความลึกขององคประกอบน้ีไปถึงการวิเคราะหความ
เขาใจผิดของผูเรียน (Misconceptions) และการออกแบบสถานการณการเรียนรูท่ีสะทอนการอธิบายทาง
วิทยาศาสตรน้ันมีความสำคัญอยางยิ่ง เน่ืองจากครูวิทยาศาสตรจำเปนตองมีทักษะในการจัดการกับความเขาใจท่ี
คลาดเคลื่อนของนักเรียน (สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2565) และนำเสนอคำอธิบายท่ี
หลากหลายเพ่ือใหผูเรียนเขาใจไดงาย 

2) สมรรถนะการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร ผูเช่ียวชาญ
ยืนยันวาสมรรถนะน้ีเปนหัวใจสำคัญของการเปนครูวิทยาศาสตรท่ีดี เน่ืองจากครูวิทยาศาสตรตองสามารถนำ
นักเรียนเขาสูกระบวนการเรียนรูแบบสืบเสาะหาความรูได นักศึกษาครูวิทยาศาสตรควรมีความรูความเขาใจ
เก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการทางวิทยาศาสตร สามารถออกแบบการทดลอง วางแผนการเก็บรวบรวมขอมูล และระบุ
ตัวแปรตาง ๆ ไดอยางแมนยำ สอดคลองกับสถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2561) ท่ีกลาววา
ผูท่ีมีความฉลาดรูวิทยาศาสตร ตองมีความรูความเขาใจเก่ียวกับข้ันตอนและวิธีการทางวิทยาศาสตร สามารถ
ออกแบบการทดลอง วางแผนการเก็บรวบรวมขอมูล และระบุตัวแปรตาง ๆ ได นอกจากน้ี ยังตองสามารถประเมิน
ความถูกตองและความนาเช่ือถือของวิธีการสืบเสาะหาความรู รวมถึงระบุขอจำกัดและขอผิดพลาดท่ีอาจเกิดข้ึนได 
ดังน้ันองคประกอบน้ีจึงมีความเหมาะสมและจำเปน โดยเฉพาะอยางยิ่งกับนักศึกษาครูวิทยาศาสตรซึ่งควรมีทักษะ
การออกแบบการเรียนรูเชิงสืบเสาะ (Inquiry-based Learning) และควรเนนทักษะระดับสูง เชน การตั้งคำถาม
วิจัยจากปรากฏการณ การวางแผนการทดลองท่ีควบคุมตัวแปรอยางมีระบบ การพิจารณาความนาเช่ือถือของ
แหลงขอมูลหรือเครื่องมือวัด จึงมีความเหมาะสมหากยกระดับโจทยใหสอดคลองกับการเรียนในระดับอุดมศึกษาท่ี
เช่ือมโยงกับบริบทจริง ดังเชน ผูเช่ียวชาญรหัส FC5 กลาววา “หากนักศึกษาครูวิทยาศาสตรมีสมรรถนะการ
ประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร ก็นาจะเปนผลดีตอการนำความรูไปใชในการ
เรียนการสอนกับนักเรียนอยางมาก การท่ีนักศึกษาครูมีทักษะการออกแบบการเรียนรูเชิงสืบเสาะ (Inquiry-based 
Learning) จะชวยใหพวกเขาสามารถนำนักเรียนเขาสูกระบวนการเรียนรูท่ีเนนการลงมือปฏิบัติและคิดอยางเปน
ระบบ” งานวิจัยของ Rubini et al. (2016) ท่ีศึกษาการพัฒนาสมรรถนะการคิดข้ันสูงในนักเรียน พบวาการเนน
ทักษะระดับสูง เชน การตั้งคำถามวิจัยจากปรากฏการณ การวางแผนการทดลองท่ีควบคุมตัวแปรอยางมีระบบ 
และการพิจารณาความนาเช่ือถือของแหลงขอมูลหรือเครื่องมือวัด มีความสำคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาสมรรถนะ
ออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร 

3) สมรรถนะการแปลความหมายของขอมูลและการใชประจักษพยานในเชิงวิทยาศาสตร ผูเช่ียวชาญเห็น
พองตองกันวา ทักษะการแปลความหมาย การวิเคราะหขอมูล และการใชประจักษพยานในเชิงวิทยาศาสตร เปน
ทักษะท่ีจำเปนอยางยิ่งสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร เน่ืองจากในยุคปจจุบันขอมูลมีมากมายและหลากหลาย 
(United Nations, 2023, 2024) นักศึกษาครูวิทยาศาสตรตองสามารถรวบรวม จัดการ วิเคราะห และตีความ
ขอมูลทางวิทยาศาสตรท่ีซับซอนได รวมถึงการนำเสนอขอมูลในรูปแบบท่ีเหมาะสม เชน กราฟ ตาราง หรือ
แผนภาพ ความสามารถในการประเมินความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล และการใชประจักษพยานในการสนับสนุน
ขอสรุป หรือโตแยงขอกลาวอางท่ีไมถูกตองทางวิทยาศาสตร ถือเปนทักษะท่ีสำคัญอยางยิ่ง โดยเฉพาะในดานการ
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พัฒนาการคิดเชิงวิพากษ (critical thinking) ในระดับอุดมศึกษา สมรรถนะน้ีควรขยายใหลึกข้ึน เชน การวิเคราะห
อคติในการตีความขอมูล การแยกแยะระหวางการตีความบนพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตรกับขอมูลเท็จ (fake science 
หรือ pseudoscience) การประเมินงานวิจัยหรือขอมูลจากแหลงท่ีหลากหลาย เชน ขาวสารในสื่อสังคมออนไลน 
ดังน้ันจึงถือเปนทักษะท่ีสำคัญอยางยิ่งในการพัฒนาการคิดเชิงวิพากษ (Critical Thinking) ในระดับอุดมศึกษา 
(Gormally et al., 2012) เชน ผูเช่ียวชาญรหัส FC3 ท่ีกลาววา “จากการนิยามวามนุษยทุกคนควรมคีวามฉลาดรู
วิทยาศาสตร ดังน้ันไมวาจะเปนระดับอายุใด ก็ควรมีสมรรถนะในการคิดวิเคราะห ตีความ หรือโตแยงขอกลาวอาง
ท่ีไมถูกตอง โดยใชหลักฐานขอมูลท่ีนาเช่ือถือทางวิทยาศาสตรได” และ ผูเช่ียวชาญรหัส FC7 ไดระบุวา “นักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร ควรตองมีความสามารถในการประเมินความนาเช่ือถือของแหลงขอมูล มีทักษะการคิดเชิงวิพากษ 
สามารถแยกแยะขอมูลจริง เท็จได” 

โดยสรุปแลว แมวาสมรรถนะความฉลาดรูวิทยาศาสตรท้ัง 3 สมรรถนะน้ี จะมาจากกรอบแนวคิดของ 
PISA ซึ่งพัฒนาข้ึนเพ่ือวัดสมรรถนะของนักเรียนอายุ 15 ป แตเมื่อนำมาประยุกตใชกับนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา 
โดยเฉพาะนักศึกษาครูวิทยาศาสตรน้ัน สามารถนำมาใชไดอยางมีความเหมาะสม เน่ืองจากพ้ืนฐานของสมรรถนะ
ความฉลาดรูวิทยาศาสตรมีลกัษณะตอเน่ือง ความสามารถในการอธิบายปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตรไมไดจำกัด
เฉพาะวัย แตสามารถขยายระดับความลึกและซับซอนไดตามระดับการศึกษา อีกท้ังยังเหมาะสำหรับการประเมิน
สมรรถนะเชิงวิชาชีพของนักศึกษาครูดวยเชนกัน เพราะนักศึกษาครูวิทยาศาสตรไมเพียงตองเขาใจวิทยาศาสตรเอง 
แตยังตองสามารถอธิบายใหผู อ่ืนเขาใจได (Bacanak & Gökdere, 2009; Pahrudin, 2019) ดังน้ันสมรรถนะ
เหลาน้ีจะชวยวัดความสามารถดานการถายทอดความรู การสรางแบบจำลองการสอน การใชขอมูลและเหตุผลทาง
วิทยาศาสตรในหองเรียน และสามารถยกระดับตัวช้ีวัดใหสอดคลองกับบริบทอุดมศึกษาได โดยการปรับระดับของ
คำถามหรือโจทยใหเหมาะสมกับบริบทอุดมศึกษา เชน จากคำถามพ้ืนฐาน นักเรียนระดับมัธยมศึกษาปท่ี 3 อาจ
อธิบายปรากฏการณแบบพ้ืนฐาน แตนักศึกษาครูวิทยาศาสตรควรอธิบายไดลึกข้ึน โดยอาจใชแบบจำลองหรือ
ทฤษฎีอธิบายไดอยางเปนระบบ รวมถึงการประเมินความเขาใจเก่ียวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร (Nature of 
Science) ซึ่งไมใชแคใชความรูในการตอบคำถาม แตตองอธิบายกระบวนการสรางความรูดวย 

2. การศึกษาวิธีการประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตร ท่ีเหมาะสมสำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตร 
ผูเช่ียวชาญมีความเห็นตรงกันวา การใชแบบประเมินความฉลาดรูวิทยาศาสตรในรูปแบบเขียนตอบ  

โดยใหนักศึกษาอานสถานการณ แลวเขียนคำตอบเปนกลุมคำ หรือยอหนาสั้น ๆ น้ัน มีความเหมาะสมอยางยิ่ง 
สำหรับนักศึกษาครูวิทยาศาสตรในระดับอุดมศึกษา โดยเฉพาะเมื่อวัตถุประสงคของการประเมินคือการวัด
กระบวนการคิดวิเคราะห การแปลความหมายขอมูล และการสื่อสารทางวิทยาศาสตรอยางมีเหตุผล ไมใชแคการจำ
หรือเลือกคำตอบท่ีถูกตอง เชน ผูเช่ียวชาญรหัส FC2 กลาววา “ขอสอบท่ีเปนการเขียนตอบมีความเหมาะสมกับ
ระดับอุดมศึกษา และตองมีเกณฑประเมินท่ีละเอียด ชัดเจน” ผูเช่ียวชาญรหัส FC4 แสดงความเห็นเพ่ิมเติมวา 
“อาจเพ่ิมรูปแบบการประเมินแบบอ่ืน เชน การสังเกต การสัมภาษณ หรือถามการตอเน่ืองของปรากฏการณ”  
และ ผูเช่ียวชาญรหัส FC6 ระบุวา “สถานการณในแบบประเมินควรมีความจำเพาะ และควรมีประเด็นใหผูเรียนได
เสนอขอโตแยงโดยใชหลักฐานทางวิทยาศาสตร” 

แบบประเมินลักษณะน้ีมีความสอดคลองกับสมรรถนะของความฉลาดรูวิทยาศาสตรท้ัง 3 สมรรถนะ 
ไดแก สมรรถนะการอธิบายปรากฏการณในเชิงวิทยาศาสตร สมรรถนะการประเมินและออกแบบกระบวนการสืบ
เสาะหาความรูทางวิทยาศาสตร และสมรรถนะการแปลความหมายของขอมูลและการใชประจักษพยานในเชิง
วิทยาศาสตร ซึ่งลวนตองการการเขียนท่ีแสดงออกถึงการคิดวิเคราะห และการใชวิทยาศาสตรอยางมีเหตุผล 
(สถาบันสงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, 2561) การตอบคำถามแบบเขียนตอบเปนการสงเสริมการใช
ทักษะการคิดข้ันสูง (Higher-order Thinking) เน่ืองจากนักศึกษาตองวิเคราะหสถานการณ สรางคำอธิบาย หรือ
ตดัสินใจบนพ้ืนฐานของเหตุผลและหลักฐานทางวิทยาศาสตร สามารถอธิบายเช่ือมโยงความรูทางวิทยาศาสตรกับ
บริบทจริง รวมถึงการแปลความหมายขอมูลไดอยางถูกตองครบถวน ซึ่งท้ังหมดน้ีไมสามารถประเมินไดจากการ
เลือกตอบแบบปรนัยเพียงอยางเดียว นักศึกษาครูตองไมเพียงรูวิทยาศาสตร แตยังตองสามารถอธิบายใหผูอ่ืนเขาใจ
ได (Bybee, 1997) การตอบคำถามแบบเขียนตอบจึงชวยประเมินความสามารถดานการใชภาษา การสื่อสาร  
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และการเช่ือมโยงความรูกับสถานการณจริงไดดี อยางไรก็ตาม การใชแบบประเมินลักษณะน้ีจำเปนตองมีเกณฑการ
ใหคะแนนตามรูบริกส (Scoring Rubrics) ท่ี ชัดเจน เพ่ือวัดความชัดเจนในการอธิบาย ความถูกตองทาง
วิทยาศาสตร และการใชเหตุผลและหลักฐานทางวิทยาศาสตร นอกจากน้ี การเพ่ิมประเด็นการโตแยงทาง
วิทยาศาสตรเพ่ือใหผูเรียนอธิบายแนวคิดท่ีมักเขาใจผิด ก็จะเปนประโยชนในการประเมินความสามารถในการ
วิเคราะหและสังเคราะหขอมูลเชิงลึก 

 
ขอเสนอแนะ 

1. ควรมีการพัฒนาเครื่องมือและกิจกรรมการเรยีนรูท่ีหลากหลายเพ่ือสงเสริมการพัฒนาสมรรถนะท้ังสาม

ดานน้ีในหลักสูตรครูวิทยาศาสตร 

2. ควรมีการวิจยัเพ่ิมเติมเพ่ือศึกษาประสิทธิผลของการนำสมรรถนะเหลาน้ีไปใชในการวัดและประเมินผล

นักศึกษาครูวิทยาศาสตรอยางเปนระบบ 
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