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ข้อวิพากษ์แนวการพัฒนาเสรีนิยมใหม่ตามกรอบแนวคิดของเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาส∗ 
 

ชัชพันธุ์ ยิ้มอ่อน1*  ปิยะ สงวนสนิ2  วรนุช สิปิยารักษ์3 วรรณลดา กันต์โฉม4 นริศรา จริยพันธุ์5 
 
บทคัดย่อ    
 บทความนี้จึงมีจุดประสงค์ในวิจัย 1.เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) กับ
ทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสาร (Theory of Communicative Action) ของเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาสเพื่อพัฒนา
เป็นกรอบแนวคิด 2.เพื่อพรรณนาการพัฒนาของประเทศไทยตามแนวทางเสรีนิยมใหม่หลังวิกฤตเศรษฐกิจจนถึง
รัฐประหาร พ.ศ.2552 3.เพื่อวิพากษ์แนวทางการพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของประเทศไทยตามกรอบ
แนวคิดของเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาส 4.เพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาสังคมไทย 
 ผลการวิจัยพบว่า 1.แนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะคือ พื้นที่สื่อสารกันด้วยเหตุผล และทฤษฎีการ
กระท าเชิงการสื่อสารคือ ปทัสถานส าหรับสื่อสารไปสู่ความเข้าใจร่วมกันจนบรรลุฉันทามติ 2.การพัฒนาตาม
แนวทางเสรีนิยมใหม่ส่งผลให้ไทยเกิดปรากฎการณ์ที่ตามมา ได้แก่ 2.1 ความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจและ 
2.2 ภาครัฐและเอกชนควบคุมพื้นที่สาธารณะ 3.แนวทางการพัฒนาของประเทศไทยถูกครอบง าด้วยการใช้
เหตุผลเป็นเครื่องมือในการพัฒนาเพื่อบรรลุเป้าหมายทางการเมือง เศรษฐกิจโดยละเลยความเข้าใจร่วมกันและ
ฉันทามติจากภาคส่วนอื่นๆ ในสังคม ดังนั้น 4.ข้อเสนอแนะคือ ให้ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ เอกชน และ
สังคมแสวงหาแนวทางการพัฒนาร่วมกัน ซึ่งทุกฝ่ายต้องเข้าใจร่วมกันและมีฉันทามติ 
 
ค าส าคัญ :  พื้นที่สาธารณะ ทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสาร เสรีนิยมใหม่ 
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Abstract 
 The objective of this research is to study 1.the concept of Public Sphere and the 
Theory of Communicative Action of Jurgen Habermas in order to be applied as conceptual 
framework. 2. To describe Neo-Liberalism Development in Thailand after the impact of 
economic crisis though 2014 coup d'état. 3.To critique Neo-Liberalism Development in Thailand 
though conceptual framework and  4.To propose what should be in the present situation for 
guiding the development of Thailand.  
 The result of study found that 1.Public sphere is the sphere for communicative reason 
and The Theory of Communicative Action is the norm for communication toward mutual 
understanding and consensus. 2. The Impact of Neo-Liberalism Development in Thailand is 2.1 
economic inequality 2.3 Government sector and Private sector control public sphere. 3. Thailand 
is dominated by the Instrument reason to achieve political and economic end without mutual 
understanding and consensus from other sphere, so 4.The suggestion is all sectors in public or 
private spheres have to use the communicative reason to achieve mutual understanding and 
consensus. 
 
Keywords : Public Sphere, Theory of Communicative Action, Neo-Liberalism 
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ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 การศึกษาในทางสังคมศาสตร์สามารถแบ่งออกเป็นแนวทาง 2 แนวทาง ได้แก่ 1.การศึกษาในเชิง
ประจักษ ์(Empirical approach) 2.การศึกษาในเชิงคุณค่า (Normative approach) หากผู้เขียนจะจัดประเภท
การศึกษาในบทความช้ินนี้ บทความช้ินนี้จึงเป็นการศึกษาในเชิงคุณค่า1 ซึ่งเป็นการศึกษาเพื่อหาความรู้ส าหรับ
ช้ีแนะถึงสิ่งที่ควรจะเป็นมากกว่าการศึกษาในเชิงประจักษ์ซึ่งศึกษาปรากฏการณ์ต่างๆ ที่สามารถสังเกตเห็นได้
เพื่ออธิบายสาเหตุของปรากฏการณ์ (Buckler.2010), (Sandel, 2009) ดังนั้นบทความนี้จึงมีจุดประสงค์ใน
การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาส ได้แก่ แนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะ (Public Sphere) 
กับทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสาร (Theory of Communicative Action) เพื่อพัฒนาเป็นกรอบแนวคิด
ส าหรับการวิพากษ์การพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของประเทศไทยและการเสนอแนะแนวทางในการพัฒนา
สังคมไทย 
 ที่มาของปัญหาในการวิจัยนี้มาจากแนวทางการพัฒนาเสรีนิยมใหม่ที่มีอิทธิพลต่อสังคมไทย ซึ่งได้
ก่อให้เกิดปัญหาที่ส าคัญคือ การท าให้สังคมก้าวหน้าด้วยการปฏิบัติต่อมนุษย์ราวกับเป็นวัตถุ (Object) และเป็น
เครื่องมือเพื่อบรรลุเป้าหมาย (Instument) มิใช่ปฏิบัติต่อมนุษย์ในฐานะที่เป็นมนุษย์ด้วยกัน (Habermas, 
1981) ตัวอย่างเช่น การจ่ายค่าตอบแทนเป็นภาระงานซึ่งตีค่าและรักษาอาการป่วยเพื่อแลกเป็นคะแนน 
พยาบาลคัดกรองผู้ป่วยจะได้รับ 0.5 คะแนนหรือแพทย์ที่เข้าตรวจผู้ป่วยนอกจะได้รับ 5 คะแนนต่อการตรวจ
คนไข้หนึ่งรายโดยไม่มีการแบ่งความยากง่ายหรือระยะเวลาในการตรวจ  
 การบริหารจัดการดังกล่าวได้รับอิทธิพลจากเสรีนิยมใหม่อย่างชัดเจน กล่าวคือ สวัสดิภาพของ
ประชาชนจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อประชาชนมีเสรีภาพเป็นพื้นฐานเพื่อประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  และมีกลไก
ตลาดเข้ามาสนับสนุนโดยที่รัฐเข้ามาแทรกแซงได้เพียงการสนับสนุนหรือรักษากิจกรรม โครงสร้างทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคมให้สอดคล้องกับกิจกรรมของปัจเจกชนที่เกิดขึ้นในตลาด ยิ่งไปกว่านั้นในภาคส่วนของการ
พัฒนาอย่างการศึกษา และสาธารณสุขก็ได้ถูกบริหารจัดการให้อยู่ภายใต้กลไกการท างานของมือที่มองไม่เห็น 
(เดวิด ฮาร์วีย์ : 2555) 
 จุดเริ่มต้นการพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของประเทศไทยเริ่มในป ีพ.ศ. 2540  ซึ่งเป็นช่วงเวลา
ที่ประเทศไทยเผชิญกับวิกฤตทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยต้องขอรับความช่วยเหลือเยียวยาทางเศรษฐกิจจาก
กองทุนการเงินระหว่างประเทศในครั้งนั้น ประเทศไทยจึงเข้าสู่แนวทางการพัฒนาเสรีนิยมใหม่และตามมาด้วย
ข้อผูกมัดที่ประเทศไทยต้องด าเนินโยบายทางเศรษฐกิจและการเมืองให้สอดคล้องกับนโยบายเสรีนิยมใหม่ของ 
IMF (Hewison, 2003), (วอลเดน เบนโล, 2542 ) 
 นับตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา การพัฒนาของประเทศไทยก็ด าเนินตามแนวทางเสรีนิยมใหม่  กิจกรรมทุก
ภาคส่วนของประเทศไทยตกอยู่ภายใต้เง่ือนไขของกลไกตลาด จากที่มาและสภาพของปัญหาข้างต้นจึงน ามาสู่
ค าถามวิจัยในบทความนี้ว่า “สถานการณ์การพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของสังคมไทยว่าเป็นสิ่งที่ถูกหรือ

                                                 
 1 การศึกษาในเชิงคุณค่าแปลมาจากภาษาอังกฤษค าว่า  “Nomative” ซ่ึงหยิบยืมมาจากภาษาฝรั่งเศสค าว่า 
“normatif” และสามารถสืบค้นไปถึงภาษาลาตินค าว่า  “norma” ซ่ึงความหมายที่ใช้จากอดีตจนถึงปัจจุบันนั้นไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงเนื่องจากมีความหมายว่า  หลักปฏิบัติ  (rule) โปรดดู  etymonline.com    (n.d.).Retrieved ธันวาคม 12, 
2559,frome tymonline.com: http://www.etymonline.com/index.php? 
term=normative 
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ผิด ควรหรือไม่ควร เพราะเหตุใด และข้อเสนอเพื่อพัฒนาสังคมไทยควรจะเป็นอย่างไร?” หากพิจารณาจาก
กรอบแนวคิดของฮาเบอร์มาส (Habermasian Framework) 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะ (Public sphere) กับทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสาร 
(Theory of communicative action) และพัฒนาเป็นกรอบแนวคิด 
 2.เพื่อพรรณนาการพัฒนาของประเทศไทยตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ตั้งแต่ปี  พ.ศ.2540 จนถึง
รัฐประหาร พ.ศ.2552 
 3.เพื่อวิพากษ์แนวทางการพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของประเทศไทยตามกรอบแนวคิดของ    
ฮาเบอร์มาส 
 4.เพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาสังคมไทย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1.การเก็บข้อมูลจากเอกสารช้ันต้น (Primary Document) โดยท าการรวบรวมข้อมูลจากหนังสือที่
แต่งโดยเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาสเพื่อพัฒนาเป็นกรอบแนวคิด และเก็บข้อมูลจากเอกสารช้ันรอง (Secondary 
Document) เช่น หนังสือพิมพ์ วารสาร บทความทางวิชาการ ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้งสารนิพนธ์ 
วิทยานิพนธ์ และดุษฎีนิพนธ์ รวมทั้งฐานข้อมูลอีเล็กทรอนิกส์และจากเว็บไซต์ต่างๆ เป็นต้นเพื่อพรรณนาการ
พัฒนาของประเทศไทยตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ตั้งแต่ปี พ.ศ.2540 จนถึงรัฐประหาร พ.ศ.2552 
 2.การวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดของฮาเบอร์มาสที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาเพื่อ
วิพากษ์แนวทางการพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของประเทศไทย และเสนอแนะแนวทางเพื่อพัฒนา
สังคมไทย 
 
ผลการวิจัย 
แนวคิดเ ร่ืองพ้ืนที่สาธารณะ (Public sphere) กับทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสาร  (Theory of 
communicative action) ของเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาส 
 ที่มาของแนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะและทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสารของเจอร์เก็นต์  ฮาเบอร์
มาสนั้นมาจากสภาพบริบทที่แวดล้อมรอบๆ ตัวของเขานั่นเอง ซึ่งบริบทที่ส าคัญคือ การที่เขาได้เข้าไปอยู่เป็น
ผู้ช่วยของทีโอโด อโดโน่ (Theodor Adorno) ณ สถาบันวิจัยสังคมภายหลังจากท่ีย้ายจากประเทศสหรัฐอเมริกา
กลับคืนสู่ประเทศเยอรมัน 
 สถาบันวิจัยทางสังคมได้รับการก่อตั้งโดยนักธุรกิจหนุ่มช่ือเฟลิกส์ วิลล์ (Felix Weil) ในวันที่ 3 
กุมภาพันธ์ 1923 ซึ่งมีผู้อ านวยการสถาบันคนแรกช่ือคาร์ล ชูเบริกส์ (Carl Grunberg) เขาได้ก าหนดแนวทางใน
การวิจัยทางสังคมตามทฤษฎีมาร์กซิสต์  (Marxist) ซึ่งภายหลังได้แนวทางดังกล่าวได้เป็นสาเหตุส าคัญ
นอกเหนือไปจากนักวิจัยที่มีเชื้อสายยิวต้องลี้ภัยทางการเมืองจากนาซีไปยังสหรัฐอเมริกา  
 ที่สหรัฐอเมริกาการบริหารงานต่างๆ อยู่ภายใต้ผู้อ านวยการคนใหม่ช่ือว่าแมกซ์ ฮอกไฮเมอร์ (Max 
Horkheimer) เขาได้ก าหนดทิศทางการวิจัยแบบเหนือสาขาวิชา (Interdisciplinary)  ที่สังเคราะห์แนวคิดและ
ทฤษฎีของฟรีดิช เฮเกล (Fredich Hegel), แมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) (Sigmund Freud) มาใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์ทางสังคม ที่น่ีนักวิจัยของสถาบันวิจัยทางสังคมต้องเผชิญกับปัญหาความขัดแย้งทางอุดมการณ์ของ



วารสารวจิัยและพัฒนา วไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ ์                          สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ | 247 

พวกเขาเองกับนักวิชาการชาวสหรัฐอเมริกา นั่นคือ วงวิชาการสหรัฐอเมริกาถูกครอบง าด้วยวิทยาศาสตร์ทาง
สังคม ณ มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย มีการประชุมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางวิชาการกลุ่มนักทฤษฎีวิพากษ์มีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับปรัชญาปฏิบัตินิยม (Pragmatism)  ซึ่งเป็นลูกศิษย์ของจอห์น ดิวอี้ (John Dewey) 
และนักปรัชญากลุ่มเวียนนา (Vienna Circle) (Wheatland, 2009)  ที่เช่ือว่าองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
สามารถประยุกต์ใช้ศึกษาได้ทุกสาขาวิชาโดยเฉพาะศาสตร์ทางสังคม ตัวอย่างของการน าวิทยาศาสตร์มาศึกษา
สังคมประสบผลส าเร็จอย่างมากในการศึกษาทางรัฐศาสตร์  ที่น าวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาเป็นเป้าหมายและ
วิธีการในการศึกษาพฤติกรรมทางการเมือง  ซึ่งมีจุดเริ่มต้นจากขบวนการพฤติกรรมทางการเมืองจาก
มหาวิทยาลัยชิคาโก โดยมี ชาร์ล เมอร์เรี่ยม (Charles Merriam) เป็นแกนน าส าคัญในการวิพากษ์วิจารณ์สถานะ
ของการศึกษาทางรัฐศาสตร์ว่าขาดคุณสมบัติความเป็นศาสตร์ทางการเมืองที่มีสถานะเทียบเท่ากับวิทยาศาสตร์  
(อนุสรณ์ ลิ่มมณี, 2548) 
 เมื่อเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาสเข้ามาผู้ช่วยวิจัยของ  Adorno  ที่สถาบันวิจัยสังคมภายหลังจากที่ย้าย
สถาบันกลับมาจากสหรัฐอเมริกา   ณ ที่สถาบันแห่งนี้   ฮาเบอร์มาสได้ผลิตงานวิจัยเชิงประจักษ์ช้ินส าคัญ   นั่น
คือ   Structural Transformation of Public Sphere (1962) ในงานช้ินนี้ฮาเบอร์มาสมีจุดประสงค์ ใน
การศึกษาพัฒนาการพื้นที่สาธารณะ1 ซึ่งมีจุดเริ่มต้นในศตวรรษที่ 17 พื้นที่สาธารณะนี้เกิดขึ้นในร้านกาแฟใน
ประเทศอังกฤษ และห้องรับแขกในประเทศฝรั่งเศส ความส าคัญของพื้นที่สาธารณะดังกล่าวนั้นเป็นพ้ืนท่ีส าหรับ
การพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผล อย่างไรก็ตามพื้นที่สาธารณะนี้ได้สิ้นสุดเมื่อรัฐบาลเข้า
มาควบคุม (Habermas, 1991) 
 ต่อมาในปี 1971 เจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาสได้ย้ายออกจาก Frankfurt อีกครั้งเพื่อไปด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการสถาบันวิจัย Max Plank   ในช่วงเวลานี้เอง ฮาเบอร์มาสได้พยายามพัฒนาประเด็นและสร้างทฤษฎี
ที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมาก นั่นคือ The Theory of communicative action และส าเร็จเสร็จสิ้นในปี 1981 
จากนั้นอีก 1 ปี ฮาเบอร์มาสก็ได้ย้ายตนเองกลับไปด ารงต าแหน่งเดิมที่  Frankfurt และสอนอยู่ที่นั่นจนกระทั่ง
ปลดเกษียณในปี 1994 (Outwaite, 1994) 
 ทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสาร2 ของเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาสจึงเป็นทฤษฎีที่เสนอทางออกจากการ
ครอบง าของแนวทางการพัฒนาแบบเสรีนิยมและวิทยาศาสตร์นิยม  ฮาเบอร์มาสเชื่อว่า ในสังคมยังมีการครอบง า
กันอยู่มีสาเหตุมาจากมนุษย์ใช้เหตุผลเป็นเครื่องมือในการควบคุมคนอื่นเพื่อบรรลุเป้าหมายของตนเอง  ดังนั้น  
ทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสารจึงเสนอให้พวกเราใช้เหตุผลสื่อสารกันเพ่ือมีเป้าหมายเดียวกันคือ การสร้างความ
เข้าใจร่วมกัน (Mutual Understanding) และฉันทามติ (Consensus) (Habermas, 1981)   

                                                 
 1 ค าว่ าพื้นที่สาธารณะแปลมาจากภาษาอังกฤษค าว่า “Public sphere”และแปลมาจากภาษาเยอรมันว่า 
“Offentlichkeit” แปลว่า พื้นที่สาธารณะ แต่ในกรณีของเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาส สถาบันทางสังคม (Social Institution) ที่เปิด
พื้นที่ให้บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมถกเถียง พูดคุยด้วยเหตุผลเพื่อสรรสร้างให้เกิดความคิดเห็นสาธารณะ ทั้งนี้รูปแบบในการแลกเปลี่ยน
ในพื้นที่นี้ ได้แก่ การเขียนจดหมายติดต่อ หนังสือพิมพ์ วารสาร ข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ 
 2 ค าว่าทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสารแปลมาจากภาษาอังกฤษค าว่า  “Theory of Communicative Action” ซ่ึง
โทมัส แมคคาร์นี่ (Thomas McChathy) แปลมาจากภาษาเยอรมันจากค าว่า “Thorie des Kommunikativen Handelns” ซ่ึง
ค าว่า “Kommunikativen” หมายถึง อย่างเปิดเผย ตรงไปตรงมา เข้าสังคม ช่างคุย ส่วนค าว่า “Handelns” แสดงออก กระท า 
กระท าอย่างเปิดเผย แต่ในกรณีของเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาสนั้นทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสาร หมายถึง ทฤษฎีที่อธิบายปฏิสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลที่สื่อสารกันในชีวิตประจ าวันเพื่อที่จะพูดคุยให้เกิดความเข้าใจร่วมกัน ความเข้าใจร่วมกันของบุคคลจะเกิดขึ้นต่อเมื่อ
พวกเขามีความคิดที่ชัดเจน พวกเขาต้องแยกแยะให้ออกว่า สิ่งซ่ึงพวกเขาพูดคุยสื่อสารกันนั้นสิ่งใดเป็น 1.การพูดคุยแลกเปลี่ยน
ข้อเท็จจริง 2.การพูดคุยแลกเปลี่ยนถึงแนวปฏิบัติ 3.การพูดคุยแลกเปลี่ยนอารมณ์ความรู้สึก ความคิดเห็นส่วนตัว  
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กรอบแนวคิด 
 1.มนุษย์ในสังคมสมัยใหม่ปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกันในลักษณะของวัตถุ  และใช้มนุษย์เป็น
เครื่องมือในการบรรลุเป้าหมาย 
 2.พื้นที่สาธารณะถูกท าลายจากการแทรกแซงของรัฐและกลไกตลาด ผลลัพธ์คือ การพูดคุย 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผลจึงหายไป 
 3.การแก้ไขปัญหาจากการไม่มีพื้นที่สาธารณะและการปฏิบัติต่อเพื่อนมนุษย์ด้วยกันเป็นวัตถุสามารถ
ท าได้โดยให้ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ เอกชน และสังคมแสวงหาแนวทางการพัฒนาร่วมกัน ทั้งนี้ปัจเจก
บุคคลแต่ละคนต้องมีความคิดที่ชัดเจน พวกเขาต้องแยกแยะให้ออกว่า สิ่งซึ่งพวกเขาพูดคุยสื่อสารกันนั้นสิ่งใด
เป็น 1. การสื่อสารเพื่อถ่ายทอดข้อเท็จจริง 2. การสื่อสารเพื่อถ่ายทอดบรรทัดฐานทางสังคม และ 3. การสื่อสาร
เพื่อถ่ายทอดอารมณ์และความรู้สึก โดยการสื่อสารทั้ง 3 รูปแบบน าไปสู่การสร้างความเข้าใจร่วมกัน เพื่อบรรลุ
เป้าหมายสุดท้าย คือ ฉันทามติ 
  
การพัฒนาของประเทศไทยตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ต้ังแต่ปี พ.ศ.2540 จนถึงรัฐประหาร พ.ศ.2552 
 การพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของประเทศไทยได้เริ่มต้นในปี 2540 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ประเทศ
ไทยเผชิญกับวิกฤตทางเศรษฐกิจ ผู้คนในประเทศไทยที่เผชิญกับเศรษฐกิจฟองสบู่ หลายคนต้องสิ้นเนื้อประดาตัว 
สถาบันทางการเงินท้ังหลายต้องปิด นักลงทุนที่ได้รับฉายาว่าเป็นเซียนหุ้นต้องหันมาขายแซนด์วิชข้างถนนจนถูก
เทศกิจจับ ประเทศไทยต้องขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนการเงินระหว่ างประเทศ (International 
Monetary Fund) และยอมเง่ือนไขในการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศอย่างมากมาย (Hewison, 
2003) การที่ประเทศไทยต้องยึดถือตามนโยบายของ IMF นั้น ได้เปิดพื้นท่ีให้แนวทางการพัฒนาที่ตั้งอยู่บนความ
มั่งคั่งของปัจเจกบุคคล และกลไกตลาดแทรกซึมเข้ามาจนกลายเป็นแนวทางกระแสหลักของสังคม ซึ่งเราเห็นได้
จากในทุกภาคส่วนของสังคมไทยถูกครอบง าหรือถูกแปรรูปด้วยกลไกตลาดไม่เว้นแม้แต่พื้นที่การศึกษา  หรือ
สาธารณสุข  
 ผลกระทบของประเทศไทยที่พัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่โดยเฉพาะในช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 
2540 ว่ามีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใหญ่ต่อประเทศไทย 3 มิติ ได้แก่  
 1.มิติด้านการเมือง รัฐไทยจะถูกลดอิสระในการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจและถูกจ ากัดเง่ือนไขใน
การดูแลประชาชน และกลุ่มธุรกิจใหญ่จะพยายามขับชนช้ันน ากลุ่มอื่น ๆ ออกจากฐานะทางการเมืองหรือท าให้
ต้องขึ้นต่อพวกเขา ซึ่งส่งผลให้ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนมีแนวโน้มจะเป็นระบอบการเมืองปิดหรือถูก
ผูกขาดเวทีโดยกลุ่มทุนใหญ่ที่เช่ือมโยงกับกระบวนการโลกาภิวัตน์  ทั้งนี้เพื่อเป็นหลักประกันในการด าเนิน
นโยบายที่รัฐไทยไปผูกพันธะไว้กับองค์กรทุนนิยมสากล (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2553)  
 2.มิติด้านเศรษฐกิจ คือ บริษัทข้ามชาติจะเข้ามามีบทบาทสูงขึ้นในระบบเศรษฐกิจไทยและในบาง
อุตสาหกรรมจะกลายเป็นกลุ่มทุนระดับน าที่ครอบครองตลาดทั้งหมด เพราะในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจนั้น  
รัฐบาลจ าเป็นท่ีจะต้องยกเลิกมาตรการคุ้มครองต่างๆ ที่เคยให้กับกลุ่มทุนไทย  และยอมให้กลุ่มทุนต่างชาติเข้า
มาด าเนินกิจการได้อย่างเสรีมากขึ้น ผลคือ การกระจุกตัวของสินทรัพย์ในมือของกลุ่มทุนไทยที่สามารถเอาตัว
รอดได้  และในมือของบริษัทข้ามชาติที่ได้เข้ามามีบทบาททางเศรษฐกิจไทยภายใต้เง่ือนไขของ IMF เช่น กลุ่ม
ของเจริญ สิริวัฒนภักดีและครอบครัวทักษิณ ชินวัตร ส่วนบริษัทข้ามชาติได้เข้าซื้อโรงงานซีเมนต์ 4 แห่ง กรณี
ธุรกิจค้าปลีกได้ถูกเพิ่มสัดส่วนความเป็นเจ้าของ TESCO LOTUS โดยอังกฤษ (ผาสุก พงษ์ไพจิตร : 2549)  
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 3.มิติด้านสังคมและวัฒนธรรม อิทธิพลของทุนใหญ่ทั้งในประเทศและทุนต่างชาติจะเบียดยึดพื้นที่
สาธารณะและครอบง าสังคมไทยด้วยแนวคิดเสรีนิยมใหม่ ซึ่งจะขัดแย้งกับจินตนาการเรื่องชาติหรือส่วนรวมแบบ
เก่า ตลอดจนผลักดันให้ลัทธิบริโภคนิยมที่ไร้ขอบเขตเข้ามาแทนท่ีวิถีชีวิตตลอดจนวัฒนธรรมประเพณีแบบดั้งเดิม 
(เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, 2553) 
 จากวิกฤติเศรษฐกิจปี 40 จนถึงรัฐประหาร พ.ศ.2552 ประเทศไทยมีวิกฤติที่เกิดขึ้น 2 ครั้ง แต่เป็น
วิกฤติทางการเมือง นั่นคือ รัฐประหาร พ.ศ.2549 และรัฐประหาร พ.ศ.2552 รัฐไทยในช่วงเวลาดังกล่าวมีรัฐบาล
ที่มาจากกลุ่มธุรกิจใหญ่ที่มีนโยบายประชานิยม นั่นคือ พรรคไทยรักไทย พรรคพลังประชาชน และพรรคเพื่อไทย
ผูกขาดเวทีทางการเมืองโดยตลอด แต่เมื่อเกิดวิกฤติทางการเมืองโดยเฉพาะความขัดแย้งระหว่างสีเสื้อ ทางแก้ไข
ปัญหาคือ การท ารัฐประหาร พ.ศ.2549 และวิกฤติการเมืองจากการที่รัฐบาลของนายกฯ ยิ่งลักษณ์ที่เสนอร่าง
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรม ผลคือเกิดการชุมนุมประท้วงโดยกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไทยให้เป็นประชาธิิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  (กปปส.) และแม้ว่าจะมีการ
บังคับให้ทุกฝ่ายเจรจา ซึ่งมีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาเป็นคนกลาง แต่ละฝ่ายก็ยังคงน าเสนอแนวทางในมุมของ
ตัวเองซึ่งเห็นว่าเป็นทางออกท่ีดีที่สุดของประเทศแล้ว เมื่อแต่ละฝ่ายไม่มีจุดร่วมที่ตรงกันพล.อ.ประยุทธ์ ตัดสินใจ
ยึดอ านาจการปกครอง"  
 ในเรื่องของเศรษฐกิจ ผลจากวิกฤติเศรษฐกิจปี 40 คือ การกระจุกตัวของสินทรัพย์ในมือของกลุ่มทุน
ไทยที่สามารถเอาตัวรอดได้ และในมือของบริษัทข้ามชาติที่ได้เข้ามามีบทบาททางเศรษฐกิจไทยภายใต้เง่ือนไข
ของ IMF นับจากน้ันเป็นต้นมาถึงปี 2552 เป็นเวลา 12 ปี กลุ่มคนกลุ่มนี้มีรายได้ และส่วนแบ่งของรายได้เพิม่ขึ้น
อย่างต่อเนื่องจนคนในกลุ่มนี้สามารถมีชนช้ัน อ านาจ อภิสิทธ์ิต่างๆ เพื่อยกระดับความได้เปรียบของกลุ่มตนเอง 
(ผาสุก พงษ์ไพจิตร : 2557) 
 สุดท้ายเรื่องสังคมและวัฒนธรรม หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจปี 40 อิทธิพลของทุนใหญ่ทั้งในประเทศ
และทุนต่างชาติเข้ามาแทรกแซงพื้นที่สาธารณะรวมไปถึงการกดทับการเจริญเติบโตของประชาสังคม  คนชาย
ขอบ อาทิ ชาวเขา ชาวมุสลิม รวมไปถึงแรงงานข้ามชาติถูกกีดกันออกไปจากพ้ืนท่ีสาธารณะเนื่องจากรัฐได้เข้ามา
ควบคุมพื้นที่สาธารณะ ส่วนกลุ่มทุนใหญ่ก็เน้นไปที่การแสวงหาก าไรจากโฆษณาและสื่อเพื่อความบันเทิง 
(Ubonrat Siriyuvasak : 1998)  
 
วิพากษ์แนวทางการพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของประเทศไทยตามกรอบแนวคิดของฮาเบอร์มาส 
 ผู้วิจัยวิพากษ์ตามกรอบแนวคิดของฮาเบอร์มาสว่า 1.การพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ได้ลดทอน
ปัจเจกบุคคลให้เป็นเพียงวัตถุและเครื่องมือในการบรรลุเป้าหมาย นั่นคือ ความมั่งคั่งของกลุ่มคนรวยจ านวนน้อย 
แต่ข้อวิพากษ์ดังกล่าวผู้วิจัยพบว่ารัฐไทยลดทอนปัจเจกบุคคลให้เป็นเพียงวัตถุและเครื่องมือในการบรรลุ
เป้าหมายตั้งแต่แผนพัฒนาให้ประเทศมีความทันสมัยตั้งแต่ปี พ.ศ.2504 แล้ว กล่าวคือ แนวทางการปรับเปลี่ยน
ประเทศให้เป็นอุตสาหกรรมจ าเป็นต้องมีแรงงานราคาถูก ทรัพยากรทั้งหลายรวมถึงแรงงานจากภาคชนบทถูก
เกณฑ์มาเพื่ออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ 2.เมื่อประเทศไทยมีการพัฒนาประเทศตามเสรี
นิยมใหม่ กลุ่มที่มีอ านาจและอิทธิพลในประเทศไทย คือ บริษัทข้ามชาติและกลุ่มทุนไทยที่รอดพ้นจากวิกฤต
เศรษฐกิจ อิทธิพลนี้สามารถควบคุมและมีอ านาจเหนือกลุ่มอื่นๆ ในสังคม พื้นที่สาธารณะถูกท าลายจากการ
แทรกแซงของกลไกตลาด การพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างเป็นเหตุเป็นผลจึงหายไป แต่การไม่มีการ
พูดคุยในพื้นที่สาธารณะก็มิใช่สิ่งที่แปลกแยกส าหรับสังคมไทยเนื่องจากในช่วงที่ประเทศมีวิกฤตทางการเมือง  
ทางแก้ไขปัญหาที่ไม่เคยประสบผลส าเร็จเลยคือ การให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเข้ามาเจรจาเพื่อสร้างความเข้าใจ
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ร่วมกันและบรรลุฉันทามติ ทางออกที่ประเทศไทยใช้ในยามที่เกิดวิกฤติต่างๆ คือ การรัฐประหาร ดังนั้นพื้นที่
สาธารณะที่เปิดให้มีการสื่อสารอย่างมีเหตุผลจึงไม่เคยเกิดขึ้นในสังคมไทย 
 
ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาสังคมไทย 
 ข้อเสนอเพื่อหลุดพ้นจากอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่ คือ ให้ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ เอกชน และ
สังคมแสวงหาแนวทางการพัฒนาร่วมกัน โดยแนวทางการพัฒนานั้นเป็นผลมาจากการเจรจา ซึ่งจะต้องเป็น
ข้อเสนอที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกันเป็นฉันทามติ (Consensus) ในพื้นที่สาธารณะ (Public sphere) จึงจะท าให้
ทุกฝ่ายไม่ถูกฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกดดันหรือใช้อ านาจอิทธิพลเข้าบังคับหรือกดดัน 
 อย่างไรก็ตามข้อเสนอข้างต้นมีปัญหาในการน าไปปฏิบัติอย่างมากในสังคมไทยเนื่องจากผลจากการ
พัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของไทยท าให้เกิดช่องว่างระหว่างคนชนช้ันน ากับชนช้ันกลางและชนช้ันล่าง  
กล่าวคือ เกิดการกระจุกตัวของสินทรัพย์ในมือของกลุ่มทุนไทยท่ีสามารถเอาตัวรอดได้ และในมือของบริษัทข้าม
ชาติ ดังนั้นข้อเสนอแนะที่มาจากแนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะ ทฤษฎีการกระท าเชิงการสื่อสารจึงไม่มีแนวทางที่
จะท าให้บุคคลในภาครัฐ เอกชนที่มีอ านาจในการต่อรองเหนือกว่าคนในสังคมยินยอมพร้อมใจที่จะรับฟังหรือ
พูดคุยอย่างมีเหตุผลเพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกัน และท าให้เกิดฉันทามติ 
 
สรปุและอภิปรายผลการวิจัย 
 สรุปผลการวิจัยพบว่า 1.แนวคิดเรื่องพื้นที่สาธารณะคือ พื้นที่สื่อสารกันด้วยเหตุผล และทฤษฎีการ
กระท าเชิงการสื่อสารคือ ปทัสถานส าหรับการสื่อสารเพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันจนบรรลุฉันทามติ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้
น ามาพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดซึ่งเสนอว่ามนุษย์ในสังคมสมัยใหม่ปฏิบัติต่อมนุษย์ด้วยกันเองเป็นวัตถุและเป็น
เครื่องมือเพื่อบรรลุเป้าหมาย ทางแก้ไขคือ จัดให้ทุกฝ่ายพูดคุยเพื่อความเข้าใจร่วมกันและบรรลุฉันทามติ         
2.การพัฒนาตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ส่งผลให้ไทยเกิดปรากฎการณ์ที่ตามมา ได้แก่ 2.1.ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ
กระจุกตัวอยู่ท่ีคนรวยส่วนน้อยในสังคม และ 2.2.ภาครัฐและเอกชนควบคุมพื้นท่ีสาธารณะ 3.แนวทางการพัฒนา
ของประเทศไทยถูกครอบง าด้วยอุดมการณ์เสรีนิยมใหม่  โดยผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาใช้เหตุผลเป็น
เครื่องมือในการพัฒนาเพื่อบรรลุเป้าหมายทางการเมือง เศรษฐกิจโดยละเลยความเข้าใจร่วมกันและฉันทามติกับ
ทุกภาคส่วนในสังคม 4.ข้อเสนอแนะคือ ให้ทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ เอกชน และสังคมแสวงหาแนว
ทางการพัฒนาร่วมกัน ซึ่งทุกฝ่ายต้องเข้าใจร่วมกันและมีฉันทามติ  
 ทั้งนี้ข้อสรุปจึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของ เสกสรรค์ ประเสริฐกุล (2548) ที่พบว่า ความสัมพันธ์
ทางอ านาจและวัฒนธรรมอุปถัมภ์ โครงสร้างการบริหารแบบรวมศูนย์ และแผนพัฒนาประเทศที่ไม่สมดุล ท าให้
การเมืองที่ถูกผูกติดกับชนช้ันน า และระบบรัฐสภาไม่สามารถตอบสนองข้อเรียกร้องต่อความต้องการของคน
ส่วนมากได้ ท าให้กระบวนการก าหนดนโยบายไม่สามารถมีความชอบธรรมอีกต่อไป เพราะกระบวนการก าหนด
นโยบายไม่ให้มีคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วม 
  
ข้อเสนอแนะ  
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป คือ การวิจัยหาแนวทางที่จะท าให้บุคคลในภาครัฐ เอกชนที่มี
อ านาจในการต่อรองเหนือกว่าคนในสังคมยินยอมพร้อมใจที่จะรับฟัง หรือพูดคุยอย่างมีเหตุผลเพื่อสร้างความ
เข้าใจร่วมกัน และท าให้เกิดฉันทามติ 
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กิตติกรรมประกาศ 
 ผลงานวิจัยเรื่อง การศึกษาความเป็นไปได้ในการน าแนวคิดของเจอร์เก็นต์ ฮาเบอร์มาสในการพัฒนา
สังคมไทย ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีเกิดจากการสนับสนุนเกื้อกูลจากบุคคลหลายท่าน ผู้วิจัยขอขอบคุณมา 
ณ โอกาสนี้ขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์สมศิริ อรุโณทัย และ รองศาสตราจารย์ดร. ปกรณ์ สิงห์สุริยา ที่เป็น
กรรมการพิจารณาผลการวิจัยและให้ค าปรึกษา ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์และตรวจแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ท า
ให้งานวิจัยฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น นอกจากนั้นผู้วิจัยขอขอบคุณส าหรับทุนสนับสนุนการวิจัย (ทุน วจ.) 
ที่ผู้วิจัยได้รับทุนสนับสนุนงานวิจัยประจ าปีงบประมาณ 2556 ไว ้ณ โอกาสนี้ 
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