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ปัจจัยเหตุและผลของขีดความสามารถเชิงพลวัตของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
ธุรกิจการขนส่ง ในประเทศไทย 

 
อารยา  อึงไพบูลย์กิจ1* 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเหตุที่มีผลต่อขีดความสามารถเชิง
พลวัตของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมภาคการบริการ และ 2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของขีดความสามารถเชิง
พลวัตที่มีต่อผลความได้เปรียบทางการแข่งขัน กลุ่มตัวอย่างวิจันครั้งนี้ คือ ธุรกิจวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม ภาคการบริการในประเทศไทย จ านวน 1,916 แห่ง ผู้ให้ข้อมูลคือ เจ้าของกิจการ ผู้จัดการ หัวหน้างาน และ
พนักงานที่เกี่ยวข้อง จ านวน 420 ราย โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) 
เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามระหว่างเดือนเมษายน-มิถุนายน 2559 และได้รับแบบสอบถามกลับคืน
จ านวน 420 ฉบับ คิดเป็นอัตราการตอบกลับคืน (Response Rate) ร้อยละ 100 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิค
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) 
 ผลการวิจัยพบว่า ทุนทางปัญญา นวัตกรรม และสภาพแวดล้อมเชิงพลวัต มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
ต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต ขีดความสามารถเชิงพลวัตมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน  
 นอกจากน้ี ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ยังได้รับอิทธิพลทางอ้อมจาก ทุนทางปัญญา นวัตกรรม และ
สภาพแวดล้อมเชิงพลวัต ซึ่งมีความสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ก าหนดไว้ 
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ENTERPRISES IN TRANSPORTATION BUSINESS IN THAILAND 
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Abstract 
 This study aims to 1. investigate antecedent the factors influencing the dynamic 
capabilities of small and medium enterprises ( service)  and 2. explore influence of dynamic 
capabilities upon competitive advantage.  The researcher defined 1,916 the representative 
sample for this research as a group of owner, manager, staff and employee Totaling 420 subjects 
which were selected by multi- stage sampling method.  Data was collected by questionnaires 
distributed during April-June 2016 and 420 questionnaires were returned or being equal to the 
response rate 100%. Data was analyzed by Structural Equation Modeling: SEM. 
 Findings from the research suggested that Intellectual Capital, Innovation, and 
Dynamic Environmental had direct and positive influence on the Dynamic Capabilities.  And 
Dynamic Capabilities showed direct and positive influence on Competitive Advantage. 
 In addition, effectiveness Competitive Advantage was indirectly influenced by 
Intellectual Capital, Innovation, and Dynamic Environmental with the research hypotheses. 
 
Keywords : Dynamic Capabilities,  Intellectual Capital,  Innovation,  Environmental Dynamic, 
 Competitive Advantage 
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บทน า 
 วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (Small and Medium Enterprise: SMEs) ในปัจจุบันได้รับ
ความสนใจเป็นอย่างมากจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะผู้ประกอบการวิสาหกิจระดับชาติและระดับนานาชาต ิ
ทั้ง ในประเทศออสเตรเลีย ประเทศอังกฤษ ประเทศเกาหลีใต้ ประเทศจีน และประเทศญี่ปุ่น ส าหรับประเทศ
ไทย ณ สิ้นปี 2557 มีจ านวนวิสาหกิจรวมทั้งประเทศ จ านวน 2,844,757 ราย จ าแนกเป็นวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม (SMEs) จ านวน 2,736,744 ราย คิดเป็นร้อยละ 99.53 ของจ านวนวิสาหกิจรวมทั้งหมด มีอัตรา
การขยายตัวร้อยละ 0.76 ประกอบด้วย กลุ่มที่มีการจดทะเบียนนิติบุคคลรวม 586,958 ราย ไม่ได้จดทะเบียน
นิติบุคคล 2,080,292 ราย ส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มภาคการขายส่ง ขายปลีก การซ่อมแซมยานยนต์มากที่สุด 
รองลงมา คือ ภาคบริการ และภาคการผลิต SMEs สามารถสร้างมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) ได้
ถึง 5,212,004 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 39.6 ของ GDP รวมทั้งประเทศ เมื่อพิจารณาสัดส่วนมูลค่า GDP ของ 
SMEs ในประเทศไทย พบว่า ธุรกิจภาคการบริการ มีสัดส่วน GDP สูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 49.8 ได้แก่ สาขา
อสังหาริมทรัพย์ สาขาโรงแรมและภัตตาคาร และสาขาการขนส่งและสื่อสาร รองลงมาคือภาคการค้า คิด เป็น
ร้อยละ 27.9 ได้แก่ สาขาการซ่อมบ ารุงและสาขาการค้าส่งและค้าปลีก และภาคการผลิต คิดเป็นร้อยละ 22.3 
ได้แก่ สาขาอาหารและเครื่องดื่ม สาขาการผลิตเครื่องเรือน และสาขาเคมี ตามล าดับ (ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม, 2558) ธุรกิจ SMEs จึงเป็นแหล่งสร้างรายได้และสร้างมูลค่าเพิ่มของทรัพยากรให้กับ
ระบบเศรษฐกิจ ท่ีมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาประเทศโดยรวม (บุญฑวรรณ วิงวอน, 2556) ท่ีก่อให้เกิดแหล่ง
การจ้างงานที่กระจายตัวอยู่ทั่วประเทศ (Boone and Kurtz, 2010) จากรายงานการจ้างงานของ SMEs ปี 
2558 จะพบว่า การจ้างงานในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) มีจ านวน 10,501,166 คน หรือคิด
เป็นสัดส่วนร้อยละ 80.30 ของการจ้างงานรวมทั้งหมดในประเทศ โดยมีการจ้างงานของ SMEs กระจายตัวอยู่ใน
กลุ่มภาคการบริการมากที่สุด จ านวน 4,701,144 คน คิดเป็นร้อยละ 44.67 รองลงมาคือภาคการค้า มีการจ้าง
งานคิดเป็นร้อยละ 31.57 และภาคการผลิต มีการจ้างงานคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 23.09 ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า
การจ้างงานจะอยู่ในภาคการบริการเกือบทั้งสิ้น และเมื่อท าการเปรียบเทียบกับค่า GDP จะพบว่า GDP ในภาค
ธุรกิจบริการมีบทบาทต่อทางเศรษฐกิจสูงสุดเช่นเดียวกัน จึงท าให้เกิดยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการส่งเสริมกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมรายสาขา ปี 2557 ใน 3 ธุรกิจบริการหลัก ได้แก่ 1) ธุรกิจบริการการศึกษา 2) ธุรกิจ
บริการขนส่งสินค้า และ 3) ธุรกิจพลังงานทดแทน (ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม, 2558) 
จากบทบาทของธุรกิจที่มีความส าคัญทั้งต่อการจ้างงาน มูลค่า GDP และธุรกิจที่มีบทบาทต่อเศรษฐกิจสูง จะ
พบว่า สาขาธุรกิจบริการขนส่งสินค้า เป็นสาขาควรให้ความสนใจมากท่ีสุด ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาธุรกิจการ
ขนส่งมาเป็นตัวแทนในการศึกษาในครั้งนี ้ 

ปัญหาหลักที่ส าคัญของ SMEs คือ ปัญหาของการปรับตัวให้เข้ากับปัจจัยแวดล้อมที่เอื้อต่อการ
ด าเนินธุรกิจของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมให้ธุรกิจสามารถอยู่รอดได้ไม่เพียงแต่ในช่วงเวลาสั้นๆ แต่
ยังคงต้องสามารถด ารงอยู่ได้ในระยะยาวด้วย โดยอาศัยทรัพยากรที่มีอยู่ภายในองค์กรเป็นพื้นฐานและสร้าง
โอกาสให้ธุรกิจประสบความส าเร็จในการด าเนินงานตามสภาวการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน (รัฐนันท์ 
พงศ์วิริทธิ์ธร และสุรชัย อุดมอ่าง, 2554) จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ขีดความสามารถทางการแข่งขัน        
ถือได้ว่าเป็นความสามารถพิเศษขององค์กรที่คู่แข่งขันไม่สามารถลอกเลียนแบบได้หรือต้องใช้เวลาในการปรับตัว
ตามความความสามารถของเรา เช่น การลอกเลียนแบบในนวัตกรรม ภาพลักษณ์ขององค์การ หรือระบบการ
บริหารจัดการภายในองค์การ เป็นต้นหรือสิ่งที่องค์การสามารถท าได้ดีกว่าหรือได้เปรียบมากกว่าผู้อื่น (Tuan & 
Yoshi, 2010) ปัจจัยพื้นฐานส าคัญของขีดความสามารถเชิงพลวัตคือ ความรู้ (Knowledge) ที่องค์กรต้องสร้าง
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ขึ้นจากการเรียนรู้ ประสบการณ์ ความเช่ียวชาญ ของบุคลากรภายในองค์กร แล้วพัฒนามาเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ 
หรือที่เรียกว่า “ทุนทางปัญญา” (Intellectual Capital) องค์กรต้องดึงเอาความรู้หรือทุนทางปัญญาต่างๆ ที่บุคคลมี
มาพัฒนาสินค้าหรือบริการให้มีความโดดเด่น แปลกใหม่ หรือเพื่อน าความรู้ต่างๆ มาสร้างเป็นนวัตกรรม (Innovation) 
ให้กับองค์กร ซึ่งจะท าให้สิ่งที่องค์การท านั้นมีความแตกต่างไปจากคู่แข่งขันนวัตกรรมเป็นความสามารถขององค์กร
ในการคิดค้นสิ่งใหม่ๆ ซึ่งถือว่าเป็นเครื่องมือส าคัญที่ท าให้องค์กรสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
(Weerawardena & Mavondo, 2011) และมีความจ าเป็นท่ีจะต้องสร้างสรรค์นวัตกรรมอย่างต่อเนื่องเพื่อให้
องค์กรสามารถปรับตัวให้อยู่รอดได้ภายใต้สภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  (Environmental 
Dynamic) (Johnson et al., 1997., Hurley & Hult, 1998) นวัตกรรมจึงเป็นการจัดการที่ก่อให้เกิดการพัฒนา
ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capabilities) และมีส่วนช่วยในการสร้างและบ่มเพาะความสามารถเชิง
พลวัต (Weerawardena & Mavondo, 2011) นอกจากนี้ความขีดความสามารถเชิงพลวัตยังถือได้ว่าเป็น
สินทรัพย์               ที่เกิดจากทรัพยากรบางอย่างที่องค์กรมี แล้วองค์กรอื่นไม่มี (De Lara & Neves 
Guimaraes, 2014) เพื่อให้สามารถเข้าใจถึงความส าคัญของปัจจัยเหตุของขีดความสามารถเชิงพลวัต ซึ่งจาก
การทบทวนวรรณกรรมปัจจัยเหตุที่เกี่ยวข้องกับขีดความสามารถเชิงพลวัต ประกอบด้วย (1) ทุนทางปัญญาเป็น
ปัจจัยเหตุที่ส าคัญต่อความส าเร็จในการสร้างขีดความสามารถเชิงพลวัต (Kamukama, 2011) สอดคล้องกับผล
การศึกษาจ านวนมากที่พบว่า ทุนทางปัญญาเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต ตัวอย่างเช่น 
งานวิจัยของ Khalique & Hasson (2014), Papula & Volna (2014), Khalique et al. (2013), Jordon & 
Martos (2012) และ Martin-de-Castro et al. (2011) เป็นต้น เนื่องจากทุนทางปัญญาเป็นการน าความรู้มาใช้
ในการสร้างมูลค่าเพิ่มของผลิตภัณฑ์และบริการให้กับองค์กร ทุนทางปัญญาจึงถือเป็นกระดูกสันหลังของ
เศรษฐกิจ (Khalique & Hassan, 2014) มีความส าคัญต่อการน าความรู้มาใช้ให้เกิดประโยชน์ในเชิงเศรษฐกิจ 
องค์กรจ าเป็นต้องสร้างทุนทางปัญญาเพื่อสร้างสรรค์นวัตกรรมจากฐานความคิด จากฐานความรู้หรือทุนทาง
ปัญญา (Weerawardena & Mavondo, 2011) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับธุรกิจ SMEs ทุนทางปัญญาถือว่า
เป็นสินทรัพย์ที่ส าคัญที่จะท าให้ธุรกิจประสบความส าเร็จ (Khalique et al. (2013) สอดคล้องกับ Jardon & 
Martos (2012) กล่าวว่าทุนทางปัญญาเป็นสิ่งที่ส าคัญมากในธุรกิจ SMEs ท าให้ธุรกิจ SMEs สามารถอยู่รอดได้
ภายใต้สภาพแวดล้อมทางการแข่งขัน และ Khalique & Hassan (2014) ที่กล่าวว่า ทุนทางปัญญาเป็นปัจจัย
ส าคัญที่สุดที่ส่งผลต่อการแข่งขันในธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (2) นวัตกรรม เป็นสิ่งท่ีช่วยให้องค์กรอยู่รอด
ในสภาพแวดล้อมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Molina-Morales et al., 2011., Klimas, 2014) เป็นปัจจัย
หลักที่ท าให้องค์กรประสบความส าเร็จ (Romero & Martine-Roman, 2012) โดยเฉพาะธุรกิจขนาดกลางและ
ขนาดเล็ก (Raymond & St-Pierre, 2010., Aini et al., 2013) มีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานขององค์กร 
(Klimas, 2014) องค์กรจึงมีความจ าเป็นต้องสร้างสรรค์นวัตกรรมอย่างต่อเนื่องเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้น (Klimas, 2014) และเป็นปัจจัยเหตุที่ส าคัญต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต (Zhen et al., 2011., 
Weerawardena & Mavondo, 2011., Hana, 2013., Martin-de-Castro et al., 2013., Saulmke, 2013, 
Breznik & Hisrich, 2014, Li & Liu, 2014) (3) สภาพแวดล้อมเชิงพลวัต   

ขีดความสามารถเชิงพลวัตได้ถูกน าเสนอเป็นแนวคิดใหม่และเป็นรากฐานในการสร้างความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน (Teece et al., 2009) เป็นการค้นหาโอกาสและการปรับเปลี่ยนขีดความสามารถในอนาคต 
(Glavas & Mish, 2015) เป็นความสามารถในการปรับเปลี่ยนทรัพยากรอย่างมีเป้าหมาย ทั้งทรัพยากรภายใน
และทรัพยากรภายนอกองค์กร (Corte & Gaudio, 2012) ด้วยการเช่ือมโยงความสามารถขององค์กรที่ฝังตัวอยู่
ในองค์กร บูรณาการระหว่างความสามารถภายในและภายนอกองค์กร (Teece, 2014) ให้สอดคล้องกับการ
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เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมภายนอก โดยการค้นหาโอกาส และผสมผสานทรัพยากรและความรู้ เพื่อการ
ปรับเปลี่ยนเป็นขีดความสามารถใหม่ (Corte & Gaudio, 2012) โดยจะส่งผลกระทบต่อมูลค่าขององค์กร และ
สามารถน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขัน และสร้างความพึงพอใจในผลิตภัณฑ์หรือบริการส าหรับลูกค้าที่
ดีกว่าคู่แข่ง (Li & Liu, 2014) ท าให้องค์กรอยู่รอดและเติบโตอย่างต่อเนื่อง (Capron & Mitchell, 2009) และ
ในส่วนของขีดความสามารถเชิงพลวัตกับความได้เปรียบทางการแข่งขัน จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ขีด
ความสามารถเชิงพลวัตมีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบทางการแข่งขัน  (Wang, 2014) ตัววอย่างเช่น งานวิจัย
ของ Weerawardena & Mavondo (2011), Salunke et al. (2011) และ Schilke (2014) เป็นต้น เนื่องจาก
ขีดความสามารถเชิงพลวัตเป็นพื้นฐานของความได้เปรียบทางการแข่งขันเป็น สิ่งที่องค์การสามารถท าได้ดีกว่า
หรือได้เปรียบมากกว่าผู้อื่น (Tuan & Yoshi, 2010) หากธุรกิจมีขีดความสามารถเชิงพลวัตค่อนข้างต่ าจะส่งผล
ต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของธุรกิจทั้งในระยะสั้นและระยะยาว (Schilke, 2014) ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ 
ผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นถึงปัจจัยเหตุที่มีผลต่อขีดความสามารถเชิงพลวัตและผลของขีดความสามารถเชิงพลวัตต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันของธุรกิจ ซึ่งจะท าให้สามารถเข้าใจถึงปัจจัยเหตุที่ส่งผลต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต
ของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมธุรกิจการขนส่งในประเทศไทย อันจะน าไปสู่การสร้างมูลค่าให้กับวิสาหกจิ 
ให้วิสาหกิจสามารถแข่งขันและอยู่รอดได้ภายใต้สถานการณ์ในปัจจุบัน และเป็นตัวแบบที่สามารถน าไป
ประยุกต์ใช้ได้กับกลุ่มธุรกิจอื่นต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเหตุที่มีผลต่อขีดความสามารถเชิงพลวัตของวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม 

2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของขีดความสามารถเชิงพลวัตที่มีผลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ประชาการและกลุ่มตัวอย่าง 
รูปแบบของการวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Method) ระหว่างการวิจัยเชิง

ปริมาณ (Quantitative Research Methodology) และการวิจัยเ ชิงคุณภาพ (Qualitative Research 
Methodology) เพื่อให้สามารถตอบค าถามการวิจัยได้ครบถ้วน โดยการน าการวิจัยเชิงปริมาณที่เป็นการให้
ข้อมูลเชิงประจักษ์ในแนวกว้างที่ให้ข้อสรุปท่ีสามารถน ามาใช้ได้ทั่วไปทุกพื้นท่ี มาตรวจสอบกับกรอบแนวคิดเชิง
ทฤษฎีที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นจากหลักการ แนวคิด และทฤษฎี เพื่อให้ได้ข้อค้นพบในประเด็นที่ส าคัญ ผู้วิจัยเก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามถามกับเจ้าของกิจการ ผู้จัดการ หัวหน้างาน หรือพนักงานที่เกี่ยวข้องของ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมธุรกิจขนส่งในประเทศไทย ปี 2557 จ านวน 1,916 แห่ง ก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความเหมาะสมกับการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรม LISREL โดยการใช้เครื่องมือทางเทคนิคสถิติ 
Structural Equation Modeling (SEM) ซึ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (Sample Size) ต้องมีขนาด 10-20 คนต่อ
ตัวแปรในการวิจัยหนึ่งตัวแปร (สุภมาศ อังศุโชติ และคณะ, 2557) ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีตัวแปรสังเกตได้ใน
แบบจ าลอง จ านวน 15 ตัวแปร ดังนั้น ขนาดตัวอย่างที่มีความเหมาะสมและเพียงพอจึงควรมี 300 (20 x 15) 
นอกจากนี้ การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการแจกแบบสอบถามทางไปรษณีย์เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ผู้ตอบมัก
ไม่ให้ความร่วมมือในการตอบมากนัก ท าให้สัดส่วนการได้รับแบบสอบถามกลับคืนมาค่อนข้างต่ า ผู้วิจัยจึงได้ท า
การประมาณการอัตราการตอบกลับ 300 + (300 x 0.4) = 420 (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2549) ดังนั้น จ านวน
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กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เท่ากับ 420 ตัวอย่าง โดยผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 
(Multistage Random Sampling) เนื่องจากประชากรในการศึกษามีจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องการเลือก
ตัวอย่างจากขนาดที่มีระดับใหญ่ที่สุด แล้วเลือกตัวอย่างเป็นกลุ่มย่อยให้มีระดับรองลงมา ท าเช่นนี้ไปเรื่อยๆ 
จนถึงระดับที่ต้องการ (สุทิติ ขัตติยะ และวิไลลักษณ์ สุวจิตตานนท์, 2554) โดยมีการแบ่งประชากรออกเป็นกลุ่ม
ย่อยตามล าดับขั้นตอน  

เคร่ืองมือการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ แบบสอบถาม (Questionnaire) สามารถแบ่งออกเป็น 6 

ส่วน คือ 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 2) เกี่ยวกับทุนทางปัญญา 3) เกี่ยวกับนวัตกรรม 4) เกี่ยวกับ
สภาพแวดล้อมเชิงพลวัต 5) เกี่ยวกับขีดความสามารถเชิงพลวัต และ 6) เกี่ยวกับผลของขีดความสามารถเชิง
พลวัต (ความได้เปรียบทางการแข่งขัน) ซึ่งการสร้างเครื่องมือการวิจัยนั้น ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เพื่อก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการและโครงสร้างของตัวแปรที่ต้องการจะศึกษา จากนั้น
ผู้วิจัยได้ท าการสร้างข้อค าถามตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่ได้มีผู้ท าการพัฒนาเครื่องมือวัดและประเด็นค าถามที่ได้
ทดลองใช้แล้วมาปรับปรุงเพื่อให้เหมาะสมกับการวิจัย และผู้วิจัยได้น าข้อค าถามที่ได้พัฒนาเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ 
เพื่อตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของข้อค าถามที่ได้จากการท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง ท้ังวรรณกรรมในและต่างประเทศ เมื่อผู้เช่ียวชาญท าการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของข้อค าถาม
แล้ว ผู้วิจัยด าเนินการปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามเพื่อจัดท าเป็นแบบสอบถามฉบับร่าง หลังจากนั้นผู้วิจัยได้น า
แบบสอบถามฉบับร่างดังกล่าวมาท าการทดสอบหาค่าความเที่ยงตรง (Validity) ด้วยการน าแบบสอบถามที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปให้ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 ท่าน เพื่อหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับคุณลักษณะ
ตามวัตถุประสงค์ (Index of Item Objective Congruence: IOC) ได้ค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาขอบ
แบบสอบถามทั้งฉบับเท่ากับ 0.93 ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ (IOC > 0.50) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2545) แสดงว่าข้อ
ค าถามทุกข้อในแบบสอบถามมีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับคุณลักษณะตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่
ต้องการวัด มีความเที่ยงตรงตามเนื้อหาและมีความเหมาะสม มีความชัดเจนของภาษา และครอบคลุมเนื้อหาที่
ผู้วิจัยต้องการศึกษา จึงสามารถน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล และทดสอบหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) 
ของแบบสอบถาม โดยการน าไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง 30 คน (เกียรติสุดา ศรีสุข, 2552) ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
ในการวิจัย โดยได้ค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ 0.989 ซึ่งค่าความเช่ือมั่นของ
แบบสอบถามและข้อค าถามที่มีค่า α ตั้งแต่ 0.70 ขึ้นไป ถือว่าข้อค าถามมีความเช่ือมั่น (สุทิติ ขัตติยะ และวิไล
ลักษณ์ สุวจิตตานนท์, 2554) 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการก าหนดสถิติที่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับข้อมูลทางสถิติ เพื่อตอบ

วัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ตั้งไว้ โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล มีเนื้อหา ดังนี้ สถิติการวิเคราะห์เชิง
พรรณนา โดยก าหนดการวัดเป็นค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product-Moment 
Correlation Coefficient) ว่ามีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงหรือไม่ สามารถระบุทิศทางของความสัมพันธ์ (ทางบวก
หรือทางลบ) และขนาดของความสัมพันธ์มีค่าอยู่ในระดับใด เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการวิเคราะห์โมเดลปัจจัย
เหตุและผลของขีดความสามารถเชิงพลวัตนของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมธุรกิจขนส่งในประเทศไทย 
(สุทิติ ขัตติยะ และวิไลลักษณ์ สุวจิตตานนท์, 2554) สถิติการวิเคราะห์ความเที่ยงของตัวแปรแฝงและค่าเฉลี่ย
ของความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้ ผู้วิจัยพิจารณาความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct Reliability: ρc) และ
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ค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนที่ถูกสกัดได้  ( Average Variance Extracted:  ρv)  โดยการใช้สูตรของ 
Diamantopoulos & Siguaw (2000) ส่วนท่ี 4 สถิติการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ผู้วิจัยน ามาใช้ส าหรับ
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling (SEM) เพื่อตรวจสอบความกลมกลืน
ของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Model Fit) โดยผู้ท าวิจัยท าการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Assessment of Model Fit) โดยดัชนีท่ีใช้ในการตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของ
โมเดล (Measurement Model) กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (สุภมาศ อังศุโชติ และคณะ, 2557)  
 
ผลการวิจัย 
 การสรุปผลการวิจัย ผู้วิจัยได้แบ่งหัวข้อการน าเสนอออกเป็น 5 หัวข้อ มีรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้ 
 1. ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย คิดเป็นร้อยละ 
70.24 มีอายุระหว่าง 51 – 60 ปี คิดเป็นร้อยละ 46.43 มีประสบการณ์ในการท างาน 11 – 15 ปี คิดเป็นร้อยละ 
39.05 มีต าแหน่งงานในปัจจุบันเป็นผู้จัดการ คิดเป็นร้อยละ 20.48 ธุรกิจมีจ านวนเงินทุนจดทะเบียนระหว่าง 
1,000,001 – 10,000,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 51.90 มีระยะเวลาในการด าเนินธุรกิจนับตั้งแต่ก่อตั้งธุรกิจ
มาแล้ว 5 – 9 ปี คิดเป็นร้อยละ 34.76 และมีจ านวนพนักงาน ต่ ากว่า 100 คน คิดเป็นร้อยละ 70.71 ตามล าดับ 
 2. ข้อมูลค่าเฉลี่ยของตัวแปรทุนทางปัญญา นวัตกรรม สภาพแวดล้อมเชิงพลวัต ขีดความสามารถ
เชิงพลวัต และความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
 2.1 ทุนทางปัญญา (Intellectual Capabilities) ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับทุนทางปัญญาในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านทุนเชิงสัมพันธ์ มีระดับ
ความคิดเห็นมากที่สุด รองลงมาคือ ด้านทุนมนุษย์ และด้านทุนเชิงโครงสร้าง ตามล าดับ  
 2.2 นวัตกรรม (Innovation) ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับนวัตกรรมใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านนวัตกรรมองค์กร มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด 
รองลงมาคือ ด้านนวัตกรรมผลิตภัณฑ์ ด้านนวัตกรรมการตลาด และด้านนวัตกรรมกระบวนการ ตามล าดับ 
 2.3 สภาพแวดล้อมเชิงพลวัต (Environmental Dynamic) ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมเชิงพลวัตในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้าน
สภาพแวดล้อมทางการแข่งขัน และด้านสภาพแวดล้อมทางการตลาด ตามล าดับ 
 2.4 ขีดความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic Capabilities) ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับขีดความสามารถเชิงพลวัตในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้าน
ความสามารถในการค้นหาโอกาส มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด รองลงมาคือ ด้านความสามารถในการ
ปรับเปลี่ยนทรัพยากร และด้านความสามารถในการคว้าโอกาส ตามล าดับ 
 2.5 ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Competitive Advantage) ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความได้เปรียบทางการแข่งขันในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า ด้านคณุภาพ มีระดับความคิดเห็นมากที่สุด รองลงมาคือ ด้านความยืดหยุ่ และด้านต้นทุน ตามล าดับ 
 3.  ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวิจัยกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ผลการวิเคราะห์
โมเดลครั้งแรก พบว่า ค่าดัชนีความกลมกลืนยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ หรือไม่เป็นไปตาม เกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ โดยพิจารณาจากค่า χ2 = 224.79, df = 56, p = 0.000, CFI = 1.00, GFI = 0.92, AGFI = 0.88, 
RMSEA = 0.085 และ SRMR = 0.020 ซึ่งค่าสถิติที่ส าคัญบางตัว ยังไม่ผ่านเกณฑ์ตาม ที่ก าหนดไว้ ผู้วิจัยจึงได้
ด าเนินการปรับโมเดล (Model Modification) ด้วยการปรับพารามิเตอร์โดยยินยอมให้ผ่อนคลายข้อตกลง
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เบื้องต้นให้ค่าความคลาดเคลื่อนสัมพันธ์กันได้ ผลการวิเคราะห์ ค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลโดยรวม
หลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการปรับโมเดล พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยมีค่า
ดัชนีความกลมกลืนท้ัง 6 ดัชนีท่ีผ่านเกณฑ์การยอมรับ คือค่าดัชนี  χ2 /df = 0.478, CFI = 0.999, GFI = 0.99, 
AGFI = 0.97, RMSEA = 0.000 และ SRMR = 0.032 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าโมเดลแบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง
มีความเหมาะสม กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 4.  ผลการวิเคราะห์เส้นทาง 
 4.1 ทุนทางปัญญา (INT) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต (DYN) โดยมี
ขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.45 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05  
 4.2 นวัตกรรม (INN) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต (DYN) โดยมีขนาด
อิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.41 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05  
 4.3 สภาพแวดล้อมเชิงพลวัต (ENV) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต 
(DYN) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.12 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05  
 4.4 ขีดความสามารถเชิงพลวัต (DYN) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขันของธุรกิจ (COM) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.66 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ 
.01 
 4.5 ทุนทางปัญญา (INT) นวัตกรรม (INN) และสภาพแวดเล้อมเชิงพลวัต (ENV) มีอิทธิพล
ทางอ้อมเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของธุรกิจ (COM) ผ่านขีดความสามารถเชิงพลวัต (DYN) โดย
มีขนาดอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.08, 0.30 และ 0.27 ตามล าดับ ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 
 5.  การปรับโมเดล ผู้วิจัยด าเนินการพัฒนาแบบจ าลอง โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) เพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ คือ เพื่อศึกษาอิทธิพลของปัจจัยเหตุ
ที่มีผลต่อขีดความสามารถเชิงพลวัตของวิสาหกิจขนาดลางและขนาดย่อมธุรกิจขนส่งในประเทศไทย และเพื่อ
ศึกษาอิทธิพลของขีดความสามารถเชิงพลวัตที่มีต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ผลการปรับโมเดลเป็นดังนี ้
 

 
 

ภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรในโมเดลเชิงสาเหตุของปัจจัยที่ส่งผลต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต 
และความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
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 ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความกลมกลืนของโมเดลโดยรวมหลังจากที่ผู้วิจัยได้ดาเนินการปรับ โมเดล 
พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืนทั้ง 6 ดัชนีที่ผ่าน
เกณฑ์การยอมรับ คือค่าดัชนี χ2 /df = 0.478, CFI = 0.999, GFI = 0.99, AGFI = 0.97, RMSEA = 0.000 และ 
SRMR = 0.032 
 ผลการวิเคราะห์เส้นทางพบว่า  
 5.1 ทุนทางปัญญา (INT) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต (DYN) โดยมี
ขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.62 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05 

 5.2 นวัตกรรม (INN) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต (DYN) โดยมี
ขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.12 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05  

 5.3 สภาพแวดเล้อมเชิงพลวัต (ENV) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต 
(DYN) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.27 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .05  
 5.4 ขีดความสามารถเชิงพลวัต (DYN) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการ
แข่งขันของธุรกิจ (COM) โดยมีขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ 0.18 ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ 
.01 
 5.5 ทุนทางปัญญา (INT) นวัตกรรม (INN) และสภาพแวดเล้อมเชิงพลวัต (ENV) มีอิทธิพล
ทางอ้อมเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของธุรกิจ (COM) ผ่านขีดความสามารถเชิงพลวัต (DYN) โดย
มีขนาดอิทธิพลทางอ้อมเท่ากับ 0.11, 0.02 และ 0.05 ตามล าดับ ซึ่งเป็นค่าอิทธิพลที่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัย พบว่า ทุนทางปัญญา นวัตกรรม และสภาพแวดล้ อมเชิงพลวัต มีอิทธิพลต่อขีด
ความสามารถเชิงพลวัต และขีดความสามารถเชิงพลวัตมีอิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งผลการวิจัยเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ทั้ง 2 ประการ สามารถอภิปราย
ผลการวิจัย ได้ดังนี้  

1. ทุนทางปัญญามีอิทธิพลทางตรงต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต ทั้งนี้เนื่องมากจากองค์กรมีการ
สร้างทุนปัญญาให้กับพนักงาน โดยให้พนักงานแก้ปัญหาของการท างานอย่างเป็นระบบ เปิดโอกาสให้พนักงานได้
ทดลองหาวิธีการใหม่ๆ มาใช้ในการด าเนินงานขององค์กร โดยจากการเรียนรู้ประสบการณ์ในอดีตจากสิ่งท่ีดีที่สุด 
วิธีการที่ดีที่สุด เรียนรู้จากสิ่งท่ีผิดพลาด จนสามารถแยกแยะได้ว่าอะไรผิดอะไรถูก ท าให้ไม่เกิดการท าผิดซ้ า แล้ว
เรียนรู้หาวิธีการที่ดีที่สุดทั้งจากการเรียนรู้ของตนเองและผู้อื่น เมื่อพนักงานสามารถคิดหาวิธีการใหม่ๆ ได้แล้ว 
ต้องมีการถ่ายทอดความรู้ใหม่นั้นให้กับคนในองค์กรทราบ และยึดถือเป็นแนวปฏิบัติเป็นแบบเดียวกันเพื่อ
ประสิทธิผลของการด าเนินงานท่ีดี (Guthrie, 2001) การสร้างทุนทางปัญญาให้ประสบผลส าเร็จต้องท าอย่างเป็น
ระบบ และสามารถถ่ายทอดความรู้นั้นไปยังบุคคลอื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจะสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับ
องค์กรได้ นอกจากนี้การสร้างทุนทางปัญญายังต้องอาศัยความรู้ความสามารถของบุคคล รวมไปถึงการใช้
เครื่องมือต่างๆ ในการสร้างทุนทางปัญญาให้กับบุคคลและองค์กร เพื่อกระตุ้นให้พนักงานเกิดความอยากรู้ และ
ช่วยเสริมแรงจูงใจในการปฏิบัติงานของพนักงานด้วย (มาราศรี และอมรรัตน์, 2554) ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้
สอดคล้องกับ Verneulen (2013) ที่ศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดที่เชื่อมโยงระหว่างทุนทางปัญญากับขีดความสามารถ
เชิงพลวัตและประสิทธิภาพของความรู้ในธุรกิจบริการ ผลการศึกษาพบว่า ทุนทางปัญญามีอิทธิพลต่อขีด
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ความสามารถเชิงพลวัตและมีผลต่อผลการด าเนินงานของธุรกิจทั้งทางตรงและทางอ้อม ในมุมมองฐานทรัพยากร
ที่มีการใช้ขีดความสามารถเชิงพลวัตเป็นพ้ืนฐานของการสร้างนวัตกรรมใหม่ ตั้งแต่การตระหนักถึงความสามารถ
ขององค์กร จนกระทั่งการบูรณาการและการก าหนดค่าของทุนทางปัญญา เพื่อรับมือกับสภาพแวดล้อมที่มี
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  

 2. นวัตกรรมมีอิทธิพลทางตรงต่อขีดความสามารถเชิง ทั้งนี้เนื่องมากจากนวัตกรรมนี้เป็นผลงาน
จากความคิดสร้างสรรค์ของพนักงานในองค์กรและจะต้องมีการก าหนดเป้าหมายอยู่ที่ลูกค้าเสมอ และน ามาซึ่ง
การสร้างมูลค่าเพิ่มให้กับองค์กร นวัตกรรมจะขึ้นอยู่กับความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ของบุคคล ดังนั้นจึงอาจ
กล่าวได้ว่า มนุษย์เป็นองค์ประกอบที่ขาดไปเสียไม่ได้ในกระบวนการสร้างนวัตกรรม (Molina-Morales et al., 
2011) คนที่ช่วยคิดสร้างนวัตกรรมจะช่วยให้องค์กรได้รับประโยชน์จากการแข่งขันอย่างแตกต่างจากคู่แข่ง ซึ่ง
อาจเป็นความได้เปรียบทางการแข่งขันในช่วงระยะเวลาสั้นๆ แต่จะเป็นพื้นฐานระยะยาวในการสร้างความ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน ความสามารถเหล่านี้อาจเป็นความสามารถระดับบุคคลหรือเป็นความสามารถในระดับ
องค์กรก็ได้ (Lynch, Walsh & Harrington, 2010) ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Jiao et al. (2010) ที่
ศึกษาเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมเชิงพลวัต นวัตกรรม และขีดความสามารถเชิงพลวัต กรณีศึกษาของประเทศจีน ผล
การศึกษาพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของกลยุทธ์นวัตกรรมเป็นบวกและมีความส าคัญต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต 
ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของ Klimas (2014) ที่ศึกษาเกี่ยวกับมาตรวัดปรนัยคืออัตนัยของนวัตกรรมองค์กร จริงหรือ 
ผลการศึกษาพบว่านวัตกรรมองค์กรที่เป็นวิธีอัตนัยไม่มีผลต่อระดับความส าเร็จของนวัตกรรมแต่จะส่งผล
ทางอ้อมผ่านวิธีปรนัย วิธีอัตนัยประกอบด้วย นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมกระบวนการ นวัตกรรมกลยุทธ์ 
และนวัตกรรมพฤติกรรม ท าให้นวัตกรรมไม่ส่งผลถึงขีดความสามารเชิงพลวัต 

 3. สภาพแวดล้อมเชิงพลวัตมีอิทธิพลทางตรงต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต อาจเนื่องมากจาก
องค์กรมีการจูงใจและให้ความรู้ในด้านการฝึกอบรมกับพนักงาน ให้พนักงานสามารถเพิ่มขีดความสามารถของ
ตนเองให้สูงขึ้น เพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม การปรับตัวขององค์กรให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมขึ้นอยู่กับกระบวนการภายในองค์กรเอง ในการพัฒนา เปลี่ยนแปลง
ความสามารถภายในองค์กรให้เกิดเป็นความสามารถใหม่ได้หรือไม่ และเกิดเป็นนวัตกรรมของผลิตภัณฑ์หรือ
บริการใหม่เพื่อตอบสนองความต้องการของลูกค้าอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ธุรกิจต้องเข้าใจและยอมรับถึงการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้น แล้วปรับปรุงความสามารถขององค์กรให้พร้อมรับกับการเปลี่ยนแปลง
และสามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมใหม่ ธุรกิจจ าเป็นจะต้องมีการประเมินสภาพแวดล้อมทั้งในปัจจุบัน
และอนาคต เพื่อตอบสนองความต้องการอย่างรวดเร้วของตลาด สอดคล้องกับงานการวิจัยของ Li & Liu (2014) 
ศึกษาขีดความสามารถเชิงพลวัต สภาพแวดล้อมเชิงพลวัต และความได้เปรียบทางการแข่งขัน หลักฐานเชิง
ประจักษ์จากประเทศจีน ซึ่งผลการศึกษาพบว่า สภาพแวดล้อมเชิงพลวัตเป็นปัจจัยที่มีบทบาทส าคัญต่อขีด
ความสามารถเชิงพลวัต สอดคล้องกับงานวิจัยของ Zhou & Wu (2010) ที่พบว่า ความสามารถในการปรับตัว
ขององค์กรให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ความสามารถเหล่านี้จะถูกมองว่าเป็นแหล่งที่มาของขีด
ความสามารถเชิงพลวัตจากมุมมองฐานทรัพยากร ซึ่งขัดแย้งกับงานวิจัยของ Teixeira & WertherJr (2013) ที่
ศึกษาพบว่า สภาพแวดล้อมเชิงพลวัตเป็นไม่ใช่แหล่งที่มาของขีดความสามารถเชิงพลวัต แต่เป็นหล่งที่มาของ
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน สดคล้องกับผลการวิจัยของ 

 4. ขีดความสามารถเชิงพลวัตมีอิทธิพลทางตรงต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน อาจเนื่องมาจาก
เมื่อองค์กรต้องเผชิญหน้ากับสถานการณ์ต่างๆ เช่น ความเท่าเทียมกันในการแข่งขัน เป็นผลมาจากการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรและความสามารถท่ีมีอย่างอย่างคุ้มค่า ท าให้เกิดเป็นความได้เปรียบทางการแข่งขันแบบ
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ช่ัวคราว ซึ่งความได้เปรียบแบบยั่งยืนจะขึ้นอยู่กับว่าทรัพยากรหรือความสามารถท่ีองค์กรมีอยู่นั้น มีคุณค่า หาได้
ยาก และคู่แข่งลอกเลียนแบบความสามารถของเราได้ง่ายหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ความได้เปรียบทางการแข่งขัน
อย่างยั่งยืนอาจจะไม่อยู่ตลอดไป เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงที่ไม่คาดคิดทางเศรษฐกิจในโครงสร้างอุตสาหกรรม 
(เช่น การเข้ามาของคู่แข่งขันรายใหม่) อาจลดคุณค่าของทรัพยากรและหรือความสามารถลง และท าให้ลด
ความสามารถในฐานะที่เป็นแหล่งของความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Leonidou et al., 2013) องค์กรที่บรรลุ
ความได้เปรียบทางการแข่งขัน คือองค์กรที่สามารถปรับปรุงประสิทธิภาพการด าเนินงานในทางที่คู่แข่งไม่
สามารถแข่งขันได้ (Newbert, 2008) และสร้างมูลค่าในเชิงบวกให้มีมูลค่าเท่ากับหรือเกินกว่าคู่แข่งขันได้ (Tuan 
& Yoshi, 2010) สะท้อนให้เห็นถึงมูลค่าทางเศรษฐกิจท่ีสร้างขึ้นจากทรัพยากรและความสามารถขององค์กร การ
พัฒนาอย่างรวดเร็วของตลาดในปัจจุบัน ท าให้องค์กรต้องมีการจัดการที่มีประสิทธิภาพ ( Prunea, 2014) 
ในขณะที่ผู้ค้ารายใหม่ยังคงเข้ามาในตลาดอย่างต่อเนื่อง ท าให้การแข่งขันในตลาดสูงขึ้น (Prunea, 2014) จาก
ภาวะการแข่งขันที่สูงขึ้นท าให้องค์กรต้องเพิ่มความพยายามที่จะรับมือกับสถานะการการแข่งขันกันในตลาด 
(Grant, 2010) ปัจจัยพื้นฐานส าคัญของการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน คือ ความรู้ (Knowledge) ที่
องค์การสร้างขึ้นผ่านประสบการณ์ การเรียนรู้ (Learning) ในสิ่งต่างๆ ของบุคลากรภายในองค์การ เพื่อพัฒนา
สินค้าหรือบริการขององค์การให้มีความโดดเด่น แปลกใหม่ หรือเพื่อน าความรู้ต่างๆ มาสร้างนวัตกรรม 
(Innovation) ให้กับองค์การ ซึ่งจะท าให้สิ่งท่ีองค์การท านั้นมีความแตกต่างไปจากคู่แข่งขัน (Weerawardena & 
Mavondo, 2011) นอกจากนี้ความได้เปรียบอาจเกิดจากสินทรัพย์หรือทรัพยากรบางอย่างที่องค์กรมี แล้ว
องค์กรอื่นไม่มี (De Lara & Neves Guimaraes, 2014) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Schilke (2014) ที่
ท าการศึกษาเกี่ยวกับคุณค่าของขีดความสามารถเชิงพลวัตต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ผลการศึกษาพบว่า 
ขีดความสามารถเชิงพลวัตสามารถช่วยให้เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขันของบริษัท ความสัมพันธ์ระหว่างขีด
ความสามารถเชิงพลวัตและความได้เปรียบทางการแข่งขันมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Li & Liu (2014) ที่ศึกษาเกี่ยวกับขีดความสามารถเชิงพลวัต พลวัตสภาพแวดล้อม และความ
ได้เปรียบในการแข่งขัน กรณีศึกษาหลักฐานจากประเทศจีน ผลการศึกษาพบว่า ขีดความสามารถพลวัตเป็นหนึ่ง
ในกุญแจส าคัญในการค้นหาความได้เปรียบในการแข่งขันในการจัดการกลยุทธ์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Cui 
& Jiao (2011) ที่ศึกษาเกี่ยวกับความสามารถเชิงพลวัต กลยุทธ์พันธมิตรผู้มีส่วนได้เสีย และความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน: หลักฐานเชิงประจักษ์ในประเทศจีน ผลการศึกษาพบว่าขีดความสามารถพลวัตใน
การค้นหาโอกาส ความสามารถในการปรับโครงสร้างและความสามารถยืดหยุ่นเกี่ยวกับเทคโนโลยีมีผลกระทบ
อย่างมีนัยส าคัญกับความได้เปรียบในการแข่งขันอย่าง เช่นเดียวกับ Wu (2010) ศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของ
พลวัตสิ่งแวดล้อม การประยุกต์ใช้ฐานทรัพยากร และขีดความสามารถเชิงพลวัติในตลาดที่ผันผวน ผลการศึกษา
พบว่า ขีดความสามารถเชิงพลวัตมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของบริษัท 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. ควรน ารูปแบบปัจจัยเหตุและผลของขีดความสามารถเชิงพลวัตไปท าการศึกษากับธุรกิจอื่นเพื่อให้
แน่ใจว่ากรอบแนวคิดนี้สามารถใช้ได้กับธุรกิจทุกชนิด 
 2. ในการท าวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาถึงปัจจัยเหตุอื่น ที่มีผลต่อขีดความสามารถเชิงพลวัต
เพิ่มเติม 
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