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บทคัดย่อ 
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อความเข้าใจ การปฏิบัติและสภาพการจัดการเรียนการสอนใน

รายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป กลุ่มที่ศึกษาเป็นครูผู้สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อ
คุณภาพชีวิต ข้อมูลการสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์ปฏิบัติการสอน การบันทึกภาคสนาม  และการวิเคราะห์
เอกสาร แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ในการตรวจสอบแบบสามเส้าเกี่ยวกับความเข้าใจ การปฏิบัติและสภาพการ
จัดการเรียนการสอน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์เชิงอุปนัย ผลการวิจัยพบว่า  ครูผู้สอนมีความเข้าใจท่ี
ถูกต้องบางส่วนเกี่ยวกับการเรียนการสอน และมีความคลาดเคลื่อนบางส่วนเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน 
ส่วนการปฏิบัติงานสอนที่มีความเคลื่อนพบว่า ครูผู้สอนไม่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้มีการก าหนดปัญหาที่จะส ารวจ
ตรวจสอบ และไม่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนไดว้ิเคราะห์กระบวนการส ารวจตรวจสอบ เพื่อน าไปสู่การส ารวจตรวจสอบ 
ขาดการให้ข้อมูลย้อนกลับไม่เน้นให้ผู้เรียนตั้งค าถาม ส ารวจตรวจสอบและแก้ปัญหา ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้จะ
น าไปใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอนในรายวิชาการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อ
คุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป โดยเน้นให้มีกิจกรรมที่ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และใช้วิธีการ
ประเมินผลที่หลากหลายวิธี 
 
ค าส าคัญ :  ความเข้าใจในการเรยีนการสอน  การปฏิบัติการสอนในห้องเรียน สภาพการจดัการเรียนการสอน 

รายวิชาวิทยาศาสตรเ์พื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป   
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THE STUDY OF THE STATE TEACHING AND LEARNING OF SCIENCE FOR QUALITY  
OF LIFE IN GENERAL EDUCATION  
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Abstract 
 This study explored understood about science teaching practice and Study of the 
State teaching and learning of science for quality of life in general education. The participants 
were teachers who were practicing their teaching according to science for quality of life. Data 
from semi-structured interviews, observations and field notes, and analysis of lesson plan 
documents were triangulated. Analytic induction was used for data analysis. The results revealed 
that the concept teaching was partially understood with a specific misconception. From the 
observations, some of the discrepancies in their teaching practices were: they did not allow 
students to define the problems to be investigated; they did not allow students to analyze the 
investigation process and the survey questions used for examination, and the lack of feedback 
and guidance regarding the students’ own conclusions. The findings could be applied for 
developing methods of instruction in a science for quality of life in general education course to 
promote understanding and microteaching practice by focusing on activities using the scientific 
process and using various evaluation methods. 
 
Keywords : understandings about teaching, teaching practices, the study of the state teaching 

and learning, Science for Quality of Life in General Education  
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บทน า 
การจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาในหมวดวิชาศึกษาทั่วไปมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาทักษะของ

ผู้เรียนให้มีความสามารถในการใช้การคิด การแก้ปัญหา ความเข้าใจ  ตนเองและผู้อื่น สามารถรู้เท่าทันการ
เปลี่ยนแปลง การพัฒนาและปรับตัวอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข รวมทั้งพัฒนาทักษะการใช้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีการเรียนรู้และการด ารงชีวิตและความตระหนักในการอนุรักษ์ทรัพยากรและสิง่แวดล้อม เพื่อให้ผู้เรียน
สามารถน าความรู้มาใช้ในชีวิตประจ าวัน ในหน้าท่ีการงาน ชีวิตครอบครัว และกิจกรรมทางสังคมได้ และสามารถ
ปรับตัวเข้ากับสังคมที่มีความซับซ้อนมากขึน้ อันเนื่องจากความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

วิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์ที่มีเป็นศาสตร์ที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ การจัดการศึกษา
วิทยาศาสตร์มีความส าคัญยิ่ง โดยเฉพาะการจัดการศึกษากับผู้เรียนที่อยู่ในระดับการศึกษาขั้นสูง ครูเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญยิ่งต่อการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาผู้เรียน ดังกล่าว การศึกษาถึงสภาพการจัดการเรียนการสอนของ
ครูจะช่วยให้เข้าใจปัญหาที่เกิดขึ้นจากการเรียนการสอน และสามารถอธิบายสัมฤทธ์ิผลทางการเรียนของผู้เรียน
ได้อย่างชัดเจนว่าเป็นผลเนื่องมาจากการจัดการเรียนการสอนอย่างไร งานวิจัยที่เกี่ ยวกับการศึกษาสภาพการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตรข์องครูที่ผ่านมา (จอมใจ, 2540, ส านักพัฒนาการศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
เขตการศึกษา 6, 2541, และ กองนโยบายและแผน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน, 2545) พบว่า 
การจัดการเรียนการสอนของครูวิทยาศาสตร์ยังพบ ปัญหาหลายประการ ทั้งในเรื่องของวิธีสอน แนวทางในการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้การวัดและการประเมินผลการเรียนรู้ ทั้งนี้มีสาเหตุมาจากความเข้าใจและความสามารถ
ของครูในการจัดการเรียนการสอน การขาดงบประมาณ และอุปกรณ์ที่จะใช้ปัญหาความไม่สนใจและตั้งใจเรียน
ของผู้เรียน เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาสภาวการณ์ด้านการศึกษาของไทยในช่วงปีการศึกษา 2544–2555 ที่ผ่านมา พบว่า ผล
การประเมินผู้เรียนในโครงการ PISA พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการรู้วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต่ า ซึ่ง
สอดคล้องกับโครงการ TIMSS ประเมินผลสัมฤทธิ์วิชาวิทยาศาสตร์ พบว่าต่ ากว่าค่าเฉลี่ย และคะแนนลดลงจาก
ปีก่อน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2555) ทั้งนี้ได้มีผลการวิเคราะห์ปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน ซึ่งได้แก่ ปัจจัยคุณภาพของครูผู้สอน เทคนิควิธีการสอนและการ
จัดกระบวนการเรียนรู้ไม่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้รู้จักการคิดวิเคราะห์ ขาดรูปแบบวิธีการ เรียนการสอนที่เหมาะสม 
และขาดครูที่มีความรู้ความเข้าใจในการจัดการเรียนการสอน (สกศ., 2555) 

การเรียนการสอนในหมวดวิชาศึกษาทั่วไป จะมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีโลกทัศน์กว้างรู้จักสังคม มีคุณธรรม 
ตลอดไปจนถึงการคิดวิเคราะห์ การจะให้ผู้เรียนฟังบรรยายอยู่แต่ในห้องเรียนย่อมไม่เป็นการเพียงพอ ควรมุ่งเน้น
การพูดคุยแลกเปลี่ยนความรู้ความคิดระหว่างผู้เรียนด้วยกันระหว่างผู้เรียนและผู้สอน(Active Learning) ควรให้
ผู้เรียนเห็นคุณค่าและประโยชน์ของสิ่งที่เรียนเพื่อน าความรู้ที่ได้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม การด ารงชีวิตและ
เป็นพื้นฐานในการศึกษาค้นคว้าต่อไปควรเอาโจทย์จากชีวิตจริงเป็นเครื่องกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้  สามารถใช้
การเรียนรู้นั้น เช่ือมโยงไปสู่การแก้ปัญหาในชีวิต ท าให้วิธีคิด วิธีการเรียนรู้ที่เกิดจากประสบการณ์ตรงติดตัว
ผู้เรียนตลอดไปและให้รู้และเข้าใจปฏิสัมพันธ์และบทบาทของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อสังคมและ
วัฒนธรรม (คณะศึกษา "การศึกษาไทยในยุคโลกาภิวัตน์", 2542: 42, 156; ชาตรี, 2542: 23; พงษ์จันทร์,2543: 
96-97; พระธรรมปิฏก, 2539: 25, 43; สุทธินันท์, 2543; อนุช และคณะ, 2542ก: 5; อนุช และคณะ, 2542ข: 
23; อนุช และคณะ, 2542ค: 23-24 และ อนุช และคณะ, 2542ง: 180-181) ผู้วิจัยในฐานะที่เป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัยราชภัฏแห่งหนึ่งในภาคกลางของประเทศไทย และจากประสบการณ์ในการสอนวิชาวิทยาศาสตร์
เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป พบว่าผลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาในรายวิชาวิทยาศาสตร์
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เพื่อคุณภาพชีวิตที่ผ่านมา พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่มีระดับผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนอยู่ในระดบัปานกลางถึงดี และ
การศึกษาลักษณะและปัญหาในการเรียนการสอนวิชาพื้นฐานทั่วไป พบว่าอาจารย์ผู้สอนวิชาพื้นฐานทั่วไปส่วน
ใหญ่อยู่ในสายวิชาชีพและได้รับการอบรมมาในสายวิชาชีพ เมื่อมาสอนในวิชาพื้นฐาน จะสอนในเนื้อหาที่จ าเป็น 
ขาดการท าความรู้จักและท าความเข้าใจกับหลักการและจุดมุ่งหมายของวิชาพื้นฐานท่ัวไปอย่างเพียงพอ จึงท าให้
การสอนมีลักษณะเป็นการใช้เนื้อหาอย่างเดยีว ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของจันทร์ชลี  มาพุทธ(2545) ที่พบว่า
ประสิทธิภาพของการสอนของอาจารย์ระดับอุดมศึกษาตามความคิดของนักศึกษาที่ควรปรับปรุงมากที่สุด คือ 
วัตถุประสงค์และเนื้อหา รองลงมาได้แก่ การจัดการเรียนการสอน และความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน จึง
มีความจ าเป็นท่ีจะต้องให้ครูผู้สอนได้พิจารณาทบทวนจุดมุ่งหมาย เนื้อหาและกระบวนการที่สอนน้ันว่าเหมาะสม
กับเป้าหมายมากน้อยเพียงใดเสียก่อน ทั้งนี้เนื่องจากรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิตมีเนื้อหาวิชาที่เน้น
ความรู้ทางด้านวิทยาศาสตร์ ครูผู้สอนจึงควรที่จะมีความรู้ความเข้าใจธรรมชาติของวิชาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี สามารถน าความรู้ความเข้าใจไปสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่ท าให้เนื้อหาวิชามีความรู้หมายต่อ
ผู้เรียน นอกจากนี้ครูผู้สอนยังต้องมีความรู้ความเข้าใจกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การแก้ปัญหา และใช้การ
ส ารวจตรวจสอบเป็นวิธีการในการศึกษาวิชาวิทยาศาสตร์ซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานการศึกษาวิทยาศาสตร์
แห่งชาติสหรัฐอเมริกา (National Science Education Standard, 1996) และเกณฑ์มาตรฐานส าหรับการรู้
วิทยาศาสตร์ (American Association for the Advancement of Science, 1993) ที่เน้นให้ครูแนะแนวทาง
ให้ผู้เรียนในการปฏิบัติการส ารวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ ครูต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนส ารวจตรวจสอบทาง
วิทยาศาสตร์และปฏิบัติการสอนด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 

   จากความส าคัญของการสอนวิทยาศาสตร์และรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชา
ศึกษาทั่วไป ที่ได้กล่าวมาแล้วข้ันต้น ผู้วิจัยในฐานะและท าหน้าที่รับผิดชอบการสอนวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพ
ชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป จึงสนใจที่จะศึกษาความเข้าใจในการเรียนการสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อ
คุณภาพชีวิต การปฏิบัติการสอนในห้องเรียน สภาพการจัดการเรียนการสอน เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุง
และพัฒนาการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ผลการวิจัยที่ได้ในครั้งนี้จะเป็น
ประโยชน์โดยตรงกับครูผู้สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนดีขึ้นและสามารถคิด แก้ปัญหา รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลง การพัฒนา ในชีวิตประจ าวัน รวมทั้งพัฒนาทักษะ
การใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการเรียนรู้ และสามารถปรับตัวเข้ากับสังคมที่มีความซับซ้อนมากขึ้น อัน
เนื่องจากความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อศึกษาสภาพการจัดการเรียนการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษา
ทั่วไป ในด้านการเรียนการสอน โดยมีค าถามวิจัยดังนี้ 

1. ความเข้าใจการสอนวิทยาศาสตร์ในรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป 
ของครูผู้สอนเป็นอย่างไร 

2. การปฏิบัติการสอนวิทยาศาสตร์ในห้องเรียนของครูผู้สอนเป็นอย่างไร 
3. สภาพการจัดการเรียนการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป เป็น

อย่างไร 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
แบบการวิจัย การวิจัยนี้เป็นการวิจัยที่มีการบรรยายเชิงลึก (thick description) เกี่ยวกับพฤติกรรม

ในบริบทที่ศึกษา ซึ่งเครื่องมือการวิจัยที่ส าคัญในการวิจัยเชิงธรรมชาตินี้ ได้แก่ ผู้วิจัย โดยที่ผู้วิจัยเป็นผู้สร้าง
ข้อสรุปของการวิจัย (Cohen, Manion & Morrison, 2001) 

กลุ่มที่ศึกษา  
ครูผู้สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ              

แห่งหนึ่งในภาคกลางของประเทศไทย ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557 จ านวน 5 คน ผู้สอนทุกคนมี
ประสบการณ์ในการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป อย่างน้อย 3 ปี  

วิธีการ/เคร่ืองมือในการวิจัย  
วิธีการ/เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ การสัมภาษณ์ การสังเกต และการวิเคราะห์เอกสาร 

แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างใช้ในการสัมภาษณ์ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียน
การสอนวิทยาศาสตร์ และแบบบันทึกภาคสนามใช้ในการบันทึกกิจกรรมการเรียนการสอนโดยละเอียดจากการ
สังเกตสภาพการจัดการเรียนการสอน  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้างในการสัมภาษณ์ความคิดเห็นความเข้าใจเกี่ยวกับการสอน

วิทยาศาสตร์ในรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดศึกษาทั่วไป โดยใช้เครื่องบันทึกเสียงการสัมภาษณ์
ประกอบการพิจารณาแผนการจัดการเรียนรู้ของผู้สอนจ านวน 5 คน โดยท าการสัมภาษณ์ก่อนเปิดภาคเรียน 1 
ครั้ง รวมทั้งสิ้นจ านวน 5 ครั้ง ท าการสัมภาษณ์ผู้สอนเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ในแต่ละครั้งโดยท าการ
สัมภาษณ์ก่อนปฏิบัติการสอน จ านวนคนละ 3 ครั้ง รวมทั้งสิ้นจ านวน 15 ครั้ง ท าการสัมภาษณ์ผู้สอนเกี่ยวกับ
การสอนวิทยาศาสตร์ในแต่ละครั้งโดยท าการสัมภาษณ์หลังปฏิบัติการสอน จ านวนคนละ 3 ครั้ง รวมทั้งสิ้น
จ านวน 15 ครั้ง ใช้การสังเกตการปฏิบัติการสอนครูผู้สอน และการบันทึกภาพวีดีทัศน์การสอนจ านวนคนละ 3 
ครั้ง แต่ละครั้งห่างกันเป็นเวลา 1 เดือน และรวบรวมการปฏิบัติการสอนแต่ละครั้งของผู้สอนรวมทั้งสิ้นจ านวน 
15 ครั้ง 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการถอดความจากเครื่องบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ของผู้สอนแต่ละคน 

และนักศึกษาแต่ละกลุ่ม โดยการจ าแนกประเภทข้อมูลซึ่งเป็นการวิเคราะห์กลุ่มค าหรือประโยค และท าการจัด  
กลุ่มค าหรือประโยคที่คลา้ยกันหรอืมีความหมาย ใกล้เคียงกันเข้าเป็นกลุ่มเดียวกัน วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากบันทกึ
การสังเกตการปฏิบัติการสอนโดยการถอดเทปบันทึกภาพวีดีทัศน์ด้วยวิธีการจ าแนกประเภทข้อมูลในระดับ
เหตุการณ์หรือการวิเคราะห์เหตุการณ์ ซึ่งจ าแนกเป็นประเภท หรือชนิดต่างๆ ที่เป็นขั้นตอนของเหตุการณ์ที่
ต่อเนื่องกันไป เป็นการจัดระเบียบของข้อมูลเพื่อให้อยู่ในลักษณะที่บ่งช้ีลักษณะ กระบวนการ และความเป็น
เหตุผลของเหตุการณ์ได้ชัดเจนข้ึน ท าการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลแบบสามเส้า จากนั้นน ามาตีความ
และสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (analytic induction) (สุภางค์, 2549) ประกอบการวิเคราะห์แผนการจัดการ
เรียนรู้ที่ใช้ในการปฏิบัติการสอน  
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ผลการวิจัย 
การน าเสนอผลการวิจัยครัง้นี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ 1) ภูมิหลังของครูผู้สอนและนักศึกษา 2) ความ

เข้าใจเกี่ยวกับการเรียนการสอนของผู้สอน และ 3) การปฏิบัติการสอนในห้องเรียนของครูผู้สอนประกอบการ
วิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้ ผลการวิจัยและการอภิปรายผลเป็นดังนี้  

ภูมิหลัง  
จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ภูมิหลังของครูผู้สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพ

ชีวิต หมวดศึกษาทั่วไป ท่ีสอนทั่วไปในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2557 พบว่า ครูผู้สอนจ านวน 5 คน เป็นเพศ
ชาย จ านวน 1 คน เพศหญิงจ านวน 4 คน อายุระหว่าง 31-35 ปี จ านวน 3 คน อายุระหว่าง 36-40 ปี จ านวน 2 
คน วุฒิการศึกษาสูงสุดระดับปริญญาเอก สาขาพอลิเมอร์ จ านวน 1 คน ระดับปริญญาโท จ าแนกเป็นสาขาคือ 
คหกรรมศาสตร์  จ านวน 2 คน วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีการอาหาร จ านวน 1 คน วิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม 
จ านวน 1 คน สังกัดคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  จ านวน 4 คน สังกัดคณะเทคโนโลยีการเกษตร จ านวน 1 
คน ประสบการณ์ในการสอนระดับมหาวิทยาลัย ระหว่าง 3-5 จ านวน 4 คน ระหว่าง 6-10 ปี จ านวน 1 คน 
ประสบการณ์ในการสอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ระหว่าง 3-5 จ านวน 5 
คน ภายใน 2 ปีท่ีผ่านมาผู้สอนทั้ง 5 คน ได้รับการอบรมเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน ดังนี้ การจัดการเรียน
การสอนโดยใช้โครงการเป็นฐาน (Project-Based Instruction) การพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการเรียนการ
สอน และโครงการอบรมเชิงปฏิบัติการเพื่อพัฒนาอาจารย์ด้านการสอนและการวัดผล  

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ภูมิหลังของนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชา
วิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดวิชาศึกษาทั่วไป ในภาคเรียนที่ 1  ปีการศึกษา 2557 จ านวน 152 คน 
นักศึกษาทั้งหมดอายุระหว่าง 16-20 ปี ศึกษาอยู่ช้ันปีที่ 1 เป็นนักศึกษาสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 57 คน 
สาขาวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 29 คน สาขาวิชาปฐมวัย จ านวน 31 คน สาขาการจัดการทั่วไป จ านวน 40  คน 
สังกัดคณะครุศาสตร์ จ านวน 117 คน สังกัดคณะวิทยาการจัดการ จ านวน 40  คน จบมัธยมปลายสายวิทย์-
คณิต จ านวน 95 คน และสายศิลป์-ภาษา จ านวน 57 คน นักศึกษาที่เคยเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์ เช่น ทัศนศึกษาที่ท้องฟ้าจ าลอง ทัศนศึกษาพิพิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์ คลอง 5 และร่วมกิจกรรมวัน
วิทยาศาสตร์ทีโ่รงเรียนในระดับมัธยม จ านวน 124 คน   

ความเข้าใจเกี่ยวกับการสอนวิทยาศาสตร์ 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ใน 2 ประเด็นคือ ความเข้าใจเกี่ยวกับการค้นคว้า          

หาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักวิทยาศาสตร์ และปัญหาที่พบจากการจัดการเรียนรู้ พบว่า ครูผู้สอนท้ัง 5 คน 
มีความเข้าใจที่สอดคล้องเพียงบางส่วนและไม่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการสอน วิทยาศาสตร์  
ดังต่อไปนี้  

1. การค้นคว้าหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักวิทยาศาสตร์  
ครูผู้สอนวิทยาศาสตร์มีความเข้าใจเกี่ยวกับการค้นคว้าหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ

นักวิทยาศาสตร์ เมื่อน าผลการให้สัมภาษณ์มาวิเคราะห์โดยการจ าแนกข้อมูลของค าให้สัมภาษณ์ที่สอดคล้องกัน
สามารถจ าแนก จัดกลุ่มความเข้าใจของครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ได้ดังนี้  

กลุ่มที่ 1 เป็นความเข้าใจของครูผู้สอน ทั้ง 5 คน ท่ีเข้าใจสอดคล้อง ว่าในการค้นคว้าหาความรู้
ทางวิทยาศาสตร์นั้น นักวิทยาศาสตร์จะใช้การสังเกตและท าการทดลอง ตัวอย่างของค าให้  สัมภาษณ์ของ
ครูผู้สอนที่กล่าวว่า 
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 “นิสัยหลักของนักวิทยาศาสตร์คือ ต้องเป็นคนที่ช่างสังเกต อยากรู้อยากเห็น เมื่อพบหรือเจอ
ปัญหา ก็อยากที่จะรู้ค าตอบ เกิดการอยากค้นหาค าตอบว่าปัญหาที่ตนเองเจอ มีวิธีการหรือค าตอบว่าเป็น
อย่างไร”  

“อันดับแรกของนักวิทยาศาสตร์คือ มาจากการสังเกตแล้วเกิดการตั้งค าถาม ว่าท าไมถึงเป็น
อย่างนั้น ท าไมถึงเป็นอย่างนี้ ต่อมาก็จะเกิดค าถาม แล้วถึงจะเริ่มหาความรู้ด้วยวิธีการต่างๆ อาจใช้วิธีการ
สงัเกต”  

กลุ่มที่ 2  เป็นความเข้าใจของครูผู้สอน จ านวน 4 ใน 5 คน ที่มีความเข้าใจสอดคล้องกันว่า 
นักวิทยาศาสตร์ท าการทดลองซ้ าจนได้ข้อสรุปจากการศึกษาค้นคว้า ตัวอย่างของค าให้สัมภาษณ์ของ  ครูผู้สอน
คนหนึ่งที่กล่าวว่า  

“นักวิทยาศาสตร์ท าการศึกษาค้นคว้าโดยใช้การสังเกต มีการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งความรู้
ต่างๆ แล้วท าการทดลองซึ่งการท าการทดลองนั้นจะท าซ้ าจนได้ผลที่ใกล้เคียงแล้วจึงน ามาสู่การสรุปผล”  

กลุ่มที่ 3 เป็นความเข้าใจของครูผู้สอน จ านวน 3 ใน 5 คน ที่มีความเข้าใจสอดคล้องกันว่า 
นักวิทยาศาสตร์เริ่มต้นด้วยการตั้งปัญหาให้ชัดเจน ตัวอย่างของค าให้สัมภาษณ์ของครูผู้สอนคนหนึ่งที่กล่าวว่า  

“นักวิทยาศาสตร์อาจมีการตั้งปัญหาขึ้นมาก่อน ซึ่งอาจจะสังเกตมาก่อน แล้วมีการตั้งปัญหาว่า
มันเป็นอย่างไร”  

กลุ่มที่ 4 เป็นความเข้าใจของครูผู้สอนจ านวน 2 ใน 5 คน ที่เข้าใจว่านักวิทยาศาสตร์มีการ
ก าหนดสมมติฐาน โดยครูผู้สอนกล่าวว่า 

“นักวิทยาศาสตร์ต้องมีการสังเกต สังเกตแล้วก็ตั้งปัญหา หลังจากนั้นตั้งสมมติฐาน ซึ่งสมมติฐาน
นั้นเป็นการตั้งขึ้นมาเพื่อคาดเดาค าตอบก่อน หลังจากนั้นจึงได้มีการท าการทดลอง เพื่อให้ค าตอบและท าการ
สรุปผลที่ได้” 

จะเห็นได้ว่าโดยภาพรวมความเข้าใจในประเด็นนี้เป็นความเข้าใจสอดคล้องว่า นักวิทยาศาสตร์
จะท าการสังเกต แสดงความอยากรู้อยากเห็นโดยการตั้งค าถาม มีการน าเสนอการอธิบายที่เป็นไปได้ต่อ
สาธารณะ แต่ยังขาดความเข้าใจในประเด็นเกี่ยวกับการรวบรวมหลักฐานโดยใช้เทคโนโลยี การใช้การศึกษาที่มี
มาก่อนประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล การพิจารณาหลักฐานใหม่ หรือข้อค้นพบ เพื่อการอธิบายให้ทราบโดยทั่วกัน  

2.  ปัญหาท่ีพบจากการจัดการเรียนการสอนและแนวทางแก้ไข  
จากการปฏิบัติการสอนของครูผู้สอนที่ผ่านมาต่างก็พบกับปัญหาที่เกิดขึ้นในช้ันเรียน ซึ่งครูผู้สอน

ได้บอกถึงปัญหาของตนเองพร้อมท้ังแนวทางแก้ไข สามารถสรุปได้ ดังนี ้ 
2.1  พฤติกรรมการเรียน เป็นปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมของผู้เรียนขณะท ากิจกรรมการเรียนการ

สอนในห้องเรียน โดยพบว่าผู้เรียนไม่ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมและไม่ท างานตามที่ได้รับมอบหมาย ดัง
ตัวอย่างค าให้สัมภาษณ์ถึงปัญหาพร้อมทั้งแนวทาง แก้ไขของครูผู้สอนคนหนึ่งที่ว่า  

“ผู้เรียนบางคนชอบเล่น ชอบคุยกับเพื่อน ไม่ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรม ซึ่งใน
บางครั้ง ผู้เรียนกลุ่มนี้จะไม่ท ากิจกรรมอะไรร่วมกับเพื่อนเลย ไม่ท างานตามที่ได้รับมอบหมาย ไม่มีงานมาส่ง แนว
ทางแก้ไขคือ ครูจะเข้าไปช่วยผู้เรียนกลุ่มนี้ก่อน โดยให้ผู้เรียนที่มีพฤติกรรมเหล่านี้เป็นตัวหลักหรือเป็นหัวหน้า
ของกลุ่มแล้วให้เพื่อนๆ ที่เหลือช่วย จากนั้นก็ให้ผู้เรียนท าในสิ่งที่เพ่ือนๆ ได้ท า จะพยายามให้ผู้เรียนท าเองแลว้ให้
เพื่อนๆ ช่วย ครูผู้สอนจะคอยกระตุ้นผู้เรียนโดยใช้ค าถาม และเป็นผู้อ านวยความสะดวกในการท ากิจกรรมของ
ผู้เรียน”  
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2.2  วิธีการเรียน ปัญหาวิธีการเรียนของผู้เรียนนั้นผู้เรียนส่วนใหญ่ต้องการเรียนรู้จากการบอก
ของครู กล่าวได้ว่า ผู้เรียนเป็นผู้รับเพียงฝ่ายเดียว ไม่ต้องการที่จะศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง ดังตัวอย่างค าให้ 
สัมภาษณ์ถึงปัญหาพร้อมทั้งแนวทางแก้ไขของครูผู้สอนคนหนึ่งที่ว่า  

“ผู้เรียนไม่ต้องการจะหาความรู้ในเรื่องที่เรียน ไม่ชอบที่จะศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 
ต้องการให้ครูบอกค าตอบ แนวทางแก้ไขคือ มอบหมายให้งานไปท า ให้ไปหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่างที่
หลากหลายที่ไม่ใช่ห้องเรียน”  

จากปัญหาที่พบในแต่ละข้อจะเห็นได้ว่าเป็น ปัญหาที่ครูผู้สอนมองว่าเป็นปัญหาที่ เกิดจากตัวผู้เรียน 
ซึ่งปัญหาพฤติกรรมการเรียน และวิธีการเรียนนั้น ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชาตรีและวรรณทิพา 
(2548) ที่พบว่า นิสิตมีปัญหาด้านตัวผู้เรียนเกี่ยวกับพื้นฐานความ รู้ของผู้เรียน ความรับผิดชอบของผู้เรียน                 
ที่ได้รับมอบหมาย ความสนใจในการเรียนของผู้เรียน ผู้เรียนขาดวินัยในตนเองและความพร้อมที่จะเรียน  

การปฏิบัติการสอนวิทยาศาสตร์ 
การน าเสนอผลการวิเคราะห์การปฏิบัติการสอนวิทยาศาสตร์ โดยการจ าแนกข้อมูลระดับเหตุการณ์

จากการสังเกตการปฏิบัติการสอนของครูผู้สอน ประกอบการวิเคราะห์แผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ในการสอน                 
มีดังต่อไปนี ้ 

1.  การปฏิบัติการสอน 
1.1 เมื่อมีการถามค าถามกับผู้เรียน ครูผู้สอนให้แต่ละคนจะให้เวลาผู้เรียนเพ่ือให้ผู้เรียนได้คิด

คิดก่อนที่จะตอบค าถาม และไม่มีการเร่งเร้าเพ่ือที่จะให้ผู้เรียนตอบค าถาม จากตัวอย่างการสอนของครูแต่ละ
คน เช่นเรื่อง โรคทางพันธุกรรม กล่าวคือภายหลังจากที่ครูผู้สอนได้ตั้งค าถามกับผู้เรียน ครุผู้สอนได้ให้เวลา  
ผู้เรียนคิดก่อนตอบค าถามของครูผู้สอน  ผู้เรียนบางคนสามารถตอบได้ถูกต้อง แต่ในขณะที่บางคนมีค าตอบที่
แตกต่างไปจากเพื่อน และเป็นค าตอบที่ไม่ถูกต้อง 

1.2 ครูผู้สอนส่งเสริมให้ผู้เรียนท างานร่วมกันเป็นกลุ่มในการส ารวจตรวจสอบค าตอบ      
ครูผู้สอนจะส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ท างานร่วมกันในการส ารวจตรวจสอบ คือ ครูผู้สอนจะให้ผู้เรียนแบ่งกลุ่มในการ
ท างานเพื่อระดมสมองในการคิดค้นหาค าตอบ ร่วมกันอภิปรายเพื่อน าไปสู่การสรุปผลที่ได้จากการส ารวจ
ตรวจสอบ ตลอดจนการน าเสนอผลงานของกลุ่มผู้เรียนต่อเพื่อนๆ หน้าช้ันเรียน  

1.3 ครูผู้สอนท าหน้าที่ในการให้ค าปรึกษา อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ครูผู้สอนให้
ความสนใจการเรียนรู้ของผู้เรียน ตัวอย่างเช่น เมื่อผู้เรียนเกิดข้อสงสัยในเรื่อง สารพิษที่พบในพืช ครูผู้สอนจะ
คอยตอบค าถามและอ านวยความสะดวกในการตรวจสอบความถูกต้องของค าตอบ นอกจากนั้นในระหว่างที่
ผู้เรียนลงมือค้นหาค าตอบครูผู้สอนทุกคน ได้เดินสังเกตการท างานของผู้เรียนโดยทั่วทุกกลุ่ม เพื่อคอยดูว่าผู้เรียน
มีปัญหาหรือข้อสงสัยในระหว่างการค้นหาค าตอบหรือไม่ อย่างไร  

1.4 ครูผู้สอนส่งเสริมให้ผู้เรียนสื่อสารวิทยาศาสตร์ ผู้สอนบางคนส่งเสริมให้ผู้เรยีนไดอ้ธิบายผล
การส ารวจตรวจสอบ และแนวคิดด้วยค าพูดของผู้เรียนเอง โดยการให้ผู้เรียนสร้างข้อสรุปจากการศึกษาด้วยตัว
ผู้เรียนเอง ตัวอย่างเช่น ภายหลังจากที่ผู้เรียนได้การค้นหาค าตอบ ครูผู้สอนจะให้ผู้เรียนสร้างข้อสรุปจากผลจาก
การค้นคว้า แล้วน ามาเสนอหน้าช้ันเรียนให้เพื่อนๆ และครูผู้สอนได้อภิปรายให้ ข้อคิดเห็น  

1.5 ครูใช้ทักษะกระบวนการหลากหลายในขั้นตอนการสอน  จากกิจกรรมการเรียนการสอน
ของครูผู้สอน ครูจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนใช้ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ทั้งทักษะการสังเกต ทักษะการ
ค านวณ ทักษะทักษะการตีความและลงข้อสรุป จะเห็นได้ว่าครูผู้สอนใช้ทักษะกระบวนการที่หลากหลายในการ
จัดการที่เกี่ยวกับกระบวนการคิดและเกี่ยวกับข้ันตอนการสอน  
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โดยสรุปพบว่า ครูผู้สอนทั้ง 5 คน ที่สอนรายวิชาวิทยาศาสตร์เพื่อคุณภาพชีวิต หมวดศึกษาทั่วไป               
มีการปฏิบัติการสอน กล่าวคือ เมื่อมีการถามค าถามกับผู้เรียน ครูผู้สอนจะให้เวลากับผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนมีการ
คิดก่อนท่ีจะใช้ตอบค าถาม และไม่เร่งเร้าในการตอบค าถาม ครูผู้สอน 2 คน ใน  5 คน มีการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
ท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม ในการส ารวจตรวจสอบ ค้นคว้าหาค าตอบ ครูผู้สอนท าหน้าที่ในการให้ค าปรึกษา อ านวย
ความสะดวกในการเรียนรู้ ครูผู้สอนสังเกตการท างานของผู้เรียน และเอาใจใส่สนใจการเรียนรู้ของผู้เรียน และ
ครูผู้สอน 3 คน ใน  5 คน ส่งเสริมให้ผู้เรียนสื่อสารวิทยาศาสตร์ด้วยการ อธิบายเกี่ยวกับการท างานของผู้เรียน
ต่อเพื่อนในช้ันเรียน และใช้ทักษะกระบวนการหลากหลายในข้ันตอนการสอน แต่ยังขาดประเด็นที่เน้นให้ผู้เรียน
ตั้งค าถาม ส ารวจตรวจสอบและแก้ปัญหา 
 2.  การปฏิบัติการสอนที่ไม่สอดคล้องกับกิจกรรมการสอนวิทยาศาสตร์ 

2.1 ครูผู้สอนไม่สร้างความสนใจและความอยากรู้อยากเห็นให้กับผู้เรียน จากการสังเกตการ
ปฏิบัติการสอนของครูผู้สอนทั้ง 5 คนพบว่า ครูส่วนใหญ่ใช้ค าถามที่ไม่ได้ให้ผูเ้รยีนไดค้ิด และค าถามส่วนใหญ่เปน็
ค าถามที่เกิดจากความรู้ความจ าของผู้เรียน ค าถามโดยส่วนใหญ่จะใช้ค าถามว่า “อะไร”ตัวอย่างเช่น เหตุการณ์ 
การน าเข้าสู่บทเรียนของครูผู้สอนท่านหนึ่งในการสอนเรื่อง พันธุกรรม  ครูผู้สอนน าภาพเกี่ยวกับครอบครัว
หลากหลายเช้ือชาติที่แตกต่างกันมาให้ผู้เรียนดู แล้วตั้งค าถามกับผู้เรียนว่า ภาพที่ผู้เรียนเห็นเป็นภาพอะไร เมื่อ
ผู้เรียนทราบว่าสิ่งท่ีครูน ามาให้ดูคืออะไร ผู้เรียนก็สามารถตอบค าถามได้  

2.2 ครูผู้สอนขาดการให้ข้อมูลย้อนกลับ คือ เมื่อผู้เรียนน าเสนอผลสรุปของกลุ่มตนเองต่อเพือ่น
หน้าช้ันเรียนและครูฟังเสร็จแล้ว ครูผู้สอนทุกคนไม่มีการสะท้อนผลให้ผู้เรียนฟังว่าสิ่งที่ผู้เรียนน าเสนอนั้นมีความ
ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร  

2.3 ครูผู้สอนขาดการน าให้ผู้เรียนสรุป เมื่อผู้เรียนน าเสนอข้อมูลเสร็จแล้ว ครูผู้สอนส่วนใหญ่
ไม่ได้น าให้ผู้เรียนได้ท าการสรุปข้อความรู้ในเรื่องที่ผู้เรียนได้เรียนรู้ในครั้งนั้นด้วยตัวผู้เรียนเอง แต่เลือกที่จะให้
ผู้เรียนไปอ่านจากหนังสือหรือค้นคว้าหาความรู้จากแหล่งความรู้อื่นๆ เพิ่มเติมเอง  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ครูผู้สอนทั้ง 5 คน ไม่สร้างความสนใจและความอยากรู้อยากเห็นให้กับผู้เรียน 
แต่เป็นค าถามที่เป็นการถามความรู้ความจ า ขาดการให้ข้อมูลย้อนกลับและขาดการน าให้ผู้เรียนสรุป ซึ่งการสรุป
บทเรียนครูจะมีค าถามท้ายบทเพื่อให้ผู้เรียนได้สรุปด้วยตัวผู้เรียนเอง  

 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยพบว่า ครูผู้สอนมีความเข้าใจที่ถูกต้องบางส่วนเกี่ยวกับการเรียนการสอน โดยเข้าใจ
ว่าเป็นการจัดการเรียนการสอนที่ครูผู้สอนเป็นผู้คอยช้ีแนะแนวทางให้กับผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้
ด้วยตนเอง ครูเป็นผู้ที่คอยกระตุ้นผู้เรียนด้วยการตั้งค าถามก่อนที่จะให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติ ครูผู้สอนมีการ
มอบหมายงานเพื่อให้ผู้เรียนได้ไปศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติม แต่ยังมีสิ่งที่ครูผู้สอนไม่เข้าใจเกี่ยวกับการค้นคว้าหา
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คือครูผู้สอนไม่สามารถบอกได้ว่า การค้นคว้าหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีการรวบรวม 
การใช้การศึกษาท่ีมีมาก่อนประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล การพิจารณาหลักฐานใหม่ๆ เพื่อการอธิบายให้ทราบ
โดยทั่วกัน นอกจากน้ันครูผู้สอนใช้ค าถามที่ไม่ได้ให้ผู้เรียนได้คิด และค าถามส่วนใหญ่เป็นค าถามที่เกิดจากความรู้
ความจ าของผู้เรียน ครูผู้สอนมีการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ท างานร่วมกันเป็นกลุ่มในการส ารวจตรวจสอบ คิดค้นหา
ค าตอบ และครูผู้สอนท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ให้กับผู้เรียน  
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะจากการท าวิจัยครั้งนี้คือ เมื่อมีการถามค าถามกับผู้เรียน ครูผู้สอนควรให้เวลาผู้เรียน 
เพื่อให้ผู้เรียนคิดก่อนตอบค าถาม หรือไม่เร่งเร้าในการตอบ ครูผู้สอนควรมีการส่งเสริมให้ผู้เรียนสื่อสาร
วิทยาศาสตร์ด้วยการอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดและการท างานของผู้เรียนต่อเพื่อนร่วมชั้นเรียน และครูผู้สอนควรใช้
ทักษะกระบวนการที่มีความหลากหลายในขั้นตอนการสอน (NRC, 1996, 2000) และควรเน้นกิจกรรมที่ใช้
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่สะท้อนให้เห็นถึงธรรมชาติของการได้มาซึ่งความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และควรใช้
วิธีการ ประเมินผลหลากหลาย (นฤมลและพรทิพย์, 2550) และในการพัฒนาการปฏิบัติการเรียนการสอนนั้น
ควรเน้นให้ครูผู้สอนได้คิดและลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง เพื่อส่งเสริมให้  ครูผู้สอนได้มีความรู้ความเข้าใจและมี
ความสามารถปฏิบัติการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับมาตรฐานครูวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ต่อไป 
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