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Abstract

	 This article presented a comparative study of classification of words 

in Thai language between the traditional textbook; Grammar of Thai language 

by Phraya Upakitsinlapasan and the new textbook; the Thai Reference  

Grammar:  volume 3, Thai Standard Grammar (Banthatthan phasa Thai). It 

was found that both texts possessed of different concepts of different word 

classification, namely 1) the issue of collective nouns that were absent in the 

new textbook, 2) the issue of minor difference of distributive pronouns in two 

books, 3) the issue of whether or not the pronouns should be classified in 

the pronoun category, 4) the issue of whether or not  the clausal verb verbs 
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classified as verbs or nouns, 5) the issues of difference of adjectives and 

adverbs, 6) the issues of new type of verbs which were absent in traditional 

textbook, 7) the issue of whether or not helping verb should be considered 

a verb, 8) the issues of various functions and definitions of adverbs in the old 

texts, 9) the issues of similarities and dissimilarity of prepositions according 

to the old text and the new text, 10) the issues of the difference of  

conjunctions, 11) the issue of whether or not certain words should be  

considered as exclamations.

Keywords: Grammar of Thai language, classification of words, Phraya  

Upakitsinlapasan, Thai Reference Grammar, (Banthatthan phasa Thai) 

บทคัดย่อ

	 บทความวิชาการน้ีน�ำเสนอข้อเปรียบเทียบการจ�ำแนกชนิดของค�ำในภาษาไทย

ระหว่างต�ำราแนวเดิม คือ หลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิตศิลปสาร กับต�ำราใหม่ คือ 

หนังสืออุเทศภาษาไทย ชุด บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 พบว่าต�ำราทั้งสองมีแนวคิดใน

การจ�ำแนกชนดิของค�ำทีต่่างกนัหลายประเดน็ ได้แก่ 1) ประเดน็เรือ่งค�ำสมหุนามทีไ่ม่ปรากฏ

ในต�ำราใหม่ 2) ประเด็นเรื่องค�ำวิภาคสรรพนามที่มีสาระส�ำคัญบางประการต่างจากค�ำ

สรรพนามแยกฝ่าย 3) ประเด็นค�ำถามว่าประพนัธสรรพนามควรจดัอยูใ่นหมวดค�ำสรรพนาม

หรือไม่ 4) ประเด็นค�ำถามว่ากริยาสภาวมาลา จัดเป็นค�ำกริยาหรือค�ำนาม 5) ประเด็นเรื่อง

ความแตกต่างของกรยิาคณุศพัท์กบัค�ำวเิศษณ์ 6) ประเดน็เรือ่งค�ำกรยิาชนดิใหม่ทีไ่ม่ปรากฏ

ในต�ำราแนวเดิม 7) ประเด็นค�ำถามว่ากริยานุเคราะห์เป็นค�ำกริยาหรือไม่ 8) ประเด็นเรื่อง

หน้าที่และความหมายอันหลากหลายของค�ำวิเศษณ์ตามต�ำราแนวเดิม 9) ประเด็นเรื่อง 

ความเหมือนและความต่างของค�ำบุพบทตามต�ำราแนวเดิมกับต�ำราใหม่ 10) ประเด็นเรื่อง

ความแตกต่างระหว่างค�ำสันธานกับค�ำเชื่อม และ 11) ประเด็นค�ำถามว่าค�ำบางค�ำควรนับ

ว่าเป็นค�ำอุทานหรือไม่

ค�ำส�ำคัญ : การจ�ำแนกชนิดของค�ำ, พระยาอุปกิตศิลปสาร, หนังสืออุเทศภาษาไทย  

ชุด บรรทัดฐานภาษาไทย, หลักภาษาไทย
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บทน�ำ

	 ต�ำราหลักภาษาไทยที่น�ำเสนอเกณฑ์การจ�ำแนกชนิดของค�ำในภาษาไทยมีหลาย

ต�ำรา แต่ละต�ำราต่างนีม้เีกณฑ์ในการจ�ำแนกชนดิของค�ำแตกต่างกนั บางต�ำราพจิารณาจาก

ความหมายของค�ำ บางต�ำราพจิารณาจากต�ำแหน่ง หน้าที ่การปรากฏของค�ำ หรอืพจิารณา

ร่วมกันหลากหลายเกณฑ์ หากตั้งค�ำถามว่าค�ำในภาษาไทยมีกี่ชนิด จึงยังไม่สามารถตอบได้

ในทันที เนื่องจากต้องพิจารณาว่าใช้เกณฑ์ใดจ�ำแนก หรือจ�ำแนกตามต�ำราใด ดังตัวอย่าง

	 ‘กลุ่มผู้ประท้วงก�ำลังชุมนุมกันที่หน้าท�ำเนียบ’

	 ‘รัฐบาลชุดนี้ใช้เงินเปลืองกว่ารัฐบาลที่แล้ว’

	 ‘น�้ำท่วมที่นี่ทุกปเีพราะขยะอุดตันท่อระบายน�้ำ’

	 ‘เราต่างคนต่างไปเถอะค่ะ’

	  ‘เธอเก่งเหมือนแม่’

	 ‘ข้าวแกงร้านดังปิดไปแล้ว’

	 ค�ำว่า เก่ง ดัง แล้ว กลุ่ม ก�ำลัง กว่า เพราะ ต่าง ค่ะ ดังประโยคข้างต้น รวมถึงค�ำ

อื่น ๆ อีกจ�ำนวนมากท่ีสามารถปรากฏได้ในต�ำแหน่งเดียวกันและท�ำหน้าที่เดียวกันนี้ ถูก

จ�ำแนกให้เป็นค�ำต่างชนิดกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเกณฑ์การจ�ำแนกที่แตกต่างกันของแต่ละต�ำรา 

เช่น ค�ำว่า ‘กลุ่ม’ ในบริบทข้างต้น บางต�ำรานับว่าเป็น สมุหนาม แต่บางต�ำรานับว่าเป็น  

ลักษณนาม ค�ำว่า ‘กว่า’ บางต�ำรานับว่าเป็น ค�ำวิเศษณ์ ในขณะที่บางต�ำรานับว่าเป็น  

ค�ำบพุบท ค�ำว่า ‘เพราะ’ บ้างกเ็ป็น ประพนัธวเิศษณ์ บ้างกเ็ป็น ค�ำเช่ือมอนปุระโยค เป็นต้น

	 อนึ่ง ต�ำรา หลักภาษาไทย ของ อ�ำมาตย์เอก พระยาอุปกิตศิลปสาร (น่ิม   

กาญจนาชีวะ)  เป็นต�ำราไวยากรณ์ไทยที่นับได้ว่าเป็นฉบับที่สมบูรณ์ที่สุดเล่มแรกของไทย 

เรียบเรียงขึ้นเม่ือ พ.ศ. 2461 ปรับปรุงแก้ไขมาจาก ต�ำราสยามไวยากรณ์ ที่เดิม 

กรมศึกษาธิการได้จัดพิมพ์เป็นแบบเรียน และต่อมาเจ้าพระยาพระเสด็จสุเรนทราธิบดีได้

เรยีบเรยีงขึน้ใหม่โดยย่อ หลกัภาษาไทยของพระยาอปุกติศลิปสารนี ้แบ่งเป็น 4 ภาค ได้แก่ 

อักขรวิธี วจีวิภาค วากยสัมพันธ์ และฉันทลักษณ์ ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจ�ำแนกค�ำอยู่ใน

ส่วนของ วจีวภิาค แปลว่า การจ�ำแนกถ้อยค�ำ ซ่ึงได้จ�ำแนกค�ำออกเป็น 7 ชนดิ ต�ำราดงักล่าว

นี้ใช้เรียนใช้สอนในสถาบันการศึกษามาเป็นระยะเวลาหลายทศวรรษ จนกระทั่งสมัยต่อมา

นักภาษาหลายคนได้เสนอแนวคิดใหม่ ๆ  ในการจ�ำแนกชนิดของค�ำโดยมีแนวคิดและเกณฑ์

ในการจ�ำแนกที่ต่างไป เช่น โครงสร้างภาษาไทย : ระบบไวยากรณ์ ของ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ 
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(Panupong, W. (1989) จ�ำแนกชนดิของค�ำออกเป็น 26 หมวดค�ำ หนงัสอือเุทศภาษาไทย 

ชดุ บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3 : ชนดิของค�ำ วล ีประโยค และสมัพนัธสาร ของสถาบนั

ภาษาไทย ส�ำนกัวชิาการและมาตรฐานการศกึษา ส�ำนกังานคณะกรรมการการศกึษาข้ันพืน้

ฐาน กระทรวงศึกษาธิการ เรียบเรียงโดย วิจินตน์ ภาณุพงศ์ และคณะ (Panupong, W. 

et.al., 2012) จ�ำแนกชนิดของค�ำออกเป็น 12 ชนิด ไวยากรณ์ไทย ของ นววรรณ พันธุเมธา 

(Bandhumetha, N., 2015) จ�ำแนกชนิดของค�ำออกเป็น 6 หมวดค�ำ เป็นต้น  

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่น�ำเสนอการจ�ำแนกชนิดของค�ำในภาษาไทยอีกจ�ำนวนหน่ึง เช่น 

งานวิจัยเรื่อง ชนิดของค�ำในภาษาไทย : การวิเคราะห์ทางวากยสัมพันธ์โดยอาศัยฐาน 

ข้อมูลทางภาษาไทยปัจจุบันสองล้านค�ำ ของ  อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (Prasithratsint, A., 

2000) เป็นต้น ทั้งยังมีงานวิจัย วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับค�ำอีกจ�ำนวนมาก ทั้งงานวิจัย

ด้านภาษาศาสตร์เชิงประวัติท่ีศึกษาพัฒนาการของค�ำ งานที่ศึกษาหน้าท่ีและความหมาย

ของค�ำ ทั้งที่เป็นการศึกษาเฉพาะบางค�ำ หรือศึกษาเฉพาะเจาะจงบางชนิดของค�ำ 

	 ส่วนงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการจ�ำแนกค�ำในภาษาไทยก็มีอยู่ไม่น้อย เช่น ระบบค�ำ

ภาษาไทย ของ สุนันท์ อัญชลีนุกูล (Anchalinukun, S., 2013) ที่อธิบายเรื่องการจ�ำแนก

ค�ำในภาษาไทยเป็นชนิดต่าง ๆ ตามต�ำราที่มีแนวคิดต่างกันการศึกษาเรื่อง สภาพการวิจัย

ทางภาษาศาสตร์ในประเทศไทย : ระบบหน่วยค�ำถึงระบบประโยคและความหมาย ของ 

สจุรติลกัษณ์ ดีผดงุ (Diphadung, S., 2000) บทความนีเ้ป็นการรวบรวมและน�ำเสนอสภาพ

งานทางภาษาศาสตร์เก่ียวกับหน่วยค�ำถึงระบบประโยคและความหมายที่มีอยู ่ใน

ประเทศไทย ซ่ึงมีหัวข้อเก่ียวข้องกับการจ�ำแนกชนิดของค�ำอยู ่ในหัวข้อเรื่องผลงาน 

เกี่ยวกับภาษาไทยกรุงเทพท้ังระบบ การศึกษาเรื่อง การจ�ำแนกหมวดค�ำในต�ำราหลัก

ไวยากรณ์ไทย : หลากวิธีคิดหลายทฤษฎี ของ น�้ำเพชร จินเลิศ (Chin loet, N., 2006)  

เป็นงานทีศ่กึษาเปรียบเทยีบการจ�ำแนกหมวดค�ำจากต�ำราไวยากรณ์ไทยจ�ำนวน 4 เล่ม ได้แก่ 

1. หลักภาษาไทย ของ พระยาอุปกิตศิลปสาร  2. โครงสร้างภาษาไทย : ระบบไวยากรณ์ 

ของ วจินิตน์ ภาณพุงศ์ 3. ภาษาศาสตร์เบือ้งต้น ของ อดุม  วโรตสิกขดติถ์ และ 4. ไวยากรณ์

ไทย ของ นววรรณ พันธุเมธา ทั้งนี้ ยังไม่พบงานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาเปรียบเทียบการ

จ�ำแนกชนิดของค�ำตามต�ำรา หลักภาษาไทย ของ พระยาอุปกิตศิลปสารกับต�ำรา 

บรรทัดฐานภาษาไทยฯ 
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	 บทความ “การจ�ำแนกชนิดของค�ำในภาษาไทย : ความเหมือน ความต่างของ

ต�ำราหลักภาษาไทยกับหนังสืออุเทศภาษาไทย ชุด บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3”  

นี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอข้อแตกต่างของการจ�ำแนกชนิดของค�ำในภาษาไทยของ 

ต�ำราสองฉบับเท่าน้ัน ได้แก่ ต�ำรา หลักภาษาไทย ของ พระยาอุปกิตศิลปสาร  

(Upakitsinlapasan, Phraya, 1981 : 70-190) และต�ำราอุเทศภาษาไทย ชุด บรรทัดฐาน

ภาษาไทย เล่ม 3 (Panupong, W. et.al., 2012:  16-65) เนื่องจากต�ำราหลักภาษาไทย 

ของ พระยาอุปกิตศิลปสาร เป็นต�ำราที่ใช้ในสถาบันการศึกษาทั่วประเทศมาเป็นระยะเวลา

หลายทศวรรษ ถูกน�ำมาใช้ศึกษาอ้างอิงการจ�ำแนกชนิดของค�ำอยู ่เสมอ และเป็น 

ต้นแบบในการผลติต�ำราหลกัภาษาไทยจ�ำนวนมาก เช่น หลักภาษาไทย ของก�ำชยั ทองหล่อ 

(Thonglo, K., 2013) ส่วนต�ำรา อุเทศภาษาไทย ชุด บรรทัดฐานภาษาไทย เล่ม 3  ที่ใน

บทความนี้จะเรียกโดยย่อว่า ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ นั้น ถือเป็นต�ำราที่ “ส่วนกลาง” 

คือกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งผู้มีอ�ำนาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการศึกษาโดยตรงได้อ�ำนวยการผลิต

ขึน้ เพ่ือให้ผูส้อนภาษาไทยทกุระดบัชัน้ได้มตี�ำราส�ำหรบัค้นคว้า อ้างองิ และเป็นบรรทดัฐาน

เดียวกันทั่วประเทศ โดยมีผู้ทรงคุณวุฒิด้านภาษาศาสตร์และภาษาไทยหลายท่านร่วมกัน

เรยีบเรียง ฉะนัน้ บทความนีจ้งึสนใจศึกษาเปรยีบเทยีบการจ�ำแนกชนดิของค�ำทีต่�ำราทัง้สอง

มีแนวคิดต่างกัน 

	 บทความนีจ้ะยกประเดน็ทีท่ัง้สองต�ำราเหน็ไม่ตรงกนั หรอืมคี�ำอธบิายทีไ่ม่เหมอืน

กันมาอภิปราย ได้แก่ ประเด็นเรื่อง 1) ค�ำสมุหนาม 2) วิภาคสรรพนามกับค�ำสรรพนาม 

แยกฝ่าย 3) ประพันธสรรพนาม 4) กริยาสภาวมาลา 5) กริยาคุณศัพท์กับค�ำวิเศษณ์  

6) ค�ำกริยาน�ำ และค�ำกริยาตาม 7) กริยานุเคราะห์ 8) ค�ำวิเศษณ์ 9) ค�ำบุพบท  

10) ค�ำสันธานกับค�ำเชื่อม 11) ค�ำอุทาน ตัวอย่างประโยคที่ปรากฏในบทความนี้ ส่วนใหญ่

เป็นตัวอย่างที่ผู ้เขียนยกขึ้นเอง ยกเว้นในกรณีที่เป็นประเด็นวิพากษ์ส�ำคัญ ผู้เขียนจะ 

ยกตัวอย่างที่ต�ำราทั้งสองฉบับได้แสดงตัวอย่างไว้มาอภิปราย

สมุหนามที่หายไป

	 ต�ำราหลักภาษาไทย ของ พระยาอุปกิตศิลปสาร อธิบายว่า ค�ำนาม หมายถึง ชื่อ 

ใช้เรียกค�ำพวกหนึ่งที่บอกชื่อสิ่งที่มีรูป เช่น คน สัตว์ บ้านเมือง หรือสิ่งที่ไม่มีรูป เช่น เวลา 

อายุ ใจ อ�ำนาจ บาปบุญ (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 70) แบ่งออกเป็น 5 ชนิด 

ได้แก่ สามานยนาม วิสามานยนาม สมุหนาม ลักษณนาม และอาการนาม ส่วนหนังสือ 
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อเุทศภาษาไทย ชดุ บรรทดัฐานภาษาไทย เล่ม 3 อธบิายว่า ค�ำนาม คอื ค�ำทีห่มายถงึบคุคล 

สัตว์ วัตถุ สิ่งของ สภาพธรรมชาติ สถานที่ ความคิดความเชื่อ ค่านิยม คือรวมทั้งสิ่งมีชีวิต 

และไม่มีชีวิต ทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม ค�ำนามท�ำหน้าที่เป็นส่วนหลักของนามวลี  

(Panupong, W. et.al., 2012: 17) จ�ำแนกเป็น 4 ชนดิ ได้แก่ ค�ำนามสามญั  ค�ำนามวสิามญั 

ค�ำลักษณนาม และค�ำอาการนาม

	 ทั้งสองต�ำราอธิบายสาระส�ำคัญโดยท่ัวไปของค�ำนามเหมือนกัน แตกต่างกัน 

ตรงทีค่�ำนามชนดิ สมหุนาม ไม่ปรากฏในชนดิของค�ำนามตามต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ

	 อนึ่ง สมหุนาม ตามต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารหมายถึง  

ค�ำนามที่เป็นชื่อ คน สัตว์ และสิ่งของที่รวมอยู่มากด้วยกัน (Upakitsinlapasan, Phraya., 

1981: 72) มีลักษณะส�ำคัญ คือ

	 1.  สมุหนามแสดงหมวดหมู่ของนาม ปรากฏหน้านามจ�ำนวนมาก เช่น ‘ฝูงนก’ 

‘กองทหาร’ ‘กลุ่มดาว’

	 2.  สมหุนามแสดงถงึประชมุชนทีท่�ำการรวมกนัอยูใ่นสถานนัน้ เช่น ‘โรงงานเปิด

รับสมัครคนงาน’ ‘โรงเรียนสั่งพักการเรียนเขา’ ค�ำว่า โรงงาน โรงเรียน ในท่ีนี้ ไม่ได้

หมายความถึงสถานที่ แต่หมายถึงคนที่รวมกันอยู่ในสถานที่นั้น  เพราะสถานที่หรือองค์กร

ต่าง ๆ เหล่านั้นไม่มีชีวิต ไม่สามารถท�ำกิริยา เปิดรับสมัคร สั่งพักการเรียน ได้ ผู้ที่ท�ำกิริยา

นี้ที่แท้จริงคือกลุ่มคนที่อยู่ที่สถานที่นั้นต่างหาก ในทางสังคมวิทยา โรงเรียน, โรงงาน,  

วัด, ศาล ฯลฯ ถือเป็นหน่วยของสถาบัน

	 ส่วนต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ ไม่ปรากฏค�ำนามชนดิสมุหนาม ค�ำทีเ่ข้าลักษณะ

ของสมุหนามตามค�ำอธิบายข้างต้น ถูกจ�ำแนกให้เป็นค�ำนามชนิดอื่น ดังจะอภิปรายสาระ

ส�ำคัญที่ต่างกันของทั้งสองต�ำรา ดังนี้ 

	 ประการแรก ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ เรียกค�ำแสดงหมวดหมู่ของนามที่

ปรากฏหน้านามจ�ำนวนมากว่า ลักษณนาม ในทัศนะของผู้เขียน เห็นว่าต�ำราน้ีไม่ได้ให ้

ความส�ำคัญกับต�ำแหน่งการปรากฏของค�ำที่แสดงถึงการรวมกลุ่มของนามจ�ำนวนมาก 

 กล่าวคือ ไม่ว่าค�ำนั้น ๆ จะปรากฏต�ำแหน่งใดก็นับว่าเป็นลักษณนาม ปรากฏหลังค�ำบอก

จ�ำนวน เช่น ‘กระดาษ 1 กอง’ หรือ ปรากฏหน้านาม เช่น ‘กองกระดาษ’ ก็นับว่าเป็น 

ลักษณนามทั้งสิ้นแต่ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร ให้ความส�ำคัญกับ

ต�ำแหน่งที่ค�ำค�ำนั้นปรากฏด้วย จึงได้จ�ำแนกสมุหนามออกจากลักษณนาม 

	 ประการที่สอง ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร มีแนวคิดว่า 
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สามานยนาม (ค�ำนามสามัญ)  หรือวิสามานยนาม (ค�ำนามวิสามัญ) ซึ่งเป็นค�ำเรียกสถาน

ที่ เมื่อปรากฏในบริบทที่ไม่ได้หมายความถึงสถานที่ แต่หมายถึงคนที่รวมกันอยู่ในสถานที่

นั้น ค�ำเหล่านั้นจะเรียกว่า สมุหนาม แต่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ปรากฏแนวคิด 

เช่นนี้ ชื่อของสถานที่หรือองค์กรต่าง ๆ  แม้จะถูกท�ำเสมือนว่ามีชีวิต ก็ยังคงเป็นค�ำนามชนิด 

ค�ำนามสามัญ เช่น มหาวิทยาลัย บริษัท กระทรวง ในประโยค ‘มหาวิทยาลัยไล่เขาออก’  

‘บริษัทขาดทุนอย่างหนัก’ ‘กระทรวงออกกฎมาใหม่’ หรือยังคงเป็นค�ำนามชนิดค�ำนาม

วิสามัญ เช่น ช่อง 3   สน.ประเวศ ในประโยค ‘ช่อง 3 เปิดรับสมัครนักแสดงหน้าใหม่’ 

 ‘สน.ประเวศชี้แจงกรณีนี้แล้ว’ ในทัศนะของผู้เขียนบทความ เห็นว่าอาจเป็นเพราะต�ำรา

บรรทัดฐานภาษาไทยฯ มองว่าผู้กระท�ำกริยา ไล่ออก ขาดทุน ออกกฎ เปิดรับสมัคร ชี้แจง 

ไม่จ�ำเป็นต้องเป็น ‘ประชุมชน’ หรือกลุ่มคน เสมอไป ผู้กระท�ำกริยานั้น ๆ อาจเป็นคนที่มี

อ�ำนาจกระท�ำการเพยีงคนเดยีวกไ็ด้ ฉะนัน้ แนวคดิเรือ่งการรวมกลุม่ของนามหรอืสมหุนาม

ในลักษณะนี้ จึงไม่ปรากฏในต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ 

 

วิพากษ์ ‘วิภาคสรรพนาม’

	 ค�ำว่า วิภาค แปลว่า จ�ำแนก วิภาคสรรพนาม หมายถึง สรรพนามที่ใช้แทนนาม

ข้างหน้าเพื่อจ�ำแนกนามนั้นออกเป็นส่วน ๆ (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 80) 

สรรพนามจ�ำพวกนี้มี 3 ค�ำ ได้แก่  ต่าง  บ้าง  กัน มีวิธีการใช้ที่แตกต่างกัน ดังนี้

	 ‘ต่าง’ ใช้แทนนามข้างหน้า เพื่อให้รู้ว่านามนั้นจ�ำแนกเป็นหลายส่วน แต่ท�ำกริยา

เดียวกัน เช่น ‘เราต่างก็รู้ดีว่าเราไม่รักกันแล้ว’ ‘ผู้เข้าประกวดต่างก็ซักซ้อมมาอย่างดี’

	 ‘บ้าง’ ใช้แทนนามข้างหน้า เพื่อให้รู้ว่านามนั้นจ�ำแนกเป็นหลายส่วน แต่แยกท�ำ

กริยาต่าง ๆ กัน เช่น ‘นักศึกษา บ้างท�ำงาน บ้างนั่งเล่น’

	 ‘กัน’ ใช้แทนนามข้างหน้า เพื่อให้รู้ว่านามนั้นจ�ำแนกเป็นหลายส่วน ท�ำกริยาที่

เกี่ยวข้องกัน ดังตัวอย่าง ‘เราเป็นของกันและกัน’ ‘เรารักกัน’ ‘เธอกับเขาเหมือนกัน’

	 สาระส�ำคญัของค�ำว่า ต่าง บ้าง กนั ดงัอธบิายข้างต้น ตรงกบั สรรพนามแยกฝ่าย 

ตามต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ซึ่งระบุไว้ชัดเจนว่ามี 3 ค�ำเช่นกัน

	 ต�ำราทั้งสองเห็นตรงกันเกี่ยวกับการใช้ ต่าง บ้าง กัน ในหลายกรณี กล่าวคือ ต่าง

กเ็หน็ว่าค�ำเหล่านีใ้ช้แทนนามข้างหน้าเพือ่จ�ำแนกนามนัน้ออกเป็นส่วน ๆ  มวีธิกีารใช้ทีเ่หมอืน

กันดังโครงสร้างต่อไปนี้
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	 1)  ‘ต่าง’  ในโครงสร้าง นาม/สรรพนาม + ต่าง + กริยา เช่น ‘เราต่างท�ำหน้าที่’ 

‘นักเรียนต่างตั้งหน้าตั้งตาท�ำข้อสอบ’ 

	 2)  ‘บ้าง’ จะปรากฏคู่กัน 2 ค�ำ (หรืออาจมากกว่านั้น) ในโครงสร้าง นาม/

สรรพนาม + บ้าง + กริยา1 + บ้าง + กริยา2 เช่น ‘หนังสือเหล่านี้บ้างขายบ้างแจก’  

‘เราทุกคนบ้างเชื่อบ้างไม่เชื่อ’ 

	 3)  ‘กัน’ ในโครงสร้าง นาม + กริยา + กัน เช่น ‘เรารักกัน’ ‘เขาตกีัน’

	 อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่ทั้งสองต�ำราเห็นแย้งกัน กล่าวคือ นอกจากโครงสร้าง

ข้างต้นแล้ว ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ยังเห็นว่า ‘ต่าง’ ‘บ้าง’ ที่นับเป็นค�ำสรรพนาม

แยกฝ่ายยังสามารถปรากฏน�ำในโครงสร้างอื่น ๆ ที่นอกเหนือไปจากที่ต�ำราหลักภาษาไทย 

อธิบายไว้ กล่าวคือ ค�ำว่า ‘ต่าง’ ค�ำแรก จะอยู่หลังค�ำนามหรือสรรพนาม ‘ต่าง’ ค�ำหลัง  

น�ำหน้าค�ำกริยา ส่วนค�ำว่า ‘บ้าง’ ปรากฏอยู่หลังค�ำกริยาได้ ดังโครงสร้างต่อนี้

	 1)  ‘ต่าง’  ในโครงสร้าง นาม/สรรพนาม + ต่าง + นาม+ กริยา เช่น ‘พี่น้องต่าง

คนต่างอยู่’ ‘ชาวสวนต่างคนกต็่างเก็บเกี่ยวพืชผล’ ‘เราต่างคนต่างไป’

	 2)  ‘บ้าง’ ในโครงสร้าง นาม/สรรพนาม+กริยา + บ้าง + กริยา + บ้าง เช่น  

‘ผ้าพวกนี้รีดบ้าง ไม่รีดบ้าง’ ‘เงินเดือนที่ได้ หักหนีบ้้างออมบ้าง’

	 ในขณะที่ต�ำราหลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิตศิลปสารเห็นว่า ‘ต่าง’   ‘บ้าง’  

ในบรบิทข้างต้น เป็นค�ำชนดิอืน่ คอื ค�ำวเิศษณ์ ค�ำทีเ่ป็นวภิาคสรรพนามนัน้ จะใช้แทนนาม

หรือสรรพนามข้างหน้าเท่านั้น แต่หากท�ำหน้าที่ประกอบค�ำนาม ค�ำกริยาทั้งที่อยู่ข้างหน้า

หรือข้างหลังจะจัดเป็นค�ำชนิดอื่น เช่นค�ำว่า ‘ต่าง’ ในประโยค ‘ชาวสวนต่างคนกต็่างอยู่’ 

นับว่าเป็นค�ำวิเศษณ์ (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 81)

	 ส่วนค�ำว่า ‘บ้าง’ ในประโยค ‘นอนบ้าง เล่นบ้าง’ จัดเป็นค�ำวิเศษณ์  

(Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 81) ซึ่งข้อค�ำอธิบายดังกล่าวนี้ไม่ตรงกับแนวคิดของ

บรรทัดฐานภาษาไทยฯ 

	 ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ  เห็นต่างในประเด็นดังกล่าว กล่าวคือค�ำว่า ‘ต่าง’ 

‘บ้าง’ ในประโยคที่ต�ำราเดิมนับว่าเป็นค�ำวิเศษณ์นั้น บรรทัดฐานภาษาไทยฯ นับว่าเป็น

สรรพนามแยกฝ่าย ดงัยกตวัอย่างประโยคทีว่่า ‘เราต่างคนต่างอยูจ่ะดกีว่า’ ‘เสือ้ทีซ่กัแล้ว 

กรี็ดบ้าง ไม่รดีบ้าง’ ต�ำราดงักล่าวเหน็ว่า ‘ต่าง’  ในท่ีนีย้งัคงท�ำหน้าทีแ่ทนนามข้างหน้าเพือ่

จ�ำแนกนามนั้นออกเป็นส่วน  ๆ ตามนิยามของค�ำสรรพนามแยกฝ่ายหรือวิภาคสรรพนาม 
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‘ต่าง’ ในที่นี้ แทนสรรพนาม ‘เรา’ ที่อยู่ข้างหน้า เพื่อแสดงว่า ‘เรา’ มีหลายคนหลายฝ่าย 

แต่ละคนแต่ละฝ่ายแยกกันท�ำกริยา ‘อยู่’ ส่วน ‘บ้าง’ ปรากฏหลังค�ำกริยา ‘รีด’ เพื่อแสดง

ว่า ‘เสื้อผ้า’ แต่ละส่วนถูกกระท�ำกริยา ‘รีด’ และ ‘ไม่รีด’  ต่างกัน  ในขณะที่ต�ำราหลัก

ภาษาไทยของพระยาอปุกติศลิปสารกลบัพจิารณาให้ค�ำว่า ‘ต่าง’  ‘บ้าง’   ในบรบิทเดยีวกนั

นี้เป็นค�ำวิเศษณ์ชนิด ประมาณวิเศษณ์ 

ตาราง 1 เปรียบเทยีบการใช้ ต่าง บ้าง กนั ระหว่างต�ำราหลักภาษาไทย กบัต�ำราบรรทดัฐาน

ภาษาไทยฯ

	 ส่วนทัศนะของผู้เขียนบทความ มองว่า ‘บ้าง’ ที่ปรากฏหลังค�ำกริยา เป็นได้ทั้ง 

ค�ำวิเศษณ์ และวิภาคสรรพนาม หรือ สรรพนามแยกฝ่าย ขึ้นอยู่กับบริบท เช่น ‘บ้าง’ ใน

ประโยค ‘เงินเดือนทีไ่ด้ หกัหนีบ้้างออมบ้าง’ ‘นกัศกึษาเหล่านัน้ เขยีนบทความบ้าง เตรยีม

น�ำเสนองานบ้าง’ เป็นสรรพนามแยกฝ่าย เพราะได้จ�ำแนกนาม หรอื สรรรพนาม ออกเป็น

ส่วน ๆ   แต่หากปรากฏในประโยค ‘ตอนอยูใ่นวงสนทนา ฉนัพดูบ้าง เงยีบบ้าง’ ค�ำว่า ‘บ้าง’ 

ในที่นี้ิจะถือเป็นค�ำวิเศษณเ์พราะท�ำหน้าที่เป็นส่วนขยายกริยา ‘พูด’ และ ‘เงียบ’ ไม่ได้ท�ำ

หน้าที่จ�ำแนกนามออกเป็นพวก ๆ 



วิวิธวรรณสาร 			   ปีที่ 3 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม) 256234

	 ส่วน ประโยค ‘นอนบ้าง เล่นบ้าง’ ที่พระยาอุปกิตศิลปสารยกตัวอย่างไว้และจัด

ว่าเป็นค�ำวิเศษณ์นั้น ยังเป็นท่ีสงสัยว่าเป็นค�ำชนิดใดแน่ เพราะตัวอย่างดังกล่าวไม่ปรากฏ

หน่วยประธาน สมมตว่ิาหน่วยประธานเป็น ‘เดก็พวกนัน้’ ในประโยคว่า ‘เดก็พวกนัน้ นอน

บ้าง เล่นบ้าง’ ควรจะนับว่าเป็นวิภาคสรรพนามหรือสรรพนามแยกฝ่าย เพราะจ�ำแนก 

‘เด็ก’ ออกเป็นกลุ่ม ๆ แต่หากปรากฏในบริบท ‘ในชั้นเรียนวันนี้ ฉันเล่นบ้าง เรียนบ้าง’ 

ควรเป็นค�ำวิเศษณ์ เพราะเป็นส่วนขยายกริยา ‘เล่น’ และ ‘เรียน’ 

ประพันธสรรพนามเป็นค�ำสรรพนามหรือไม่ ? 

	 ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร เรียกสรรพนามที่ใช้แทนนามที่

ติดต่อกับค�ำนามที่อยู่ข้างหน้า ว่า ประพันธสรรพนาม ค�ำว่า ผู้ ที่ ซึ่ง อัน ดัง ผู้ที่ ผู้ซึ่ง เป็น

ประพนัธสรรพนามน�ำหน้าอนปุระโยคชนดิคณุานปุระโยค เช่น ‘บคุคลทีม่คีวามกตญัญคูวร

ได้รับการยกย่อง’ ส่วนบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ปรากฏค�ำสรรพนามชนิดนี้ ต�ำรานี้เรียก

ค�ำ ที ่ซึง่ อนั ฯลฯ ทีท่�ำหน้าทีด่งัลกัษณะข้างต้นว่า ค�ำเชือ่มอนปุระโยค ทีน่�ำหน้าอนปุระโยค

ชนิดคุณานุประโยค 

	 อนึ่ง คุณานุประโยค คือ อนุประโยคชนิดหนึ่งที่อยู่ในประโยคซ้อน (หรือประโยค

ความซ้อน) ท�ำหน้าทีข่ยายค�ำนามทีอ่ยูข้่างหน้า เช่น ‘เขาคอืนกัเขยีนทีไ่ด้รบัรางวลัปีทีแ่ล้ว’ 

ประโยคดังกล่าวเป็นประโยคซ้อนที่มีประโยคหลัก (มุขยประโยค) คือ ‘เขาคือนักเขียน’ ค�ำ

ว่า ‘ที่’ ในประโยคดังกล่าวเป็นค�ำเชื่อมอนุประโยคของคุณานุประโยค ‘ที่ได้รับรางวัลปีที่

แล้ว’ ซึ่งท�ำหน้าที่ขยายนาม ‘นักเขียน’ 

	 ส่วนประเด็นค�ำถามว่าประพันธสรรพนามควรจัดว่าเป็นค�ำสรรพนามหรือไม่  

ต้องพิจารณานิยามของค�ำสรรพนามแต่ละต�ำรา ในกรณีของบรรทัดฐานภาษาไทยฯ  

ค�ำสรรพนาม คอื ค�ำทีใ่ช้แทนนาม ท�ำหน้าทีเ่ป็นส่วนหลกัของนามวลไีด้เช่นเดยีวกบัค�ำนาม  

(Panupong, W. et.al., 2012: 23) ฉะน้ัน เมือ่ค�ำว่า ‘ที’่ ในบรบิทดงักล่าว ท�ำหน้าที ่‘ขยาย’ 

นาม ไม่ได้ท�ำหน้าที่ ‘แทน’ นาม ตามค�ำจ�ำกัดความของค�ำสรรพนาม จึงไม่อาจจ�ำแนก 

ให้ค�ำว่า ‘ที่’ (รวมถึงค�ำว่า ซึ่ง อัน) ตามบริบทดังกล่าวเป็นค�ำสรรพนามได้ ด้วยเหตุน้ี  

ประพันธสรรพนาม จึงไม่ปรากฏอยู่ในชนิดของค�ำสรรพนามในต�ำราบรรทัดฐานภาษา

ไทยฯ  ต�ำราดงักล่าวเรยีกค�ำทีเ่ข้าลกัษณะดงักล่าวนีว่้า ค�ำเชือ่มคณุานปุระโยค ค�ำสรรพนาม

ตามต�ำราน้ีมีเพียง 5 ชนิด ได้แก่ 1. ค�ำบุรุษสรรพนาม มีชื่อเรียกตรงกับต�ำรา 

หลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิตศิลปสาร 2. ค�ำสรรพนามถาม ตรงกับปฤจฉาสรรพนาม 
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3. ค�ำสรรพนามชีเ้ฉพาะ ตรงกบันยิมสรรพนาม 4. ค�ำสรรพนามไม่ชีเ้ฉพาะ ตรงกบัอนยิม

สรรพนาม และ 5. ค�ำสรรพนามแยกฝ่าย ตรงกับวิภาคสรรพนาม โดยมีสาระส�ำคัญทั่วไป

เหมือนกัน

	 กรณขีองต�ำราหลกัภาษาไทย ของ พระยาอปุกิตศลิปสาร  ค�ำสรรพนาม กห็มาย

ถึง ค�ำแทนค�ำนาม แทนข้อความต่าง ๆ เช่นกัน เช่น ประโยค ‘ฉันชอบคนทีข่ยัน’ ซึ่งเป็น

ประโยคความซ้อน ประกอบด้วยประโยคหลัก  ‘ฉันชอบคน’ และอนุประโยค ‘คนขยัน’  

ค�ำว่า ‘ที่’ ในที่นี้ แทนนาม ‘คน’ ในประโยคหลัง เพื่อไม่ต้องกล่าวซ�้ำว่า ‘ฉันชอบคน คน

ขยัน’  ในแง่นี้ หากจ�ำแนกว่าประพันธสรรพนามเป็นค�ำสรรพนามชนิดหนึ่งก็มีเหตุผลท่ี

อธิบายได้ เพราะถือว่า ‘ที่’ ในที่นี้ท�ำหน้าที่ ‘แทน’ นาม 

กริยาสภาวมาลา: ค�ำกริยา หรือค�ำนาม

	 ค�ำว่า ‘นั่ง’ ในประโยค ‘นั่งนาน ๆ ท�ำให้ปวดหลัง’ ควรจัดเป็นค�ำชนิดใด?  

โดยทั่วไป ค�ำว่า ‘นั่ง’ นับว่าเป็นอกรรมกริยา เพราะไม่ต้องมีผู้รับการกระท�ำกริยา ‘นั่ง’  

เช่น ‘ฉันนั่งอยู่’ แต่หากพิจารณาหน้าที่ของค�ำดังกล่าวในประโยค ‘นั่งนาน ๆ ท�ำให้ปวด

หลัง’  ค�ำว่า ‘นั่ง’ ในที่นี้ไม่ได้ท�ำหน้าที่เป็นกริยาในภาคแสดงของประโยค แต่ ‘นั่ง’ ท�ำ

หน้าที่ ‘นาม’ ที่อยู่ในต�ำแหน่งประธานของประโยค มีความหมายเหมือนกับค�ำว่า ‘การนั่ง’ 

ที่เป็นอาการนาม เพียงแต่ไม่ได้ปรากฏค�ำว่า ‘การ’ น�ำหน้า ฉะนั้นจึงเกิดค�ำถามว่า ค�ำว่า 

‘นั่ง’ ในที่นี้ ควรเป็นค�ำกริยา (อกรรมกริยา) หรือค�ำนาม (อาการนาม) ?

	 ต�ำราหลักภาษาไทย ของ พระยาอุปกิตศิลปสาร อธิบายว่า ‘นั่ง’  ในบริบท 

ข้างต้นนี้นับเป็นค�ำกริยา แต่เป็นกริยาจ�ำพวกสภาวมาลา อนึ่ง กริยาสภาวมาลา ไม่ได้อยู่

ในหมวดย่อยของค�ำกริยา พระยาอุปกิตศิลปสารได้อธิบายเรื่องนี้ไว้ในหมวดค�ำนามชนิด

อาการนาม (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 76) และหัวข้อเรื่องวิธีใช้กริยา โดย

อธิบายว่า กรยิาสภาวมาลา ไมใ่ช้เปน็กริยาของประโยค เป็นแต่สว่นของประโยค มกัใชล้อย 

ๆ เช่น ‘เขาชอบท�ำงานคนเดยีว’ ‘เขาเลีย้งนกส�ำหรับดเูล่น’  (Upakitsinlapasan, Phraya., 

1981: 135) 

	 ดงันัน้ บทความนีจ้งึตัง้ค�ำถามว่า กรยิาทีใ่ช้ท�ำหน้าทีน่ามในลกัษณะนีค้วรนบัเป็น 

กรยิาหรอืควรนบัว่าเป็นอาการนาม อนึง่ เมือ่แปลประโยค ‘นัง่นาน ๆ  ท�ำให้ปวดหลงั’  เป็น

ภาษาอังกฤษ ‘นั่ง’ ในที่นี้จะตรงกับค�ำว่า ‘Sitting’ ซึ่งค�ำว่า ‘Sitting’ นับเป็นค�ำนามชนิด

หนึ่งที่เรียกว่า Gerund หรือค�ำกริยา (verb) ท่ีเติมหน่วยค�ำ -ing ท�ำหน้าที่แทนนามใน
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ต�ำแหน่งประธาน กรรม หรือส่วนเสริมความของประโยค เมื่อเทียบเคียงเช่นน้ี ก็น่าจะ

สามารถนับว่า ‘นั่ง’ ในบริบทนี้เป็นค�ำนามได้ (ค�ำนามชนิดอาการนามที่ละหน่วยค�ำ การ-) 

อนึ่ง ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่มีค�ำกริยาชนิดสภาวมาลา ทั้งยังไม่ได้อธิบายไว้ใน

หมวดค�ำอาการนามอย่างต�ำราหลักภาษาไทยจึงไม่สามารถสรุปได้ว่าต�ำราบรรทัดฐาน

ภาษาไทยฯ มีแนวคิดในประเด็นดังกล่าวว่าอย่างไร 

กริยาคุณศัพท์ไม่ใช่ค�ำวิเศษณ์

	 ค�ำกรยิาคณุศพัท์ คอื ค�ำกรยิาชนดิหนึง่ทีป่รากฏในต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ 

เป็นค�ำกริยาที่แสดงคุณสมบัติหรือสภาพของค�ำนามหรือค�ำบุรุษสรรพนาม (Panupong,  

W. et.al., 2012: 33) เช่น น่ารัก หล่อ รวย ขยัน เก่ง หอม ร้อน เย็น ลึก กว้าง ใหญ่ อ้วน 

ซบู หนกั โบราณ ไกล เช่น ‘เดก็คนนีน่้ารกั’ ‘อากาศเยน็แล้ว’ ‘เขาท้ังหล่อทัง้รวย’ ‘นกัศกึษา

เก่งและขยนั’ ‘ห้องนอนกว้างด’ี ‘เสือ้หอมจงั’ ‘เขาเหมอืนคนโบราณ’ ‘อย่าท�ำเหมอืนเป็น

คนอื่นคนไกล’ 

	 ค�ำกริยาคุณศัพท์ ไม่ปรากฏในหมวดค�ำกริยาตามต�ำราหลักภาษาไทย ของ 

พระยาอุปกิตศิลปสาร ค�ำกริยาในบริบทตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นน้ี จะตรงกับ ค�ำวิเศษณ์ 

ชนิดลักษณวิเศษณ์ กาลวิเศษณ์ สถานวิเศษณ์ ตามต�ำราหลักภาษาไทย

	 อนึง่ ค�ำวเิศษณ์ ตามต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกติศิลปสาร มคีวามหมาย

และหน้าที่หลากหลายมาก ทั้งประกอบนาม ประกอบสรรพนาม ประกอบกริยา (ดังจะ

อภิปรายในเรื่องค�ำวิเศษณ์) เช่น ค�ำว่า ‘สวย’ ท�ำหน้าที่ประกอบนามและสรรพนาม ใน

ประโยค ‘ภาพสวย’ ‘ฉันสวย’ (เป็นตัวอย่างท่ีผู้เขียนยกขึ้นเอง) นับเป็นค�ำวิเศษณ์  

และเมื่อประกอบกริยาในประโยค ‘เขียนสวย’ ก็นับเป็นค�ำวิเศษณ์ จะเห็นว่าต�ำราดังกล่าว

ไม่จ�ำแนกหน้าที่ของค�ำว่า ‘สวย’ ค�ำค�ำเดียวกัน ท�ำหน้าที่ต่างกันแต่กลับนับว่าเป็นค�ำ 

ชนิดเดียวกัน อีกทั้งต�ำรานี้ยังอธิบายว่าสามารถน�ำค�ำวิเศษณ์บางค�ำมาเป็นค�ำอกรรมกริยา 

ได้อีกด้วย เช่น ‘เขาโง่’ ค�ำว่า ‘โง่’ เป็นค�ำวิเศษณ์ที่ท�ำหน้าที่เป็นอกรรมกริยา  

(Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 87) 

	 พระยาอุปกิตศิลปสาร ได้อธิบายเพิ่มเติมไว้ว่า ค�ำวิเศษณ ์ตรงกับชนิดของค�ำ 2 

ชนิด ในภาษาอังกฤษ ได้แก่ ค�ำคุณศัพท์ (Adjective) คือ ค�ำที่ใช้ประกอบนามและ

สรรพนาม เช่น ดี (Good) สวย (Beautiful) และค�ำกริยาวิเศษณ์ (Adverb) คือค�ำที่ใช้

ประกอบกริยา เช่น ดี (Well) สวย (Beautifully) ด้วยเหตุว่าในภาษาอังกฤษ Adjective 
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และ Adverb  ใช้รูปต่างกัน 

	 ประเด็นปัญหานี้ไม่ปรากฏในต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ เน่ืองจากต�ำราน้ี

จ�ำแนกหมวดค�ำชนิดต่าง ๆ ออกจากกันชัดเจน ไม่เรียกปะปนกัน และมีเกณฑ์การจ�ำแนก

ชดัเจนระหว่างค�ำกรยิาคณุศัพท์กบัค�ำวเิศษณ์  เช่น ‘เช้า’ เมือ่ประกอบค�ำนาม จะจดัว่าเป็น

ค�ำกรยิาคณุศพัท์ เช่น ‘แดดเช้า’ แต่เม่ือประกอบค�ำกรยิา จะจดัเป็นค�ำวเิศษณ์สามญั เช่น 

‘เขาตื่นเช้า’ จะเห็นว่าค�ำที่มีรูปภาษาเดียวกัน แต่มีหน้าที่ต่างกัน ปรากฏร่วมกับค�ำอื่นต่าง

กัน ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จะถือว่าเป็นค�ำต่างชนิดกัน

	 อนึง่ ต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ แม้จะก�ำหนดเกณฑ์จ�ำแนกค�ำกรยิาอกรรมกบั

ค�ำกริยาคุณศัพท์ไว้ แต่ก็พบประเด็นที่น่าตั้งค�ำถามบางประการ กล่าวคือ ต�ำราดังกล่าว 

อธิบายว่ามีวิธีจ�ำแนกความต่างของค�ำกริยาอกรรมกับค�ำกริยาคุณศัพท์ ซึ่งเป็นกริยาที่ไม่มี

หน่วยนามตามหลังเหมือนกัน โดยให้พิจารณาที่การปรากฏร่วมกับค�ำแสดงความเปรียบ 

กว่า ที่สุด  ค�ำกริยาคุณศัพท์จะสามารถปรากฏร่วมกับค�ำว่า กว่า ที่สุด  ได้ เพื่อแสดงการ

เปรียบเทียบว่านามหนึ่งที่มีสภาพ สภาวะ คุณสมบัติมากหรือน้อยกว่านามอื่น เช่น ‘ตึกนี้

สงูกว่าตกึนัน้’ ‘รถยนต์คนันีช้้าทีส่ดุ’ ส่วนค�ำกรยิาอกรรมไม่สามารถปรากฏร่วมกบัค�ำ กว่า 

ที่สุด ได้ เช่น *นอนกว่า *กินกว่า *ไปที่สุด ไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา แต่อย่างไรก็ดี พบว่ามี

ค�ำบางค�ำทีต่�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ ยกตวัอย่างว่าเป็น ค�ำกรยิาอกรรม แต่กย็งัสามารถ

ปรากฏร่วมกบั กว่า ทีส่ดุ ได้เช่นกนั และเป็นทีย่อมรบัในภาษา เช่น ผดิหวงั ดใีจ ในประโยค 

‘ฉนัผดิหวงักว่าเดมิ’ ‘ฉนัดใีจทีส่ดุ’ ในทศันะของผูเ้ขียน เห็นว่าค�ำกรยิาแสดงแสดงอารมณ์

ความรู้สึกเหล่านี้ อาจเป็นค�ำที่เป็นได้ทั้งอกรรมกริยา และกริยาคุณศัพท์ ขึ้นอยู่กับบริบท 

	

ค�ำกริยาน�ำ กริยาตาม : ค�ำกริยาที่ไม่ปรากฏในต�ำราแนวเดิม

	 ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ มีค�ำกริยาชนิดใหม่ที่ไม่เคยปรากฏในต�ำราหลัก

ภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร ได้แก่ ค�ำกริยาน�ำ และค�ำกริยาตาม

	 ค�ำกริยาน�ำ คือ ค�ำกริยาท่ีต้องปรากฏหน้าค�ำกริยาอื่นเสมอ เช่น ชอบ พลอย 

พยายาม อยาก ฝืน หัด ตั้งใจ ห้าม ช่วย กรุณา วาน  (Panupong, W. et.al., 2012: 36) 

เช่น ‘เขาชอบเทีย่ว’ ‘ฉนัพลอยซวยไปด้วย’ ‘ฉนัพยายามมองข้อดขีองเขา’ ‘น้องสาวอยาก

กนิขนม’ ‘เขาฝืนตรวจงานจนเสรจ็’ ‘เด็กหดัเดนิ’ ‘เธอตัง้ใจท�ำกว่าเดมิ’ ‘ห้ามเล่ือนประต’ู 

‘ช่วยยกหน่อยค่ะ’ ‘กรุณาปิดมือถือ’ ‘ครวูานเปิดหน้าต่างที’ ค�ำกริยาเหล่านี้ปรากฏหน้า

ค�ำกริยา เที่ยว ซวย มอง กิน ตรวจ เดิน ท�ำ เลื่อน ยก ปิด ตามล�ำดับ
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	 ค�ำกริยาน�ำบางค�ำมีรูปเหมือนกับค�ำกริยาอื่น  วิธีสังเกตว่าค�ำใดเป็นค�ำกริยาน�ำ

หรือกริยาอื่น สามารถทดสอบได้โดยการละค�ำกริยานั้นในประโยค หากยังคงเป็นประโยค

ที่มีใจความสมบูรณ์ แสดงว่าค�ำค�ำนั้นเป็นค�ำกริยาน�ำ เช่น ‘ฉันอยากน�้ำ’ หากละค�ำว่า 

‘อยาก’  ไว้เป็น *ฉันน�้ำ จะมีใจความไม่ครบถ้วน แสดงว่าค�ำว่า ‘อยาก’  ในที่นี้เป็น 

กริยาอื่น ไม่ใช่ค�ำกริยาน�ำ 

	 ค�ำกริยาน�ำ ไม่ปรากฏในต�ำราหลักภาษาไทย แต่ค�ำบางค�ำที่ต�ำราบรรทัดฐาน

ภาษาไทยฯ จัดว่าเป็นค�ำกริยาน�ำนั้น ต�ำราหลักภาษาไทยจัดว่าเป็นค�ำกริยาชนิดอื่น เช่น 

ค�ำว่า ‘อยาก’ ต�ำราหลกัภาษาไทยนบัว่าเป็น สกรรมกรยิา (Upakitsinlapasan, Phraya., 

1981: 84)  ไม่ว่า ‘อยาก’ จะปรากฏหน้าค�ำกริยาอื่นหรือไม่ก็ตาม เช่น ‘เขาอยากน�้ำ’ ‘เขา

อยากนอน’  ค�ำว่า ‘อยาก’ ก็นับว่าเป็น สกรรมกริยา ทั้งสองบริบท 

	 ค�ำว่า ‘อยาก’ ในประโยค ‘เขาอยากนอน’  ที่พระยาอุปกิตศิลปสารยกตัวอย่าง 

และจัดว่าเป็นสกรรมกริยานี้ เป็นที่ตั้งค�ำถามว่า ในบริบทนี้ ไม่มีนามที่ท�ำหน้าที่กรรมมารับ

ข้างท้ายกริยา เหตุใดจึงนับว่า ‘อยาก’ เป็นสกรรมกริยา

	 อย่างไรก็ตาม มีประเด็นค�ำถามเก่ียวกับความไม่ชัดเจนของค�ำกริยาน�ำอยู่บ้าง 

กล่าวคือ ค�ำกริยาน�ำ มีหน้าท่ีและความหมายคล้ายกับค�ำช่วยกริยา (จะอภิปรายเรื่องค�ำ

ช่วยกริยาในหัวข้อถัดไป)  แต่ตามต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ได้อธิบายความแตกต่าง

ให้เห็นชัด ซึ่งปรากฏว่ามีค�ำบางค�ำสามารถใช้แทนกันได้ในบริบทเดียวกัน เช่น ค�ำกริยาน�ำ 

‘ชอบ’ มีความหมายคล้ายกับ ค�ำช่วยกริยา ‘มัก’ เช่นในบริบทที่ว่า ‘เขามักมาท�ำงานสาย’ 

กับ ‘เขาชอบมาท�ำงานสาย’ ค�ำว่า ‘ชอบ’ และ ‘มัก’ ในที่นี้มีความหมายท�ำนองเดียวกัน 

แปลว่า โดยตลอด, ค่อนข้าง, อยู่เนือง ๆ และปรากฏหน้าค�ำกริยาอื่น คือกริยา ‘มา’ เช่น

เดียวกัน  ฉะนั้น จึงเกิดค�ำถามว่า เหตุใดทั้งสองค�ำนีิ้จึงถูกจ�ำแนกให้เป็นค�ำกริยาคนละชนิด

กัน นอกจากนี้ยังพบว่า ค�ำกริยาน�ำ ‘กรุณา’ มีความหมายคล้ายกับค�ำช่วยกริยา ‘โปรด’ 

และใช้แทนกนัได้ เช่นบรบิททีว่่า ‘โปรดฟังให้จบ’ กบั ‘กรณุาฟังให้จบ’ ค�ำว่า ‘กรณุา’ และ 

‘โปรด’ ในที่นี้ล้วนแสดงความวิงวอนไม่ต่างกัน1  เป็นต้น 

_______________________________

 1 มีผู้แสดงความเห็นว่า ค�ำว่า ‘กรุณา’ และ ‘โปรด’  มีความหมาย ต่างกัน ใช้ในบริบทต่างกัน กล่าวคือ 

‘กรุณา’ เป็นค�ำขอร้อง วิงวอน ผู้ถูกร้องขอจะปฏิบัติตามหรือไม่ปฏิบัติตามก็ได้ ส่วน ค�ำว่า ‘โปรด’ เป็น

ค�ำขอร้องท่ีต้องปฏิบัติตาม บ้างกใ็ห้ความเหน็ว่า ‘กรณุา’ ใช้ในกรณขีอร้องในสิง่ทีเ่ป็นประโยชน์แก่ผู้ร้องขอ 

ส่วนค�ำว่า ‘โปรด’ ใช้ในกรณีขอร้องในสิ่งที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ถูกร้องขอ แต่ประเด็นดังกล่าวไม่อยู่ในข้อ 

 ถกเถียงเรื่องของชนิดของค�ำในที่นี้ อนึ่ง ผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับค�ำอธิบายดังกล่าว
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	 ค�ำกรยิาตาม คอื ค�ำกรยิาทีต้่องปรากฏตามหลงัค�ำกรยิาอืน่เสมอ อาจปรากฏหลงั

ค�ำกริยาอื่นโดยตรง หรือปรากฏหลังหน่วยกรรมของกริยานั้นก็ได้ (Panupong, W. et.al., 

2012: 37) เช่น ไป มา ขึ้น ลง เข้า ออก ให้ ไว้ เสีย เอา ค�ำเหล่านี้แสดงความหมายต่าง ๆ 

กัน เช่น  ‘เธอคิดไปเองว่าผมชอบ’ ค�ำว่า  ‘ไป’ แสดงความหมายว่ากริยานั้น ๆ ได้เกิดขึ้น

แล้ว  ‘เขาก�ำลังลงมาจากชั้นสาม’ ค�ำว่า  ‘มา’ แสดงทิศทางการเคลื่อนที่ เคลื่อนไหวของ

กรยิาทีอ่ยูข้่างหน้า ‘เขาได้คะแนนมากขึน้กว่าเดมิ’ ค�ำว่า ‘ขึน้’ แสดงความหมายว่ามากกว่า

เดิม  ‘หมู่นี้เธอดูผอมลงนะ’ ค�ำว่า  ‘ลง’ แสดงความหมายว่าน้อยกว่าเดิม ‘กิน ๆ  เข้าจะได้

ไปท�ำอย่างอื่นต่อ’ ค�ำว่า ‘เข้า’ แสดงความหมายเร่งรัด  ‘โดนว่าเข้าหน่อยก็หน้าซีด’ ค�ำว่า 

‘เข้า’  แสดงความหมายว่าได้ท�ำกริยานั้นแล้ว มักใช้ในเชิงลบ  ‘เขาไม่เคาะประตูก่อนเลย

ถูกว ่าเอา’ ค�ำว ่า ‘เอา’ แสดงความหมายว่าได ้เกิดเหตุการณ์ในเชิงลบขึ้นแล้ว  

‘สายเข้าทั้งวันเลยปิดเครื่องเสียเลย’ ค�ำว่า  ‘เสีย’ บางครั้งออกเสียงโดยเปลี่ยนเสียง

วรรณยุกต์ เป็น /เซียะ/ หรือเปลี่ยนทั้งเสียงสระ และเสียงวรรณยุกต์เป็น /ซะ/ แสดงความ

หมายว่าไดก้ระท�ำบางอย่างด้วยความร�ำคาญใจ ‘เขานา่รกัออกไมเ่หน็แย่เลย’ ค�ำว่า ‘ออก’ 

แสดงความเห็นแย้ง (มักออกเสียงสั้นว่า /อ็อก/) ‘ในนี้มีอะไรลองทายดู’ ค�ำว่า  ‘ดู’ แสดง

ความหมายว่าลองท�ำให้เห็นประจักษ์ ‘เขาบอกใหฉ้ันไป’ ค�ำว่า ‘ให้’ แสดงความหมายว่า

กระท�ำบางอย่างโดยมผีูใ้ดผูห้นึง่เป็นผูร้บั ‘เดีย๋วตบให้หรอก’ ค�ำว่า  ‘ให้’ แสดงความหมาย

ว่าจะกระท�ำบางอย่างในเชิงลบกับผู้ใดผู้หน่ึงในท�ำนองทีเล่นทีจริง ‘ฉันมอง ๆ กระเป๋าใบ

นั้นไว้อยู่’  ค�ำว่า  ‘ไว้’ แสดงความหมายว่าได้ท�ำกริยาบางอย่างในขณะหนึ่งไปแล้ว  

	 ค�ำกรยิาตามเหล่านีม้รีปูเหมอืนกบัค�ำกรยิาอกรรม และค�ำกรยิาสกรรม แต่ไม่ได้

ท�ำหน้าที่เป็นกริยาหลักของประโยค  บางค�ำออกเสียงต่างไปจากค�ำกริยาอกรรมและ 

ค�ำกริยาสกรรม วิธีสังเกตว่าค�ำใดเป็นกริยาหลักหรือกริยาตาม สามารถทดสอบได้โดยการ

ละค�ำ ไป มา ขึ้น ลง เข้า ออก ให้ ไว้ เสีย เอา ในประโยคในท�ำนองเดียวกับการทดสอบ 

ค�ำกรยิาน�ำ หากยงัคงเป็นประโยคทีม่ใีจความสมบรูณ์ แสดงว่าค�ำเหล่านัน้เป็นค�ำกรยิาตาม 

แต่หากละค�ำเหล่านี้แล้วกลายเป็นประโยคที่มีใจความไม่สมบูรณ์ คือขาดส่วนที่เป็นภาค

แสดงของประโยค แสดงว่าค�ำนัน้ ๆ  เป็นค�ำกรยิาหลกั อาจเป็นค�ำกรยิาอกรรม หรอืค�ำกรยิา

สกรรม (Ponpradapphet, 2018: 192)

	 ค�ำกริยาตามไม่ปรากฏในต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร แต่ค�ำ

บางค�ำที่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จัดว่าเป็นค�ำกริยาตาม ต�ำราเดิมจัดให้เป็นค�ำกริยา

ชนิดอื่น เช่น ค�ำว่า ‘เสีย’ ‘มา’ ต�ำราหลักภาษาไทยจ�ำแนกให้เป็นกริยานุเคราะห ์ 
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ดังจะอภิปรายในหัวข้อถัดไป 

กริยานุเคราะห์เป็นค�ำกริยาหรือไม่

	 หลกัภาษาไทย ของ พระยาอุปกติศลิปสาร จดัว่า ค�ำกรยิานเุคราะห์ เป็นค�ำกรยิา

ชนิดหนึ่ง คือ เป็นค�ำกริยาที่ช่วยค�ำกริยาอื่นให้ได้ความครบตามระเบียบของกริยา ค�ำกริยา

นุเคราะห์ ตามต�ำราพระยาอุปกิตศิลปสาร มีลักษณะส�ำคัญ ดังนี้ (Upakitsinlapasan, 

Phraya., 1981: 145-148)

	 กริยานุเคราะห์บอกมาลา แบ่งเป็น

	 นิเทศมาลา (บอกความเห็น) ได้แก่ ควร น่า พึง เช่น ‘เขาควรนอน’ ‘เธอพึงตั้งใจ

เรียน’ ‘หนังสือน่าอ่าน’

	 ปริกัลปมาลา (บอกความคาดคะเน) ได้แก่  เห็น จะ ชะรอย ดูเหมือน ดูที ดูท่า 

ทีจะ ท่าจะ ฯลฯ เช่น ‘ฝนท่าจะตก’ ‘เขาชะรอยจะไม่มา’ 

	 ศกัดมิาลา (บอกความเชือ่มัน่) ได้แก่ คง ต้อง จ�ำต้อง จ�ำเป็นต้อง เช่น  ‘เธอคงท�ำ’ 

‘เธอต้องไป’

	 อาณัติมาลา (บอกความบังคับ) ได้แก่ จง ขอ จง ขอจงอย่า ขออย่า จงอย่า โปรด 

ได้โปรด อย่าเพิง่ เชญิ ขอเชญิ จง-เถดิ โปรด-เถดิ เทอญ ซ ิเสยี นะ ฯลฯ เช่น ‘จงท�ำด’ี ‘อย่า

เสียงดัง’ ‘โปรดฟังอีกครั้ง’ ‘ไปดเีถิด’ ‘นอนเสียนะ’

	 กริยานุเคราะห์บอกกาล แบ่งเป็น

	 ปรัตยุบันกาล ได้แก่  ก�ำลัง-อยู่ ยัง ยัง-อยู่ เช่น ‘เขายังมีชีวิตอยู’่ ‘ฉันก�ำลังไป’

	 อดีตกาล ได้แก่ ได้ เคย มา เช่น ‘เขาท�ำมานาน’ ‘เธอไดร้�่ำเรียนมา’

	 อนาคตกาล ได้แก่ จะ จัก จะได้ จักได ้ เช่น ‘เขาจะไดเ้ลื่อนต�ำแหน่ง’

	 อนุตกาล ได้แก่ ย่อม มัก เช่น ‘พระอาทิตยย์่อมขึ้นทางตะวันออก’

	 กาลสมบูรณ์ ได้แก่ แล้ว เสร็จ ก�ำลัง-แล้ว เช่น  ‘เขาก�ำลังไปแล้ว’ 

	 กาลซ้อน ได้แก่ ก�ำลังจะ ยังจะ-อยู ่เช่น ‘ฉันยังจะรักเธออยู’่

	 กริยานุเคราะห์บอกวาจก ได้แก่ ถูก ถูกให้  เช่น ‘เขาถูกใหจ้�ำคุก’ ‘เขาถูกจับกุม’

	 ส่วน ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ปรากฏค�ำกริยาชนิดนี้ และจัดให้ค�ำต่าง ๆ 

ที่เข้าลักษณะค�ำกริยานุเคราะห์ดังที่ยกมาข้างต้นเป็นค�ำชนิดอื่นที่ไม่ใช่ค�ำกริยา มีเพียงบาง
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ค�ำเท่านั้นที่ยังคงจัดให้เป็นค�ำกริยา แต่เป็นกริยาชนิดอื่น ๆ ดังจะอธิบายต่อไปนี้

	 1.  กริยานุเคราะห์จัดเป็นค�ำช่วยกริยา หรือไม่

	 ค�ำบางค�ำจัดเป็นค�ำกริยานุเคราะห์ตามต�ำราหลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิต

ศิลปสาร  แต่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำแนกว่าเป็นค�ำชนิดอื่นที่ไม่ใช่ค�ำกริยา ได้แก่ 	

1) ค�ำช่วยกริยา คือ ค�ำที่ไม่ใช่ค�ำกริยาและไม่ปรากฏตามล�ำพัง ท�ำหน้าที่บอกความหมาย

ทางไวยากรณ์ของค�ำกริยาท่ีอยู่ติดกันข้างหลัง (Panupong, W. et.al., 2012: 40)  

2) ค�ำวิเศษณ ์ คือ ค�ำซึ่งท�ำหน้าที่เป็นหน่วยขยายกริยา มักปรากฏหลังค�ำกริยา (วิจินตน์ 

ภาณุพงศ์ และคณะ, 2555: 41) และ 3) ค�ำลงท้าย คือ ค�ำที่ปรากฏในต�ำแหน่งท้ายสุดของ

ประโยค ไม่มคีวามหมายเด่นชดัในตวั และไม่มหีน้าท่ีสมัพันธ์กบัส่วนใดส่วนหนึง่ของประโยค 

(Panupong, W. et.al., 2012:  60)  ดังจะอธิบายต่อไปนี้

	 ประการแรก ค�ำว่า จะ (และค�ำทีมี่ความหมายในท�ำนองเดยีวกนั เช่น ชะรอย เห็น 

เห็นทีจะ) ต�ำราหลักภาษาไทยจัดเป็นค�ำกริยานุเคราะห์บอกปริกัลปมาลา แต่ต�ำรา

บรรทัดฐานภาษาไทยฯ จัดเป็น ค�ำช่วยกริยา แสดงความหมายบอกกาล เช่น ‘ฉันจะไป

พรุ่งนี้’

	 ประการที่สอง ค�ำว่า คง ต้อง (รวมถึงค�ำที่มีความหมายในท�ำนองเดียวกัน เช่น 

จ�ำเป็นต้อง) ต�ำราหลกัภาษาไทยจดัเป็นกรยิานเุคราะห์บอกศกัดมิาลา แต่ต�ำราบรรทดัฐาน

ภาษาไทยฯ จัดเป็น ค�ำช่วยกริยา แสดงการขอร้อง บังคับ  เช่น ‘เธอต้องพูดความจริง’

	 ประการที่สาม ค�ำว่า โปรด (รวมถึงค�ำที่มีความหมายในท�ำนองเดียวกัน เช่น จง 

อย่า) ต�ำราหลกัภาษาไทยจดัเป็นกรยิานเุคราะห์บอกอาณัตมิาลา แต่ต�ำราบรรทดัฐานภาษา

ไทยฯ จัดเป็น ค�ำช่วยกริยา แสดงการขอร้อง บังคับ เช่น ‘โปรดงดให้อาหารสุนัข’

	 ประการที่สี่ ค�ำว่า ก�ำลัง มัก จะ ได้ (รวมถึงค�ำที่มีความหมายบอกเวลาอื่น ๆ เช่น 

ก�ำลัง-อยู่ ยัง ยัง-อยู่ ได้ เคย ย่อม ฯลฯ) ต�ำราหลักภาษาไทยจัดเป็นกริยานุเคราะห์บอก

กาล แต่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ  จัดเป็น ค�ำช่วยกริยา บอกช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์ 

เช่น ‘ผมก�ำลังท�ำงานอยู’่ ‘ผมไดป้ิดร้านไปแล้ว’

	 ประการทีห้่า ค�ำว่า ถกู โดน ต�ำราหลกัภาษาไทยจดัเป็นกรยิานเุคราะห์บอกวาจก  

แต่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ  จัดเป็น ค�ำช่วยกริยา แสดงความหมายว่าเป็นผู้รับ 

การกระท�ำ เช่น ‘เขาถูกจับกุมที่บ้านพัก’ 

	 ประการที่หก ค�ำว่า ซิ นะ ต�ำราหลักภาษาไทยจัดเป็นกริยานุเคราะห์บอกอาณัติ
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มาลา แต่ต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ  จ�ำแนกให้เป็น ค�ำลงท้าย ชนดิแสดงทศันภาวะ เช่น 

‘ไปนะ’ ‘กินซิ’

	 ประการที่เจ็ด ค�ำว่า แล้ว ต�ำราหลักภาษาไทยจัดเป็นกริยานุเคราะห์บอกกาล

สมบูรณ์ แต่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จัดเป็น ค�ำวิเศษณ์สามัญ เช่น ‘ฉันพอแล้ว’

	 2.  กริยานุเคราะห์จัดเป็นกริยาชนิดอื่น

	 ค�ำบางค�ำเป็นค�ำกริยาชนิดกริยานุเคราะห์ตามต�ำราหลักภาษาไทย ของพระยา 

อุปกิตศิลปสาร ส่วนต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำแนกว่าเป็นค�ำกริยาชนิดอื่น ๆ  ดังจะ

อธิบาย ดังนี้ 

	 ประการแรก  ค�ำว่า เสีย ต�ำราหลักภาษาไทย จัดเป็นกริยานุเคราะห์บอกอาณัติ

มาลา เช่น ‘กินเสีย’ แต่ต�ำราบบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำแนกให้เป็น ค�ำกริยาตาม 

	 ประการทีส่อง ค�ำว่า มา ต�ำราหลกัภาษาไทย จดัเป็นกรยิานุเคราะห์บอกอดตีกาล 

เช่น ‘เขาท�ำมานาน’ ส่วนต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำแนกให้เป็น ค�ำกริยาตาม

	

	 อย่างไรกต็าม มปีระเดน็ค�ำถามเกีย่วกับความไม่ชดัเจนของ ค�ำช่วยกรยิา อยูบ้่าง 

กล่าวคอื ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ยกตัวอย่างค�ำช่วยกรยิาไว้จ�ำนวนไม่มากนกัเมือ่เทยีบ

กับต�ำราหลักภาษาไทย ค�ำบางค�ำที่เคยจัดอยู่ในค�ำกริยานุเคราะห์ เช่น ควร น่า พึง เห็นจะ 

เห็นทีจะ ชะรอย จง อย่า ฯลฯ ไม่ปรากฏในตัวอย่างของค�ำช่วยกริยา จึงไม่สามารถอ้างอิง

ได้ถนัดนักว่าต�ำรานี้จ�ำแนกให้ค�ำเหล่าน้ีเป็นค�ำช่วยกริยาหรือไม่ ซึ่งผู้อ่านต้องเทียบเคียง

ความหมายเอง นอกจากนี ้ต�ำราดงักล่าวไม่ได้อธบิายความแตกต่างระหว่างค�ำช่วยกรยิากบั

ค�ำกริยาน�ำ ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกันมาก ค�ำบางค�ำสามารถใช้แทนกันได้ในบริบท

เดียวกัน ดังที่ได้อภิปรายไว้ในหัวข้อเรื่องค�ำกริยาน�ำ

	 ส่วนประเด็นค�ำถามท่ีว่า กริยานุเคราะห์ ควรจัดว่าเป็นค�ำกริยาหรือไม่ เมื่อ

พิจารณานิยามของค�ำกริยา อาจตอบได้ว่ากริยานุเคราะห์ไม่ควรจัดว่าเป็นค�ำกริยา เพราะ

ไม่มีเนื้อความแสดงอาการของนามหรือสรรพนามเพื่อให้รู้ว่านาม หรือสรรพนามนั้น ๆ ท�ำ

อะไร เป็นอย่างไร กริยานุเคราะห์ท�ำหน้าที่เพียงบอกความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์กับกริยา

หลักของประโยค เช่น ‘ฉันจะเลิกกับเขา’ ค�ำว่า ‘จะ’ บอกกาลให้ทราบว่า ‘เลิก(กับเขา)’ 

เป็นเหตุการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้น 
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	 อนึ่ง ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร อธิบายว่า ค�ำกริยา หมาย

ถึงค�ำที่แสดงอาการของนามหรือสรรพนามเพื่อให้รู้ว่านาม หรือสรรพนามน้ัน ๆ ท�ำอะไร 

เป็นอย่างไร  (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 83) กริยาทั้งหลายที่จะใช้เกี่ยวข้องกับ

นามโดยฐานกริยานั้น ต้องเป็นค�ำแสดงอาการต่าง ๆ ของนามนั้น เล็งถึงอาการของนามที่

แสดงขึน้ ปรากฏขึน้ (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 145) ดงันัน้แล้ว จงึไม่ควรถอืว่า

กริยานุเคราะห์เหล่าน้ีเป็นค�ำกริยา ด้วยเหตุท่ีค�ำเหล่านี้ไม่สามารถแสดงเนื้อความว่านาม

หรอืสรรพนามกระท�ำอากปักริยิาใด หรอืมสีภาพแบบใด  ซึง่ต่างจากค�ำกรยิาทัว่ไปอย่างค�ำ

ว่า  นอน ยิม้ เขียน  ฆ่า ขดุ เปิด ปิด เป็น เหมอืน ฯลฯ  ทีเ่ราสามารถมองเหน็ลกัษณะอาการ 

หรือสภาพของนามได้ 

ค�ำวิเศษณ์ : ความวิเศษของค�ำวิเศษณ์ 
 

	 ต�ำราหลักภาษาไทย ของ พระยาอุปกิตศิลปสารจ�ำแนกค�ำวิเศษณ์ออกเป็น 10 

ชนิด ได้แก่ ลักษณวิเศษณ์ กาลวิเศษณ์ สถานวิเศษณ์ ประมาณวิเศษณ์ นิยมวิเศษณ์ อนิยม

วิเศษณ์ ปฤจฉาวิเศษณ์ ประติชญาวิเศษณ์ ประติเษธวิเศษณ์ และประพันธวิเศษณ์  

ต�ำรานี้มีชนิดย่อยของค�ำวิเศษณ์จ�ำนวนมาก เนื่องจากค�ำวิเศษณ์ตามต�ำรานี้มีนิยามชนิดที่

เรียกว่า “ครอบจักรวาล” กล่าวคือ ค�ำวิเศษณ์ ในที่นี้ หมายถึง ค�ำจ�ำพวกที่ใช้ประกอบค�ำ

อื่นให้มีเน้ือความแปลกออกไป  ทั้งประกอบนาม ประกอบสรรพนาม ประกอบกริยา  

(Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 87)  ซึ่งจะเห็นว่าค�ำวิเศษณ์สามารถปรากฏได้หลาย

บริบทมาก ทั้งปรากฏร่วมกับนามและกริยา 

	 ค�ำวิเศษณ์ประกอบนามหรือสรรพนาม มีดังนี้

	 ลักษณวิเศษณ ์ใช้ประกอบนามหรือสรรพนาม เพื่อบอกลักษณะหรือสิ่งที่สังเกต

ได้ เช่น เตี้ย สูง ต�่ำ ฉลาด เร็ว ตาบอด ใส เพราะ ดัง ฉุน ประเปรียว ในประโยค ‘คนเตี้ย

เดินมากับคนสูง’ ‘ระวังพื้นต�่ำ’ ‘คนฉลาดย่อมเป็นที่นับถือ’ ‘เขาส่งม้าเร็วไปบอก’ ‘โปรด

ช่วยเหลือคนตาบอด’ น�้ำอยู่ในขวดใส’  ‘เพลงเพราะฟังติดหู’ ‘ดาราดังเสียชีวิต’ ‘เขาไม่

ชอบน�้ำหอมฉุน’ ‘เธอเหมือนกระต่ายประเปรียว’

	 กาลวิเศษณ์ ใช้ประกอบนามหรือสรรพนาม เพื่อบอกเวลา แสดงเวลาภายหน้า 

ภายหลัง หรือปัจจุบัน เช่น โบราณ เดี๋ยวนี้ เมื่อก่อน ในประโยค ‘น่ีคือภูมิปัญญาของ 
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คนโบราณ’ ‘คนเดี๋ยวนีเ้ก่งกว่าคนเมื่อก่อน’

	 สถานวิเศษณ์ ใช้ประกอบนามหรือสรรพนาม เพื่อบอกสถานที่ ที่อยู่ ระยะที่ตั้ง

อยู่ เช่น ไกล ใกล้ ใต้ เหนือ  ในประโยค ‘คนบ้านไกลมาถึงก่อนคนบ้านใกล’้ ‘คนใต้พูดกับ

คนเหนือ’  

	 ประมาณวิเศษณ์ ใช้ประกอบนามหรือสรรพนาม เพื่อบอกจ�ำนวน เช่น มาก ทั้ง

ผอง ทุกผู้ทุกนาม ทั้งปวง ในประโยค ‘คนมากก็กินมาก’ ‘นั่นเป็นมติของเราทั้งผอง’ 

‘พลเมืองทุกผู้ทุกนามเป็นเจ้าของอธิปไตย’ ‘ชาติเป็นของคนไทยทั้งปวง’ 

	 นิยมวิเศษณ์ ใช้ประกอบนามหรือสรรพนาม เพื่อบอกก�ำหนดขอบเขตของความ

หมายชัดเจนว่าเป็นสิ่งนี้สิ่งน้ันอย่างเดียว หรือเป็นเช่นน้ีเช่นนั้นอย่างเดียว เช่น นี่ นั่น ใน

ประโยค ‘หนังสือนี่ของใคร’ ‘หมอนั่นเป็นใคร’ 

	 อนิยมวิเศษณ์ ใช้ประกอบนามหรือสรรพนาม เพื่อแสดงความไม่ก�ำหนดแน่นอน

ลงไป เช่น ไหน ใด ๆ  ในประโยค ‘ฉันอยู่ห้องไหนก็ได้’ ‘ความรักใด ๆ   ก็ไม่เหมือนความรัก

ของแม่’

	 ปฤจฉาวิเศษณ์ ใช้ประกอบนามหรือสรรพนาม เพื่อแสดงความสงสัยหรือใช้ใน

ค�ำถาม เช่น ใด อะไร คนไหน ในประโยค ‘นักศึกษาคนใดประสงค์จะไปบ้าง’ ‘ตัวอะไร

กระโดด’ ‘เด็กคนไหนยังไม่นอนกลางวัน’ 

	 นอกจากค�ำวิเศษณ์จะใช้ประกอบค�ำนาม ค�ำสรรพนามได้แล้ว ยังใช้ประกอบค�ำ

กริยา และค�ำวิเศษณ์ด้วยกันได้อีกด้วย ดังนี้

	 ค�ำวิเศษณ์ประกอบกริยาหรือวิเศษณ์ ได้แก่ 

	 ลกัษณวเิศษณ์ ใช้ประกอบกรยิาหรอืวเิศษณ์เพือ่บอกคณุลกัษณะ เช่น สวย เพราะ 

ดงั ช้า คล่องแคล่ว ในประโยค ‘เธอเขียนสวย’ ‘แก้มร้องเพราะ’ ‘เขาตะโกนดงั’  ‘นางแบบ

เดินช้า’ ‘เขาท�ำงานคล่องแคล่ว’ 

	 กาลวิเศษณ์ ใช้ประกอบกริยาหรือวิเศษณ์ เพื่อบอกเวลา เช่น ช้า ก่อน หลัง 

ในประโยค ‘มาช้าดีกว่าไม่มา’ ‘นอนก่อนตื่นหลัง’  

	 สถานวิเศษณ ์ใช้ประกอบกริยาหรือวิเศษณ์ เพื่อบอกสถานที่ ที่อยู่ ระยะที่ตั้งอยู่ 

เช่น ไกล ริม กลาง ในประโยค ‘เขานั่งไกลจอเลยมองไม่เห็น’ ‘เขานั่งริมแต่ฉันนั่งกลาง’

	 ประมาณวิเศษณ์ ใช้ประกอบกริยาหรือวิเศษณ์ เพื่อบอกจ�ำนวน เช่น ทั้งหมด  

ในประโยค ‘ปลากัดที่เลี้ยงไว้ตายทั้งหมด’ ‘ทั้งแผงนี่เธอซื้อทั้งหมด’
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	 ปฤจฉาวิเศษณ์ ใช้ประกอบกริยาหรือวิเศษณ์ เพื่อแสดงความสงสัยหรือใช้ใน

ค�ำถาม เช่น ท�ำไม ไย กี่ ไหม ในประโยค ‘เธอท�ำท�ำไม’ ‘ไยเธอไม่จ�ำ’ ‘เธอมีบุตรชายกีค่น’ 

‘เธอไปไหม’

	 ส่วนค�ำวเิศษณ์ชนดิ ประตชิญาวเิศษณ์ ประตเิษธวเิศษณ์ และประพนัธวเิศษณ์ 

จะอภิปรายได้ล�ำดับถัดไป

	 ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำแนกค�ำวิเศษณ์ออกเป็น 4 ชนิดเท่าน้ัน ได้แก่  

ค�ำวิเศษณ์สามัญ ค�ำวิเศษณ์ขยายเฉพาะ ค�ำวิเศษณ์แสดงค�ำถาม และค�ำวิเศษณ์บอก

เวลา (Panupong, W. et.al., 2012: 41) เนือ่งจากต�ำราดงักล่าว จ�ำกดัหน้าทีข่องค�ำวเิศษณ์

ลงเหลือเพียงหน้าที่เป็นหน่วยขยายกริยาเท่านั้น ไม่นับค�ำที่ขยายค�ำนาม ค�ำสรรพนามเป็น

ค�ำวิเศษณ์ ดังจะอธิบายต่อไปนี้

	 ค�ำวเิศษณ์สามญั หมายถึง ค�ำวเิศษณ์ทีข่ยายค�ำกรยิาโดยทัว่ไป ไม่เฉพาะเจาะจง

ค�ำกริยาใดค�ำกริยาหนึ่ง เช่น จัง ทีเดียว ก่อน หน่อย อีก ไกล แน่ มาก ที่สุด จริง โดยดี  

อย่างงดงาม เกินไป อย่างลงตัว เหมือนกัน  แล้ว เอง กระมัง  ทีเดียว เทียว ดังตัวอย่าง  

‘น้องน่ารักจัง’ ‘เขาร้องเพลงเพราะมากที่สุด’ ‘เขาดีเกินไป’ ‘เขาตื่นสาย’ ‘ความฝันอยู่

ไกล’ 

	 ค�ำวเิศษณ์สามญัเทยีบได้กบัค�ำวเิศษณ์ชนดิลกัษณวเิศษณ์ กาลวเิศษณ์ และสถาน

วิเศษณ์ ตามต�ำราหลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิตศิลปสาร แต่ไม่อาจเทียบเคียงได้โดย

สมบูรณ์ เนื่องจากต�ำราหลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิตศิลปสาร ไม่ได้แยกค�ำวิเศษณ์ที่ใช้

ประกอบนาม และประกอบกริยาออกจากกัน แต่ค�ำวิเศษณ์สามัญตามต�ำราบรรทัดฐาน

ภาษาไทยฯ นี้  หมายเอาเฉพาะค�ำที่ประกอบกริยา หรือวิเศษณ์ด ้วยกันเท่านั้น  

(Phonpradapphet, 2018: 195)

	 ส่วนลักษณวิเศษณ์  กาลวิเศษณ์ สถานวิเศษณ์ ตามต�ำราหลักภาษาไทย ของ

พระยาอุปกิตศิลปสาร ท่ีประกอบนามหรือสรรนามจะตรงกับค�ำกริยาคุณศัพท์ ของ

บรรทัดฐานภาษาไทยฯ ดังที่ได้อภิปรายไว้ในหัวข้อเรื่องกริยาคุณศัพท์

	 นอกจากน้ี ต�ำราท้ังสองยังเห็นไม่ตรงกันในการจ�ำแนกชนิดของค�ำของค�ำว่า  

เอง กระมัง   ทีเดียว เทียว แน่ แน่นอน อีกด้วย กล่าวคือ ต�ำราหลักภาษาไทย ของ 

พระยาอุปกิตศิลปสาร จ�ำแนกให้เป็นค�ำวิเศษณ์ชนิด นิยมวิเศษณ์ (Upakitsinlapasan, 

Phraya., 1981: 92) เช่น ‘ฉันเองท�ำเองแน่แท้ทีเดียว’ แต่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ 

ระบุว่าค�ำเหล่านี้คือ ค�ำวิเศษณ์สามัญ ดังที่กล่าวมาข้างต้น อนึ่ง ค�ำบอกก�ำหนดชี้เฉพาะ 
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ตามต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ซึง่เทยีบได้กบัค�ำนยิมวเิศษณ์ตามต�ำราพระยาอุปกติศลิป

สารนั้น ก็ไม่ปรากฏว่า เอง กระมัง  ทีเดียว เทียว แน่ แน่นอน เป็นค�ำบอกก�ำหนดชี้เฉพาะ 

	 ค�ำวิเศษณ์ขยายเฉพาะ หมายถึง ค�ำวิเศษณ์ที่ใช้ขยายค�ำกริยาค�ำใดค�ำหนึ่งโดย

เฉพาะ  (Panupong, W. et.al., 2012:  42) ไม่สามารถขยายค�ำกริยาอื่น ๆ ได้ เช่น ค�ำ

ขยายสีเหลือง อ๋อย ไม่สามารถปรากฏร่วมกับสีแดงเป็น *แดงอ๋อย ได้ ทั้งนี้ ต�ำรา 

หลักภาษาไทยไม่ได้ปรากฏชื่อเรียกค�ำวิเศษณ์ชนิดนี้

	 ค�ำวเิศษณ์แสดงค�ำถาม หมายถงึ ค�ำวเิศษณ์ทีใ่ช้แสดงค�ำถามเกีย่วกบัการกระท�ำ

ว่ากระท�ำไปเพราะเหตุใด เวลาใด ลักษณะใด (Panupong, W. et.al., 2012: 43)  เช่น 

ท�ำไม เหตุใด เพราะอะไร เพราะเหตุใด ไย ไฉน เหตุไฉน เพราะเหตุไฉน เมื่อไร อย่างไร  

ค�ำวิเศษณ์แสดงค�ำถามในที่นี้เทียบได้กับ ปฤจฉาวิเศษณ์ ตามต�ำราหลักภาษาไทย ของ

พระยาอุปกิตศิลปสาร 

	 ค�ำวิเศษณ์บอกเวลา หมายถึง ค�ำวิเศษณ์ท่ีใช้เพื่อบ่งเวลาที่เกิดเหตุการณ์หรือ

การกระท�ำอย่างใดอย่างหน่ึง เช่น กลางคืน กลางวัน ค�่ำ  ๆ เช้า ๆ พรุ่งนี้ มะรืนนี้ ฯลฯ   

(Panupong, W. et.al., 2012:  45)  เทียบได้กับ กาลวิเศษณ ์ตามต�ำราหลักภาษาไทย 

ของพระยาอปุกติศลิปสาร แต่มคีวามแตกต่างประการส�ำคญัตรงทีต่�ำราหลกัภาษาไทยของ

พระยาอปุกติศลิปสาร ไม่ได้จ�ำแนกค�ำวเิศษณ์ทีใ่ช้ประกอบนาม และประกอบกรยิาออกจาก

กนั แต่ค�ำวเิศษณ์สามญัตามต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ นี ้หมายเอาเฉพาะค�ำทีป่ระกอบ

กริยาหรือวิเศษณ์ด้วยกันเท่านั้น เช่น ก่อน หลัง ในประโยคที่ว่า ‘คนก่อนเหมาไปแล้วคน

หลังไม่ได้ซื้อ’  ไม่ถือว่าเป็นค�ำวิเศษณ ์แต่ในประโยค ‘ออกก่อนหรือออกหลังก็เหมือนกัน 

จะแย่งกันท�ำไม’ นับว่าเป็นค�ำวิเศษณ์ เพราะประกอบค�ำกริยา ‘ออก’

	 นอกจากนีต้�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ ยงัได้จ�ำแนกค�ำวเิศษณ์บางชนดิตามต�ำรา

หลักภาษาไทยออกไปเป็นค�ำชนิดอื่น ได้แก่ ประมาณวิเศษณ์ นิยมวิเศษณ์ อนิยมวิเศษณ์ 

ประติชญาวิเศษณ์ ประติเษธวิเศษณ์ และประพันธวิเศษณ์ ดังจะอธิบายต่อไปนี้ 

	 ประการแรก ค�ำบอกจ�ำนวน เช่น หนึง่ สอง หลาย ฯลฯ และค�ำบอกล�ำดบัที ่เช่น 

แรก สุดท้าย ที่ต�ำราหลักภาษาไทยจ�ำแนกให้เป็นค�ำวิเศษณ์ชนิด ประมาณวิเศษณ์ นั้น 

ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จัดว่าเป็น ค�ำที่เกี่ยวกับจ�ำนวน เช่น ‘มีนักเรียนได้รับรางวัล

ที่สอง 2 คน’ 

	 ประการที่สอง ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ปรากฏค�ำวิเศษณ์ชนิด นิยม

วเิศษณ์ แต่เรียกค�ำขยายนามเพือ่ก�ำหนดชีเ้ฉพาะว่าค�ำนามนัน้อยูใ่กล้หรอือยูไ่กลว่า ค�ำบอก
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ก�ำหนดชี้เฉพาะ มีเพียง 8 ค�ำ ได้แก่ นี่ นั่น โน่น นู่น นี้ นั้น โน้น นู้น เช่น ‘พวกเรานีเ่ซ็งเลย’ 

‘เขานั้นคงไม่รู้’ ‘ไอ้หมอนั่นไปท�ำอะไรบนเสาไฟโน่น’ ส่วนค�ำว่า แน่ ทีเดียว เอง ที่ต�ำรา

หลักภาษาไทยจัดว่าเป็น นิยมวิเศษณ ์ นั้น ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำแนกไปเป็น 

ค�ำ วิเศษณ์สามัญ ดังที่อธิบายไว้ข้างต้น อย่างไรก็ตาม ค�ำบอกก�ำหนดชี้เฉพาะ ในที่นี้มี

สาระส�ำคัญบางประการที่ต่างจากนิยมวิเศษณ์ตามต�ำราหลักภาษาไทย กล่าวคือ 

ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ระบุว่าค�ำบอกก�ำหนดชี้เฉพาะมีเพียง 8 ค�ำ ในขณะที่ต�ำรา

หลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารมีจ�ำนวนมากกว่า โดยได้นับรวมค�ำประสมอย่าง

ค�ำว่า  ดังนี้ ทีเดียว แท้จริง แน่นอน  เช่นนี้ อย่างนี้ อย่างโน้น ทั้งนี้ หมดนี้ หมดนั้น ฯลฯ 

เป็นค�ำนิยมวิเศษณ์ด้วย

	 ประการทีส่าม ต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ เรยีกค�ำขยายนามทีไ่ม่ระบุระยะใกล้

ไกล และไม่ระบุแน่ชัดลงไปว่าเป็นผู้ใด ชิ้นใด ตัวใดว่า ค�ำบอกก�ำหนดไม่ชี้เฉพาะ เช่น 

ค�ำว่า อื่น อื่น ๆ นานา ต่าง ๆ ต่าง ๆ นานา ใด ไหน ในบริบท ‘ผักนานาล้วนมีประโยชน์’ 

‘คนไหนก็ไม่น่ารักเท่าเขา’ เทียบได้กับ อนิยมวิเศษณ ์ดังที่ปรากฏในต�ำราหลักภาษาไทย 

อย่างไรกต็าม ค�ำบอกก�ำหนดไม่ชีเ้ฉพาะ ในทีน่ีม้สีาระส�ำคญับางประการทีต่่างจาก อนยิม

วิเศษณ ์กล่าวคือ ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารได้รวมค�ำว่า ท�ำไม ฉันใด 

ไว้เป็นอนยิมวเิศษณ์ด้วย เช่น ในบรบิท ‘เขาจะมาท�ำไมกต็ามฉนัไม่สน’ แต่ต�ำราบรรทดัฐาน

ภาษาไทยฯ ค�ำว่า ท�ำไม ไม่นับเป็นค�ำบอกก�ำหนดไม่ชี้เฉพาะ เพราะค�ำนี้ใช้ประกอบกริยา 

ไม่ได้ใช้ขยายนามตามค�ำจ�ำกัดความของค�ำบอกก�ำหนดไม่ชี้เฉพาะ 

	 ประการที่สี ่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ปรากฏค�ำวิเศษณ์ชนิด ประติชญา

วเิศษณ์ เรยีกค�ำทีป่รากฏในต�ำแหน่งท้ายสดุของประโยค ไม่มคีวามหมายเด่นชดัในตวั และ

ไม่มีหน้าที่สัมพันธ์กับส่วนใดส่วนหนึ่งของประโยคว่า ค�ำลงท้าย ซึ่งแบ่งเป็น 2 ชนิด ได้แก่ 

ค�ำลงท้ายแสดงทัศนภาวะ เช่น ล่ะ นะ ซิ ซิ่ เถอะ และค�ำลงท้ายแสดงมารยาท เช่น ครับ 

ขอรับ คะ ค่ะ ขา จ้ะ อย่างไรก็ตาม ค�ำลงท้าย ในที่นี้แตกต่างจากประติชญาวิเศษณ์ ตรง

ที่ประติชญาวิเศษณ์ หมายถึงค�ำที่แสดงการรับรองในการเรียกขานและโต้ตอบ อย่างค�ำว่า 

คะ ขา ครับ ค่ะ ฯลฯ เท่านั้น ซึ่งเทียบได้กับ ค�ำลงท้ายแสดงมารยาท ส่วน ค�ำลงท้ายแสดง

ทัศนภาวะ เช่น นะ เถอะ ไม่จัดเป็นประติชญาวิเศษณ์ แต่จัดเป็นค�ำกริยาชนิด  

กริยานุเคราะห์ บอกอาณัติมาลาดังที่อธิบายไว้แล้ว

	 ประการที่ห้า ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ปรากฏค�ำวิเศษณ์ชนิด ประติเษธ

วิเศษณ์ เรียกค�ำที่ใช้บอกปัดหรือไม่ยอมรับ บอกปัดว่า ค�ำปฏิเสธ แบ่งเป็น 2 ชนิด ได้แก่ 
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ค�ำปฏิเสธกริยา เช่น  มิ ไม่ หาไม่ หา...ไม ่และค�ำปฏิเสธข้อความ เช่น มไิด้ หามิได้ เปล่า

	 ประการที่หก ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ปรากฏค�ำวิเศษณ์ชนิด ประพันธ

วิเศษณ ์เรียกค�ำ ที่ ซึ่ง อัน ฯลฯ ที่น�ำหน้าอนุประโยคชนิดวิเศษณานุประโยคว่า ค�ำเชื่อม

อนุประโยค ชนิด ค�ำเชื่อมวิเศษณานุประโยค ค�ำเชื่อมวิเศษณานุประโยค ท�ำหน้าที่ขยาย

กริยาวลี และเป็นส่วนหนึ่งของกริยาวลีในประโยคซ้อน เช่น ‘เขาท�ำงานหนักเพราะอยากมี

อนาคตที่ดี’ ‘เขาได้รับรางวัลอย่างท่ีคาดไว้’ (ดังจะอภิปรายในหัวข้อที่เกี่ยวกับค�ำเช่ือม 

อนุประโยค)

	 เหตผุลประการส�ำคญัทีท่�ำให้จ�ำนวนชนดิของค�ำวเิศษณ์ในต�ำราบรรทดัฐานภาษา

ไทยฯ มีน้อยกว่าต�ำรา หลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิตศิลปสาร คือการให้ค�ำจ�ำกัดความ 

ที่แตกต่างกัน ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำกัดหน้าที่ของค�ำวิเศษณ์ลงเหลือเพียงหน้าที่

เป็นหน่วยขยายกริยาและวิเศษณ์ด้วยกันเท่าน้ัน ต่างจากต�ำราหลักภาษาไทยที่นับรวมค�ำ

ที่ขยายค�ำนาม ค�ำสรรพนามเป็นค�ำวิเศษณ์ด้วย ท้ังยังกล่าวได้ว่าต�ำราบรรทัดฐานภาษา

ไทยฯ มคีวาม “อยูก่บัร่องกับรอย” มากกว่า กล่าวคอื ไม่เรยีกค�ำวเิศษณ์สบัสนปะปนกบัค�ำ

ชนิดอื่น แต่ต�ำราหลักภาษาไทยนับรวมเอาค�ำชนิดอ่ืนที่ใช้เป็นค�ำประกอบต่าง ๆ มาเป็น 

ค�ำวิเศษณ์ด้วย เช่น ค�ำนาม ป่า ไม้ หลวง ทะเล ค�ำกริยา ปั้น เขียน  เมื่อน�ำมาประกอบนาม 

เช่น ช้างป่า บ้านไม้ เมืองหลวง เต่าทะเล ปูนปั้น ภาพเขียน ฯลฯ ก็จะกลายเป็นค�ำวิเศษณ์ 

(Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 88) ในขณะที่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ  

ยังคงนับว่าค�ำเหล่านี้ว่าเป็นค�ำนามหรือค�ำกริยาตามชนิดเดิม (เป็นค�ำนาม ค�ำกริยาที่ท�ำ

หน้าที่ต่าง ๆ ในประโยค เช่น เป็นส่วนขยายของส่วนหลัก) นอกจากนี้ ต�ำราบรรทัดฐาน

ภาษาไทยฯ ยงัได้จ�ำแนกค�ำวเิศษณ์บางชนดิตามต�ำราหลกัภาษาไทยออกไปเป็นค�ำชนดิอืน่ 

เนื่องด้วยค�ำเหล่านั้นไม่เข้าลักษณะตามหน้าท่ีของค�ำวิเศษณ์ ได้แก่ ประมาณวิเศษณ์  

นิยมวิเศษณ์ อนิยมวิเศษณ์ ประติชญาวิเศษณ์ ประติเษธวิเศษณ์ และประพันธวิเศษณ์ ดัง

ที่อธิบายไว้ข้างต้น

ค�ำบุพบท : ความเหมือนที่แตกต่าง

	 ต�ำราหลักภาษาไทย ของ พระยาอุปกิตศิลปสาร และบรรทัดฐานภาษาไทยฯ 

อธิบายเรื่อง ค�ำบุพบท ไว้ทั้งเหมือนและต่างกัน พระยาอุปกิตศิลปสาร ให้ค�ำจ�ำกัดความว่า 

ค�ำบพุบท หมายถงึ ค�ำชนดิทีใ่ช้น�ำหน้านาม สรรพนาม หรอืกรยิาบางพวกเพือ่บอกต�ำแหน่ง

ของค�ำนาม สรรพนาม หรือกริยาเหล่านั้นว่ามีหน้าที่อะไร (Upakitsinlapasan, Phraya., 
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1981: 97) แบ่งเป็น 2 ชนิด ได้แก่ ค�ำบุพบทที่ไม่เชื่อมกับค�ำอื่น  และค�ำบุพบทที่เชื่อมกับ

ค�ำอื่น ดังนี้

	 ค�ำบพุบททีไ่ม่เชือ่มกบัค�ำอืน่ มหีน้าทีน่�ำหน้าค�ำอืน่ แต่ไม่เชือ่มกบัค�ำอืน่เลย เช่น 

ดูกร ดูรา ข้าแต่ ใช้เมื่อกล่าวเรียกผู้ที่จะสนทนาด้วย ดูกร ดูรา เป็นค�ำที่ผู้ใหญ่พูดกับผู้น้อย 

ข้าแต่ เป็นค�ำที่ผู ้น้อยพูดกับผู ้ใหญ่ เช่น ‘ข้าแต่พระสงฆ์ผู ้เจริญ’ รวมถึงค�ำอุทาน  

แน่ะ เฮ้ย ฯลฯ ที่เป็นค�ำร้องเรียกน�ำหน้าค�ำนามของผู ้ถูกร้องเรียก หรือค�ำอาลปน์  

(Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 97-99)

	 ค�ำบุพบทที่เชื่อมกับค�ำอื่น ท�ำหน้าที่น�ำหน้าค�ำนาม สรรพนาม ท�ำหน้าที่ต่าง ๆ 

เช่น บอกความเป็นเจ้าของ บอกสถานที่ เช่นค�ำว่า ของ แก่ ส�ำหรับ แห่ง เมื่อ ตั้งแต่ ด้วย 

กับ โดย ต่อ เพื่อ เฉพาะ ใน นอก ริม กระทั่ง ใต้ ใน บน ขอบ ห่าง ชิด เกือบ สัก ทั้งสิ้น ทั้ง 

ดังตัวอย่าง 

	 น�ำหน้ากรรม เช่น แก่  ใน ‘เห็นแกต่ัว’ ‘เห็นแกห่น้า’

	 น�ำหน้าค�ำที่เป็นเจ้าของ เช่น ของ แห่ง  ใน ‘ชีวิตของฉัน’ ‘ความรักแห่งเรา’

	 น�ำหน้าบทบอกลักษณะ เช่น ด้วย ตาม ทั้ง  ใน ‘ตดี้วยท่อนไม้’ ‘ท�ำตามหน้าที่’ 

‘ออกไปทั้งชุดนอน’

	 น�ำหน้าบทบอกเวลา เช่น เมื่อ ใน ‘เขาตายเมื่อวันอังคารที่แล้ว’

	 น�ำหน้าบทบอกสถาน เช่น ณ ใน ใกล้ ใน ‘นัดเจอ ณ จุดรวมพล’ ‘เส้ือในตู้’  

‘บ้านใกลว้ัด’

	 น�ำหน้าบทบอกประมาณ เช่น เกือบ ทั้ง   ใน‘คนเกือบสามหมื่น’ ‘นักศึกษาทั้ง

ห้อง’ 

	 ส่วนต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ก็จ�ำแนกให้ค�ำบุพบทเป็นค�ำชนิดหนึ่งเช่นกัน   

ค�ำบุพบท ในทีน่ี ้คอืค�ำทีป่รากฏหน้านามวลแีละประกอบกนัเข้าเป็นบพุบทวลี มคีวามหมาย

เพื่อบอกต�ำแหน่ง หน้าที่ ความเกี่ยวข้อง ความมุ่งหมาย ความเป็นเจ้าของ ฯลฯ ของ 

นามวลีที่สัมพันธ์กับค�ำกริยา หรือบอกความสัมพันธ์ระหว่างนามวลีกับนามวลีในประโยค

เดียวกัน (Panupong, W. et.al., 2012:  51) เช่น ตรง ขอบ เพราะ เพื่อ กับ ของ แก่ แด่ 

เมื่อ ตอน ในประโยค ‘เขาเป็นศิลปินแห่งชาติ’ ‘นี่คือพีข่องฉัน’ แต่ค�ำบุพบทของทั้งสอง

ต�ำรามีสาระส�ำคัญบางประการต่างออกไป ดังจะอธิบายต่อไปนี้
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	 ประการแรก ค�ำบุพบทในต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ มีเพียงชนิดเดียว เทียบ

ได้กับบุพบทที่เช่ือมกับค�ำอื่น ตามต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร ส่วน 

ค�ำบุพบทที่ไม่เชื่อมกับค�ำอื่น เช่น ดูกร ดูรา ข้าแต่ ฯลฯ และค�ำอุทาน แน่ะ เฮ้ย ฯลฯ  ไม่

จดัว่าเป็นค�ำบพุบท เพราะค�ำร้องเรียกน�ำหน้าค�ำนามของผู้ถกูร้องเรยีกเหล่านี ้ไม่ได้ท�ำหน้าที่

บอกความสัมพันธ์ระหว่างนามวลีกับนามวลีในประโยคเดียวกัน ไม่บ่งว่าเป็นบทเช่ือมกับ 

ค�ำใดเลย ดังค�ำจ�ำกัดความของบุพบทตามต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ

	 ประการทีส่อง  แม้ว่าค�ำบพุบทตามต�ำบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จะตรงกบัค�ำบพุบท 

ชนิดที่เชื่อมกับค�ำอื่น ตามต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร แต่ก็มีข้อท่ี 

แตกต่างกันในบางสาระ กล่าวคือ ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่นับรวมค�ำหน้าบทบอก

ประมาณ เป็นค�ำบุพบท แต่ได้จ�ำแนกให้เป็นค�ำชนิดอื่น เรียกว่า ค�ำท่ีเกี่ยวกับจ�ำนวน  

ชนิดค�ำหน้าจ�ำนวน  เช่น เกือบ ราว ในประโยค ‘คนราวสามหมื่น’ ‘เขาถูกรางวัลเกือบ

ล้าน’  

	 ประการที่สาม ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ระบุว่าค�ำว่า กว่า เป็นค�ำบุพบท 

บอกสิง่ทีต้่องการเปรยีบเทยีบ เช่น ‘รกัคณุเสยียิง่กว่าใคร’ ‘ฉันชอบอ่านนยิายกว่าเรือ่งส้ัน’ 

แต่ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร ไม่ได้นับว่า กว่า เป็นค�ำบุพบท  

แต่กลับอธิบายว่าเป็นบทเชื่อมวิเศษณานุประโยค หรือกล่าวได้ว่าเป็นประพันธวิเศษณ์ 

(Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 267-269) เพื่อบอกความเปรียบ เช่น ‘เขาสูงกว่า

ฉัน’ ‘เขารักเมียมากกว่าญาติ’ ด้วยเหตุที่ต�ำราดังกล่าวอธิบายว่า ประโยคดังตัวอย่างนี้เป็น

ประโยคชนิดสังกรประโยคที่ละส่วนของประโยคไว้ มาจากประโยคเต็มว่า ‘เขาสูงกว่าฉัน

สงู’ ‘เขารกัเมยีมากกว่าเขารกัญาต’ิ เป็นต้น ดงันัน้ ค�ำว่า กว่า  ในทีน่ีซ้ึง่เป็นค�ำเช่ือมข้อความ

กับข้อความจึงไม่ใช่ค�ำบุพบท ส่วนต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ เห็นว่า ค�ำว่า กว่า  เป็นค�ำ

ใช้ที่เชื่อมค�ำ ปรากฏหน้านามวลี ‘ฉัน’ และ ‘ญาติ’ ค�ำว่า กว่า  จึงเป็นค�ำบุพบท

ค�ำสันธานคือค�ำเชื่อม แต่ค�ำเชื่อมไม่ใช่ค�ำสันธาน

	 ต�ำราหลกัภาษาไทย ของพระยาอปุกติศลิปสาร ค�ำสนัธาน หมายถงึ ค�ำพวกหนึง่

ซึง่ใช้ต่อเชือ่มถ้อยค�ำให้ตดิต่อเป็นเรือ่งเดยีวกนั (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 105) 

ท�ำหน้าทีเ่ป็นบทเชือ่มต่าง ๆ  ได้แก่ เชือ่มค�ำให้ตดิต่อกนั เชือ่มประโยคให้ตดิต่อกนั และเชือ่ม

ให้ความติดต่อกัน ดังนี้
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	 ก. เชื่อมค�ำให้ติดต่อกัน เช่น ค�ำว่า กับ และ หรือ ดังข้อความ ‘อ่านกับเขียน’ ‘กิน

กับนอน’ ‘ลูกและหลาน’ ‘เขาหรือเธอ’

	 ข. เชื่อมประโยคให้ติดต่อกัน เช่น ค�ำว่า และ แต่ ดังตัวอย่างประโยค ‘ฉันกินข้าว

และนั่งเล่น’ ‘ฉันไปแตเ่ขามา’

	 ค. เชื่อมให้ความติดต่อกัน เช่น ค�ำว่า เพราะฉะนั้น เหตุฉะนี้ แต่แท้จริง ทั้ง...และ 

ถึง..ก ็ฯลฯ ดังตัวอย่างประโยค 

	 ‘ด้วยเหตุทีเ่ขามักแสดงอาการเศร้าใจ หม่นหมอง มีอารมณ์หงุดหงิด ขาดความ

สนใจต่อสิง่แวดล้อมรอบกาย ไม่ไยดต่ีอสิง่ทีเ่คยให้ความสขุในอดตี ทัง้ยงัมนี�ำ้หนกัลดลงมาก

ผิดปกติ ฉะนั้น จึงสันนิษฐานได้ว่าเขามีแนวโน้มที่จะมีภาวะซึมเศร้า’

	 ค�ำสันธาน สามารถแบ่งประเภทตามเนื้อความได้ ดังนี้

	 1)  สันธานเชื่อมความคล้อยตามกัน  เช่น ก็...จึง ครั้น...จึง ครั้น...ก็ เมื่อ...ก็ พอ...

ก็ แล้ว และ และก็ ในประโยค ‘ฉันไปเที่ยวและกก็ลับมาท�ำงาน’

	 2)   สนัธานเชือ่มความทีแ่ย้งกนั เช่น แต่ แต่ว่า แต่ทว่า ถงึ...ก ็กว่า...ก ็ในประโยค 

‘ถึงเขาจะจนเขากม็ีความสุข’

	 3)  สันธานเชื่อมความต่างตอนกัน เช่น ฝ่าย ส่วน ฝ่ายว่า ส่วนว่า อนึ่ง ในประโยค 

ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร จ�ำแนกค�ำออกเป็น 7 ชนิด ส่วน 

ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำแนกออกเป็น 12 ชนิด’

	 4)  สันธานเชื่อมความที่เป็นเหตุผลแก่กัน เช่น จึง ฉะนั้น ฉะนี้ ฉะนั้น...จึง เพราะ

ฉะนั้น ในประโยค ‘ไฟดับตลอดทั้งคืนฉันจึงไม่ได้ท�ำงานที่ค้างไว้’

	 5)  สันธานเชื่อมความที่เลือกเอา  เช่น หรือ มิฉะนั้น ไม่เช่นนั้น หรือมิฉะนั้น ไม่...

ก็ ในประโยค ‘เธอจะจองตั๋วเองหรือจะให้ฉันจองให้’

	 6)  สันธานเชื่อมความที่แบ่งรับรอง เช่น ถ้า...ก็ หาก...ก็ ในประโยค ‘ถ้าเธอเห็น

แก่ตัวแบบนี้เธอกจ็ะไม่มีใครคบ’	

	 7)  สันธานเชื่อมเพื่อความสละสลวย เช่น อันว่า ก็ อย่างไรก็ดี อย่างไรก็ตาม 

ในประโยค ‘อันว่าความกรุณาปรานี จะมีใครบังคับก็หาไม่’
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	 ค�ำสนัธาน ไม่ปรากฏในต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ อย่างไรก็ด ีค�ำสนัธานเกอืบ

ทุกค�ำ2 เทียบเคียงได้กับ ค�ำเชื่อม ชนิดต่าง ๆ  ตามต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ แต่ค�ำเชื่อม

ตามต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ หลายค�ำไม่ตรงกับค�ำสันธาน ดังจะอธิบายต่อไปนี้

	 ค�ำเชื่อม เป็นค�ำชนิดหนึ่งตามการจ�ำแนกค�ำของต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ  

ซึ่งไม่ปรากฏชื่อเรียกค�ำชนิดนี้ในต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร ค�ำเช่ือม  

ในที่นี้หมายถึง ค�ำที่ใช้เชื่อมค�ำ วลี ประโยคเข้าด้วยกัน มี 4 ชนิด ได้แก่ ค�ำเชื่อมสมภาค  

ค�ำเช่ือมอนปุระโยค ค�ำเชือ่มเสรมิ และค�ำเชือ่มสมัพนัธสาร (Panupong, W. et.al., 2012:  

53) 

	 1. ค�ำเชื่อมสมภาค คือ ค�ำเชื่อมที่ใช้เชื่อมหน่วยทางภาษาตั้งแต่ 2 หน่วยขึ้นไปให้

เป็นหน่วยภาษาเดียวกัน หน่วยทางภาษาที่เชื่อมต้องเป็นหน่วยภาษาประเภทเดียวกัน 

(Panupong, W. et.al., 2012:  53) ทั้งในระดับค�ำ วลี ประโยคย่อย อนุประโยค ได้แก่ค�ำ

ว่า กับ และ หรือ แต่ ค�ำเชื่อมสมภาคเชื่อมหน่วยทางภาษาต่าง ๆ ได้แก่ เชื่อมนามวลีกับ

นามวลี เช่น ‘ลิ้นกับฟันพบกันทีไรก็เรื่องใหญ่’ ‘ตากะยายปลูกถั่วปลูกงา’ เชื่อมปริมาณวลี

กับปริมาณวลี เช่น ‘เธอจะเอา 22 ออนซ ์หรือ 16 ออนซ’์  เชื่อมวิเศษณ์วลีกับวิเศษณ์วลี 

เช่น ‘ฉันวาดรูปด้วยสีน�้ำอย่างตั้งใจและ(อย่าง)ไม่เคยท�ำมาก่อน’ เชื่อมกริยาวลีกับกริยาวลี 

เช่น ‘เธอจะมีความสุขแตจ่ะมีไม่นาน’ เชื่อมบุพบทวลีกับบุพบทวลี เช่น ‘เธอรักเขาเพราะ

เงินหรือเพราะนิสัย’ ‘เขาตัดสินคดีด้วยความยุติธรรมและด้วยจิตวิญญาณของคนเป็นผู้

พิพากษา’ เชื่อมประโยคย่อยกับประโยคย่อย เช่น ‘เขาเชียร์ลิเวอร์พูลแตฉ่ันเชียร์มาดริด’ 

เชื่อมอนุประโยคกับอนุประโยค เช่น ‘คนที่เรารักกับที่รักเราอาจจะไม่ใช่คนคนเดียวกัน’

	 ค�ำเชื่อมสมภาค ไม่ปรากฏในต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร  

ค�ำเชื่อมสมภาคอาจเทียบได้กับ ค�ำว่า แต่ กับ และ หรือ ของค�ำสันธานชนิดที่ใช้เชื่อมค�ำให้

ต่อกัน  และสันธานที่ใช้เชื่อมประโยคให้ติดต่อกัน (ดูตัวอย่างในข้อ ก. และ ข. ใน หน้า 51) 

แต่ไม่รวมสันธานที่ใช้เชื่อมความให้ติดต่อกัน (ดูตัวอย่างในข้อ ค. ใน หน้า 51)

________________________

 2 ยกเว้นค�ำว่า หรือ ที่ใช้ในความถามซึ่งย่อความข้างท้ายที่ตรงกันข้ามไว้ เช่น ‘ท่านอยากมีเรื่องหรือ’ มา

จากประโยคเต็มว่า ‘ท่านอยากมีเรื่องหรือท่านไม่อยากมีเรื่อง’ ต�ำราของพระยาอุปกิตศิลปสาร อธิบายว่า 

ค�ำว่า หรือ ในประโยคที่ละความไว้นี้ก็นับว่าเป็นสันธานด้วย (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 107)  

แต่ต�ำราบรรดทัดฐานภาษาไทยฯ  ไม่ได้อธิบายประเด็นนี้ไว้
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	 2. ค�ำเชือ่มอนปุระโยค คอื ค�ำทีน่�ำหน้าอนปุระโยคในประโยคซ้อน แล้วท�ำหน้าที่

ร่วมกันเป็นส่วนประกอบส่วนใดส่วนหน่ึงของประโยคหลัก คือ อาจเป็นหน่วยประธาน  

หน่วยกรรม หน่วยเติมเต็ม หรือส่วนขยายส่วนใดส่วนหนึ่งของประโยคหลัก (Panupong,  

W. et.al., 2012:  55)  ค�ำเชื่อมอนุประโยค มี 3 ชนิด เรียกชื่อตามชนิดของอนุประโยคใน

ประโยคความซ้อน ตามต�ำราหลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิตศิลปสาร ได้แก่ ค�ำเชื่อม 

นามานุประโยค ค�ำเชื่อมคุณานุประโยค และ ค�ำเชื่อมวิเศษณานุประโยค ดังนี้

	 ค�ำเชื่อมนามานุประโยค คือค�ำเช่ือมท่ีน�ำหน้าอนุประโยคชนิดนามานุประโยค

ได้แก ่ที่ ว่า ให้ ที่ว่า เช่น ‘ทีเ่ธอท�ำอย่างนั้นดีแล้ว’ ‘เขาพูดว่าเขาจะมา’

	 ค�ำเชื่อมคุณานุประโยค คือ ค�ำเช่ือมท่ีน�ำหน้าอนุประโยคชนิดคุณานุประโยค 

ได้แก่ ที่ ซึ่ง อัน เช่น ‘ผู้หญิงสวยทีพู่ดจาอ่อนหวานจะดูสวยมากขึ้นไปอีก’ ‘อุบัติเหตซุึ่งไม่

ควรจะเกิดก็มาเกิด’

	 ค�ำเชื่อมวิเศษณานุประโยค คือ ค�ำเชื่อมที่น�ำหน้าอนุประโยคชนิดวิเศษณานุ

ประโยค มีหลายค�ำ เช่น เพราะ ถ้า จน จนกระทั่ง เมื่อ ขณะที ่ เช่น ‘เขาท�ำงานหนกัเพราะ

อยากมีอนาคตที่ด’ี ‘ถ้าหิมะไม่ตกเราจะไปเดินเล่นกัน’ ‘เขาอยู่รอเธอจนกระทั่งงานเลิก’

	 ค�ำเชื่อมอนุประโยค ไม่ปรากฏในต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร 

เนื่องจากต�ำราดังกล่าวจัดว่าค�ำเหล่านี้เป็นค�ำชนิดอื่น ดังจะอธิบายต่อไปนี้

	 ค�ำว่า ที่ ซึ่ง อัน ที่เป็นค�ำเชื่อมคุณานุประโยคตามต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ 

ถูกจ�ำแนกให้เป็นค�ำสรรพนามชนิด ประพันธสรรพนาม ตามต�ำราพระยาอุปกิตศิลปสาร

	 ค�ำว่า ที่ ว่า ให้ ที่ว่า ที่เป็นค�ำเชื่อมนามานุประโยคตามต�ำราบรรทัดฐานภาษา

ไทยฯ ถูกจ�ำแนกให้เป็นค�ำวิเศษณ์ชนิด ประพันธวิเศษณ์ ตามต�ำราพระยาอุปกิตศิลปสาร

	 ค�ำว่า  เพราะ ถ้า จน จนกระทั่ง เมื่อ ขณะที ่ ที่เป็นค�ำเชื่อมวิเศษณานุประโยค

ตามต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ถูกจ�ำแนกให้เป็นค�ำวิเศษณ์ชนิด ประพันธวิเศษณ์ และ

เป็นทั้งค�ำสันธาน ในบริบทเดียวกัน ตามต�ำราพระยาอุปกิตศิลปสาร

	 3. ค�ำเชือ่มเสรมิ คอื ค�ำเชือ่มทีเ่พิม่ขึน้เพือ่ท�ำให้หน่วยภาษา 2 หน่วย สมัพนัธ์กนั

ได้ชัดเจนขึ้น ค�ำเชื่อมเสริม ได้แก่ จึง เลย ถึง ก ็(Panupong, W. et.al., 2012:  58)  เช่น 

‘กน็ั่นน่ะสิ’  ‘กเ็ธอเคยพูดเอง ฉันเลยท�ำตามที่เธอพูด’ ‘เราต่างกผ็ิด’ ‘กถ็้ามันเลวนักกไ็ม่

ต้องไปคบกับมัน’ ‘ท�ำไมป่านนีถ้ึงยังไม่เสร็จอีก’ ‘ท�ำไมเธอถึงไม่พูด’ ‘เขาเข้าใจชีวิตเขาจึง
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มีความสุข’

	 ค�ำเชือ่มเสรมิเหล่านีเ้ป็นค�ำทีไ่ม่มเีนือ้ความส�ำคญัในประโยค ปรากฏขึน้มาลอย ๆ  

สามารถละไว้ได้ อาจปรากฏหน้าประโยคหรือหน้าวลีก็ได้ 

	 ค�ำเชือ่มเสริม ไม่ปรากฏในต�ำราหลกัภาษาไทยของพระยาอปุกติศลิปสาร ค�ำเช่ือม

เสริมบางค�ำในที่นี้ ตามต�ำราหลักภาษาไทย ของพระยาอุปกิตศิลปสาร เรียกว่า ค�ำสันธาน 

ชนิดที่ใช้เชื่อมความคล้อยตามกัน เชื่อมความเป็นเหตุเป็นผลกัน เชื่อมความแบ่งรับรอง มัก

ปรากฏคู่กับค�ำเชื่อมอนุประโยค เพราะ ครั้น ถ้า เป็นค�ำว่า เพราะ...จึง ครั้น...ก็  เพราะ...

เลย   เพราะ...ถึง และเทียบได้กับ ค�ำสันธานชนิดเชื่อมเพื่อให้ความสละสลวย เช่น  

‘เรากเ็ป็นมนุษย์คนหนึ่ง’ 

	 4. ค�ำเชื่อมสัมพันธสาร คือ ค�ำเชื่อมประโยคตั้งแต่ 2 ประโยค ขึ้นไปให้รวมกัน

เป็นสัมพันธสารเดียวกัน เช่น กล่าวคือ อย่างไรก็ตาม อย่างไรก็ดี อย่างไรเสีย แม้กระนั้น ใน

ที่สุด แต่ทว่า อนึ่ง ทั้งนี้  (Panupong, W. et.al., 2012:  59) รวมถึงค�ำที่มีรูปเหมือนกับ

ค�ำเชื่อมชนิดอื่น ๆ ได้แก ่และ แล้ว ก็ เช่น

	 “สิ่งที่พวกเขาคิดว่าเป็นเป้าหมายสุดท้ายจึงไม่เคยสุดท้ายจริง ๆ เสียที และพวก

เขาก็เสียเวลาในชีวิตไปกับการค้นหาท่ีไร้ความหมาย กระโดดจากสิ่งหนึ่งไปยังอีกสิ่งหนึ่ง 

ราวกับสิ่งเหล่านั้นคือก้อนหินมากมายในแม่น�้ำ รอให้พวกเขากระโดดข้ามไปไม่รู้จบ โดย

สรุปแล้ว คนที่คอยไล่ตามสิ่งนั้นสิ่งนี้ไปเรื่อย ๆ จะติดกับดักของอนาคต...”

	 จาก การกลับมาของเข้าชายหนุ่มน้อย (Mekphaibun, S. 2017: 72-73)

	 ค�ำเชื่อมสัมพันธสาร ไม่ปรากฏในต�ำราหลักภาษาไทย แต่เทียบได้กับ ค�ำสันธาน 

ที่เชื่อมให้ความติดต่อกัน เพื่อความสละสลวย เช่น อันว่า ก็ อย่างไรก็ดี อย่างไรก็ตาม และ

ค�ำสันธานเชื่อมความต่างตอนกัน เช่น อนึ่ง อีกประการหนึ่ง 

	 จากค�ำอธิบายข้างต้น จะเห็นได้ว่า ค�ำสันธาน และค�ำเชื่อม มีสาระส�ำคัญ 

แตกต่างกนัในหลายประเดน็ ซึง่แต่ละต�ำราต่างกม็เีหตผุลและค�ำอธบิายทีเ่ข้าใจได้ แต่อย่างไร

ก็ตาม พบประเด็นปัญหาส�ำคัญประการหนึ่งที่น่าตั้งข้อสงสัยส�ำหรับต�ำราหลักภาษาไทย

ของพระยาอุปกิตศิลปสาร นั่นคือ ต�ำราดังกล่าวอธิบายว่าค�ำบางค�ำเป็นทั้งค�ำสันธานและ

เป็นทัง้ประพนัธวเิศษณ์ ทัง้ทีเ่ป็นค�ำค�ำเดยีวกนั อยูใ่นบรบิทเดียวกัน เช่น ‘เพราะน�ำ้เน่ายงุ

จงึชมุ’ ‘ด้วยว่าเขาคบเพือ่นเลวเขาจงึพลอยเหลวไหล’ ‘ค่าทีเ่ขาเป็นคนประหยดัเขาจงึออม
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เงินได้มาก’ ค�ำว่า เพราะ ด้วยว่า ค่าที่ รวมถึงค�ำอื่น ๆ ในท�ำนองเดียวกัน เช่น เหตุเพราะ 

เหตุว่า ด้วย เพราะว่า เหตุที่ ตามต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร จัดว่าเป็น

ค�ำสันธานที่ใช้เชื่อมความที่เป็นเหตุเป็นผลกัน แต่ในขณะเดียวกันก็จัดว่าค�ำเหล่าน้ีเป็นค�ำ

ประพนัธวเิศษณ์ด้วยเพราะถือว่าเป็นบทขยายกริยา  (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 

2524: 95)

	 นอกจากนีย้งัพบประเดน็ปัญหาในค�ำว่า เมือ่ ในบรบิททีว่่า ‘เมือ่ฝนหยดุตกเขา(ก)็

ไปข้างนอก’ ต�ำราเดียวกันนี้จัดว่าค�ำว่า เมื่อ เป็นค�ำสันธานชนิดเชื่อมความคล้อยตามกัน  

(Upakitsinlapasan, Phraya., 1981:106) แต่เมื่ออธิบายเรื่องประโยคสังกรประโยคที่มีวิ

เศษณานุประโยคเป็นอนุประโยค กลับอธิบายว่า ค�ำว่า เมื่อ เป็นประพันธวิเศษณเ์ช่นกัน 

(Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 298) 

	 ตัวอย่างข้างต้นจะเห็นความขัดแย้ง ซ�้ำซ้อน ของต�ำราหลักภาษาไทย ต�ำราดัง

กล่าวไม่จ�ำแนกเด็ดขาดว่าเป็นค�ำดังตัวอย่างท่ียกมาเป็นค�ำชนิดใดระหว่างค�ำประพันธ

วิเศษณ์กับค�ำสันธาน ในขณะท่ีต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำแนกเด็ดขาด โดยจัดว่า 

เพราะ ด้วยว่า ค่าที่ เหตุเพราะ เหตุว่า ด้วย เพราะว่า เหตุที่ ตามที่ เมื่อ ฯลฯ ที่ท�ำหน้าที่

เชื่อมประโยคเข้าด้วยกัน ขยายกริยาวลีของประโยค เป็น ค�ำเชื่อมอนุประโยค ชนิด 

วิเศษณานุประโยค ไม่เรียกปะปนกับค�ำชนิดอื่น

ดูกร ท่านทั้งหลาย ค�ำว่า ดูกร ดูรา ฯลฯ เป็นค�ำอุทานหรือไม่

	 ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารและบรรทัดฐานภาษาไทยฯ 

อธบิายค�ำอทุานไว้แตกต่างกัน พระยาอปุกติศลิปสาร ให้ค�ำจ�ำกดัความ ค�ำอทุาน ว่าค�ำพวก

หนึ่งที่ผู้พูดเปล่งออกมา แต่ไม่มีความแปลเหมือนค�ำชนิดอื่น เป็นแต่ให้ทราบความต้องการ 

หรือนิสัยใจคอ (Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 109) มี 2 ชนิด ได้แก่ อุทานบอก

อาการ และอุทานเสริมบท

	 อุทานบอกอาการ ใช้เพ่ือบอกอาการเวลาพูดจากันในโอกาสต่าง ๆ ได้แก่ ร้อง

เรียก แสดงความโกรธเคือง ประหลาดใจ ดีใจ ตกใจ สงสาร ใช้เครื่องหมายอัศเจรีย์ข้างท้าย 

เช่น ชิ! ชิชะ! อุบ๊ะ! โธ่!  พุทโธ่!  บ๊ะ! อ๊ะ! แหม! อนิจจัง!  อนิจจา! เอ๊ะ! ฮะ!  โอ! เฮ้อ!  ไฮ้! 

อ้อ! หื้อ! เออน่ะ! หือ! หนอ! รวมถึงใช้ในบทประพันธ์ให้สละสลวย ได้แก่ อ้า โอ้ แฮ เฮย แล 

นา นะ เอย เอ๋ย ดังตัวอย่างต่อไปนี้
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	 อ้าอรุณแอร่มระเรื่อรุจี ประดุจมโนภิรมย์ระตี ณ แรกรัก 	 (มทันะพาธาค�ำฉนัท์)

	 เถลิงฉัตรจัตุรพิรีย์, เรียงคั่ง ขูเฮย (ลิลิตตะเลงพ่าย)

	 อทุานเสรมิบท คอื ค�ำอทุานทีใ่ช้เป็นถ้อยค�ำเสรมิขึน้ เป็นอทุานทีผู่พ้ดูไม่ต้องการ

เนื้อความ แต่กล่าวเพื่อให้เป็นค�ำคล้องจอง และมีจ�ำนวนพยางค์ที่เพิ่มขึ้นสมดุลในถ้อยค�ำ

นั้น เช่น  แขนเขิน แขนแมน ดิบดี ไม่รูไ้ม่ชี้ ธุระกงการ ไม่ต้องใช้เครื่องหมายอัศเจรีย์ (!) 

ข้างท้าย

	 ส่วนต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ อธิบายว่า ค�ำอุทาน เป็นค�ำชนิดหนึ่งเช่นกัน 

แต่มีสาระส�ำคัญต่างจากค�ำอุทานตามต�ำราพระยาอุปกิตศิลปสาร กล่าวคือ ค�ำอุทาน ในที่

นี้ หมายถึง ค�ำที่เปล่งออกมาเพื่อแสดงอารมณ์ความรู้สึกต่าง ๆ เช่น สะเทือนใจ ตกใจ ดีใจ 

เห็นใจ ประหลาดใจ สงสาร สงสัย (Panupong, W. et.al., 2012: 63)  จากนิยาม 

ดงักล่าว จะเหน็ว่า ค�ำอทุาน ในทีน่ีม้เีพยีงลกัษณะเดยีวคอืเป็นค�ำแสดงอารมณ์ เท่านัน้ เช่น 

ค�ำว่า โถ! ว้าย! โธ่! ไชโย! โอ้โฮ! ตายจริง! ตายละวา! เชอะ ทุเรศ! ฯลฯ  ไม่นับรวมค�ำที่ใช้

เพื่อความสละสลวยในบทประพันธ์อย่าง อ้า โอ้ แฮ เฮย แล นา นะ เอย เอ๋ย และค�ำอุทาน

เสริมบท เช่น แมน ในค�ำว่า แขนแมน เป็นค�ำอุทานด้วย เพราะค�ำจ�ำพวกหลังนี้ไม่ได้แสดง

อารมณ์ดงัค�ำจ�ำกดัความข้างต้น อกีทัง้ยงัไม่ใช้ปะปนกบัค�ำชนดิอืน่ดงัทีต่�ำราหลกัภาษาไทย

เรียกค�ำอุทานบางค�ำปะปนกับค�ำบุพบท เช่น ‘แน่ะ! ท่านทั้งหลายฟังทางนี้’ ‘เฮ้ย!’ เอ็ง’ 

ฯลฯ ค�ำอทุาน แน่ะ! เฮ้ย! ในทีน่ี ้จดัเป็นค�ำบพุบททีไ่ม่เช่ือมกบัค�ำอืน่ในท�ำนองเดยีวกบั ดกูร 

ข้าแต ่(Upakitsinlapasan, Phraya., 1981: 97) 

สรุปผลการศึกษา

	 จากการศึกษาการเปรียบเทียบการจ�ำแนกชนิดของค�ำในภาษาไทยระหว่างต�ำรา

ไวยากรณ์แนวเดมิคอืต�ำราหลกัภาษาไทยของพระยาอปุกติศลิปสาร กบัหนงัสอือเุทศภาษา

ไทย ชุด บรรทัดฐานภาษาไทยฯ เล่ม 3 พบว่าต�ำราทั้งสองมีแนวคิดในการจ�ำแนกชนิดของ

ค�ำที่ต่างกันหลายประเด็น ดังสรุปได้ต่อไปนี้

	 1. ค�ำที่เข้าลักษณะของสมุหนามตามค�ำอธิบายของต�ำราแนวเดิม ถูกจัดให้เป็น

ค�ำนามชนดิอืน่ตามต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ ได้แก่ ค�ำลกัษณนาม ค�ำนามสามญั และ

ค�ำนามวิสามัญ ในทัศนะของผู้เขียน เข้าใจว่ามีเหตุผลส�ำคัญสองประการ ได้แก่ ประการ
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แรก ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ได้ค�ำนึงว่าค�ำนามที่บอกการรวมกลุ่มของนามจะ

ปรากฏต�ำแหน่งใด ปรากฏหน้านาม หรอืหลงันาม กเ็รียก ลกัษณนาม ทัง้สิน้ ประการทีส่อง 

ต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ ไม่ได้มแีนวคดิว่านามวลทีีเ่ป็นชือ่สถานที ่ซ่ึงเป็นผู้กระท�ำกรยิา

หรือรับการกระท�ำของกริยาในประโยคคือนามวลีที่เป็น ‘สมุห’ หรือนามที่เป็นกลุ่ม กอง 

หมู่ พวก เพราะนามวลีนั้น ๆ อาจนามเป็นเอกพจน์ก็ได้ จึงไม่เรียกนามวลีเหล่านั้นว่า 

สมุหนาม  ทั้งเพื่อไม่ให้เกิดความ “ลักลั่น” กับนามชนิดนามสามัญและนามวิสามัญ

	 2. ต�ำราทัง้สองเรยีกค�ำนามทีแ่บ่งฝ่ายนามออกเป็นส่วน ๆ  ต่างกัน ต�ำราหลกัภาษา

ไทยเรยีกว่า วภิาคสรรพนาม ต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ เรยีกว่า ค�ำสรรพนามแยกฝ่าย 

แต่ต�ำราทั้งสองเห็นตรงกันเกี่ยวกับการใช้ ต่าง บ้าง กัน ในหลายกรณี กล่าวคือ ต่างก็เห็น

ว่าค�ำเหล่านีใ้ช้แทนนามข้างหน้าเพือ่จ�ำแนกนามนัน้ออกเป็นส่วน ๆ  มวีธิกีารใช้ทีเ่หมือนกนั 

อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่ทั้งสองต�ำราเห็นแย้งกัน กล่าวคือ การใช้ ต่าง ในโครงสร้าง นาม/

สรรพนาม + ต่าง + นาม + ต่าง + กริยา เช่น ‘เราต่างคนต่างอยู่’ และการใช้ บ้าง ใน

โครงสร้าง นาม/สรรพนาม + กริยา + บ้าง + กริยา + บ้าง เช่น ‘ผ้าพวกนั้นรีดบ้าง ไม่รีด

บ้าง’ ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ยังเห็นว่า ต่าง บ้าง ที่ปรากฏในโครงสร้างต่อไปนี้นับ

เป็นค�ำสรรพนามแยกฝ่าย ในขณะที่ต�ำราพระยาอุปกิตศิลปสารเห็นว่า ต่าง บ้าง ในบริบท

ข้างต้น เป็นค�ำชนิดอื่น คือค�ำวิเศษณ์ 

	 3. ประเด็นค�ำถามว่าประพันธสรรพนามควรจัดอยู่ในหมวดค�ำสรรพนามหรือไม่ 

ขึน้อยูก่บัการให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำสรรพนาม ซึง่ทัง้สองต�ำราเหน็ตรงกนัว่า ค�ำสรรพนาม 

คือ ค�ำแทนนามที่กล่าวมาแล้วก่อนหน้า เม่ือพิจารณาค�ำจ�ำกัดความประพันธสรรพนาม 

ต�ำราหลักภาษาไทยพระยาอุปกิตศิลปสารที่ว่าสรรพนามใช้แทนนามที่ติดกันข้างหน้า เช่น 

‘ฉนัชอบคนทีข่ยนั’ ค�ำว่า ที ่ในทีน่ี ้แทนนาม คน ในประโยคหลงัทีว่่า ‘ฉนัชอบคน คนขยนั’ 

ในแง่นี้ หากจ�ำแนกว่าประพันธสรรพนามเป็นสรรพนามชนิดหนึ่งก็มีเหตุผลที่อธิบายได้ แต่

อย่างไรก็ตาม ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่ได้เห็นพ้องในประเด็นนี้ กล่าวคือ ต�ำราดัง

กล่าวเหน็ว่าค�ำทีเ่ข้าลกัษณะของค�ำประพนัธสรรพนามตามต�ำราแนวเดมิไม่ได้ท�ำหน้าทีแ่ทน

นาม หากแต่ท�ำหน้าทีข่ยายนามที่อยู่ติดกันข้างหน้า จึงนับเป็นค�ำชนิดอื่น เรียกว่า ค�ำเชื่อม

อนุประโยค ที่น�ำหน้าอนุประโยคชนิดคุณานุประโยค 

	 4.  ค�ำกริยาคุณศัพท์ ไม่ปรากฏในหมวดค�ำกริยาตามต�ำราของพระยาอุปกิต 

ศิลปสาร ค�ำกริยาที่เข้าลักษณะค�ำกริยาคุณศัพท์ เช่น ‘เขาเก่ง’ ‘เธอรวย’ ‘ฉันสวย’ ตรง

กับ ค�ำวิเศษณ ์ตามต�ำราของพระยาอุปกิตศิลปสาร ซึ่งต�ำราดังกล่าวไม่จ�ำกัดว่าค�ำวิเศษณ์
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ต้องประกอบค�ำชนดิใด ทัง้ยงัเรยีกปะปนกบัค�ำกรยิาชนดิอกรรมกรยิาอีกด้วย ต�ำราดงักล่าว

อธบิายว่าค�ำเหล่านีเ้ป็นวิเศษณ์ท่ีท�ำหน้าทีเ่ป็นอกรรมกรยิา ในขณะทีต่�ำราบรรทดัฐานภาษา

ไทยฯ จ�ำแนกหมวดค�ำชนิดต่าง ๆ ออกจากกันชัดเจน ไม่เรียกปะปนกันระหว่างกริยากับ

วิเศษณ์ ทั้งยังระบุแน่ชัดว่าค�ำวิเศษณ์ ท�ำหน้าที่ขยายกริยาเท่านั้น 

	 5.  ค�ำกรยิาน�ำ ค�ำกริยาตาม เป็นค�ำกรยิาชนดิใหม่ทีไ่ม่ปรากฏในต�ำราหลกัภาษา

ไทย แต่ไม่ได้หมายความว่าค�ำเหล่านีไ้ม่เคยปรากฏในสารบบค�ำไทย ค�ำกริยาเหล่านีป้รากฏ

ในต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ  เนือ่งจากต�ำราดังกล่าวได้จดักลุม่ค�ำกรยิาใหม่ โดยใช้เกณฑ์

การปรากฏร่วมกับหน่วยกรรม ค�ำกริยาทั้งสองชนิดนี้ จัดอยู่ในค�ำกริยาประเภทไม่มีหน่วย

กรรม แต่ค�ำบางค�ำที่ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จัดว่าเป็นกริยาชนิดน้ี ต�ำราเดิมจัดให้

เป็นค�ำกรยิาชนดิอืน่ เช่น ค�ำว่า อยาก ต�ำราหลกัภาษาไทยจดัให้เป็นสกรรมกรยิา ค�ำว่า เสีย 

มา ต�ำราหลักภาษาไทยจ�ำแนกให้เป็นกริยานุเคราะห์

	 6.  ประเด็นค�ำถามว่ากริยานุเคราะหเ์ป็นค�ำกริยาหรือไม่ บทความนี้เห็นว่ากริยา

นุเคราะห์ไม่เป็นค�ำกรยิา เพราะค�ำส่วนใหญ่มคีวามหมายและหน้าทีไ่ม่สอดคล้องกบัค�ำจ�ำกดั

ความของค�ำกริยาไม่ว่าจะเป็นค�ำนิยามตามต�ำราเดิมหรือต�ำราใหม่  มีเพียงบางค�ำเท่านั้นที่

เข้าลักษณะค�ำกริยา เช่น อยาก เสีย มา 

	 7.  ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารนี้มีค�ำวิเศษณ์หลายชนิด 

เนื่องจากค�ำวิเศษณ์ตามต�ำรานี้มีลักษณะ “ครอบจักรวาล” มาก ทั้งในแง่ความหมายและ

การปรากฏร่วมกับค�ำอื่น ๆ ในแง่ความหมาย ค�ำวิเศษณ์คือค�ำที่บอกลักษณะทางกายภาพ

ที่สังเกตเห็นได้ บอกเวลา บอกสถานที่ บอกจ�ำนวน บอกล�ำดับ บอกความก�ำหนดแน่นอน

ไม่แน่นอน บอกความสงสัย  ในแง่การปรากฏ ค�ำวิเศษณ์ในที่นี้ ประกอบนาม สรรพนาม 

หรือประกอบกริยา ก็เรียกวิเศษณ์ ด้วยเหตุน้ีท่ีค�ำวิเศษณ์ครอบคลุมค�ำหลายชนิด จึงเกิด

ปัญหาความ “ซ�้ำซ้อน” กับค�ำชนิดอื่นในต�ำราเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็น ค�ำนาม ค�ำกริยา  

ค�ำสันธาน ในขณะทีบ่รรทัดฐานภาษาไทยฯ มีค�ำวิเศษณ์เพียง 4 ชนิด เนื่องจากต�ำราดัง

กล่าวจ�ำกัดหน้าที่ของค�ำวิเศษณ์ลงเหลือเพียงหน้าที่เป็นหน่วยขยายกริยาและวิเศษณ์ด้วย

กันเท่านั้น

	 8.  ต�ำราทั้งสองมีค�ำชนิด ค�ำบุพบท เหมือนกัน  และทั้งสองต�ำราต่างก็เห็นว่า 

ค�ำบพุบทคอืค�ำทีป่รากฏหน้านามเพือ่บอกความหมายต่าง ๆ   เช่น บอกต�ำแหน่งแห่งที ่บอก

เวลา บอกผู้เป็นเจ้าของ ฯลฯ มีวิธีการใช้ที่เหมือนกัน ในโครงสร้าง นามวลี/กริยาวลี + ค�ำ

บุพบท + นามวลี เช่น ‘ที่รักของผม’ ‘ขอลงตรงนี้’  ฯลฯ แต่อย่างไรก็ตามค�ำบุพบทของทั้ง
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สองต�ำรามีสาระส�ำคัญบางประการแตกต่างกัน กล่าวคือ บุพบทในต�ำราบรรทัดฐานภาษา

ไทยฯ นีม้เีพยีงชนดิเดยีว เทยีบได้กบับพุบททีเ่ชือ่มกบัค�ำอืน่ และค�ำบางค�ำทีต่ามต�ำราหลกั

ภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารนับว่าเป็นค�ำบุพบทนั้น ต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ 

นับว่าเป็นค�ำชนิดอื่น เช่น เกือบ ราว และยังนับว่าค�ำว่า กว่า เป็นค�ำบุพบท ต่างจากต�ำรา

แนวเดิมที่จัดว่าเป็นประพันธวิเศษณ์

	 9.  ค�ำสันธาน เป็นค�ำชนิดหน่ึงของต�ำราหลักภาษาไทยซึ่งไม่ปรากฏในต�ำรา

บรรทัดฐานภาษาไทยฯ อย่างไรก็ดี ค�ำสันธานแทบทุกค�ำเทียบเคียงได้กับค�ำเชื่อมชนิด 

ต่าง ๆ  ตามต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ แต่ค�ำเชือ่มตามต�ำราบรรทดัฐานภาษาไทยฯ หลาย

ค�ำไม่ใช่ค�ำสันธาน เช่น ค�ำเชื่อมอนุประโยคนามานุประโยค และค�ำเชื่อมคุณานุประโยค ไม่

สามารถเทียบได้กับค�ำสันธาน ส่วนค�ำเชื่อมวิเศษณานุประโยคบางค�ำ ต�ำราหลักภาษาไทย

นับว่าเป็นค�ำสันธานชนิดเชื่อมความเป็นเหตุเป็นผล แต่ในขณะเดียวกันก็นับเป็นประพันธ์

วิเศษณ์ด้วย ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารไม่จ�ำแนกเด็ดขาดว่าค�ำใดเป็น

ค�ำชนิดใดทั้ง ๆ ที่ปรากฏในบริบทเดียวกัน

	 10.  ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสารนับวา่ ดูกร ดูรา ฯลฯ เป็นค�ำ

อุทานจ�ำพวกหนึ่ง แต่บรรทัดฐานภาษาไทยฯ ไม่นับรวมเป็นค�ำอุทาน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับการ

ให้ค�ำจ�ำกดัความของค�ำอทุาน ซึง่ต�ำราหลกัภาษาไทยให้นยิามไว้ค่อนข้างกว้างว่า ค�ำอทุาน

คอืค�ำทีเ่ปล่งออกมาเพ่ือให้ทราบความต้องการ หรอืนสิยัใจคอ ดงันัน้ ดกูร ดรูา ซึง่เป็นค�ำร้อง

เรียกผู้ท่ีจะพูดด้วยจึงเข้าลักษณะตามนิยามน้ีเพราะเป็นค�ำที่ร้องเรียกให้ผู้ฟังทราบความ

ต้องการ เช่น ต้องการให้ฟัง ในประโยค ‘ดกูร สหาย ท่านจงฟัง’ เป็นต้น แต่หากยดึถอืนยิาม

ค�ำอุทานของบรรทัดฐานภาษาไทยฯ ที่ว่า ค�ำอุทานคือค�ำที่เปล่งออกมาเพื่อแสดงอารมณ์

ความรู้สึกต่าง ๆ เช่น สะเทือนใจ ดีใจ เห็นใจ ประหลาดใจ สงสาร สงสัย เจ็บปวด ค�ำว่า 

ดูกร ดูรา นี้ไม่ควรนับว่าเป็นค�ำอุทาน

อภิปรายผล

	 ต�ำราหลักภาษาไทยของพระยาอุปกิตศิลปสาร และบรรทัดฐานภาษาไทยฯ 

จ�ำแนกชนิดของค�ำในภาษาไทยต่างกัน เน่ืองจากท้ังสองต�ำรามีเกณฑ์ในจ�ำแนกค�ำต่างกัน 

ทั้งเกณฑ์ความหมาย หน้าที่ ต�ำแหน่งการปรากฏ การปรากฏร่วมกับค�ำอื่น ๆ ในประโยค 

พระยาอุปกิตศิลปสารจ�ำแนกค�ำตามแนวไวยากรณ์แนวเดิมของอังกฤษ (Traditional 
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gramma) โดยใช้เกณฑ์ในการจ�ำแนกหลายเกณฑ์ โดยมีเกณฑ์ความหมายของค�ำเป็นหลัก

เกณฑ์ในการจ�ำแนก ทั้งยังพิจารณาความสัมพันธ์กับค�ำอื่นในบริบทเดียวกัน ซึ่งพบปัญหา

ความ “ลักลั่น” ในบางกรณี เช่น ค�ำค�ำเดียวกันในบริบทเดียวกันถูกจ�ำแนกเป็นค�ำต่างชนิด

กัน หรือค�ำชนิดเดียวกันแต่กลับมีหน้าที่และต�ำแหน่งการปรากฏต่างกัน ดังที่ได้อภิปรายไว้

แล้ว ส่วนต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ จ�ำแนกค�ำออกเป็น 12 ชนิด ซึ่งมีจ�ำนวนมากกว่า

ต�ำราหลักภาษาไทยที่มีเพียง 7 ชนิด เนื่องจากต�ำราบรรทัดฐานภาษาไทยฯ นี้ ให้ความ

ส�ำคัญกับหน้าที่ ต�ำแหน่งของค�ำ การปรากฏร่วมกับค�ำอื่นในฐานะส่วนหนึ่งของหน่วย

ประโยคเป็นหลักในการจ�ำแนกค�ำ จากการศึกษา พบว่าต�ำรานี้พยายามแก้ปัญหาความ  

“ซ�ำ้ซ้อน” ของต�ำราเดิม แต่อย่างไรกต็าม พบว่ามปีระเดน็ปัญหาในการจ�ำแนกค�ำตามต�ำรา

บรรทัดฐานภาษาไทยฯ เช่นกัน  เช่น ความไม่ชัดเจนของการจ�ำแนกค�ำกริยาน�ำบางค�ำกับ

ค�ำช่วยกริยา ค�ำกริยาอกรรมบางค�ำกับค�ำกริยาคุณศัพท์ เป็นต้น อีกทั้งยังไม่อธิบายว่าค�ำ

บางค�ำที่เคยปรากฏในชนิดย่อยของค�ำของต�ำราเดิม ควรถูกจ�ำแนกให้เป็นค�ำชนิดใดตาม

ต�ำราใหม่ เนื่องจากหมวดค�ำย่อยนั้น ๆ ไม่ปรากฏในต�ำราใหม่ เช่น ค�ำบุพบทชนิดไม่เชื่อม

กับค�ำอื่น ค�ำกริยาสภาวมาลา ค�ำกริยานุเคราะห์บางค�ำ หรือประเด็นเรื่องกริยาสภาวมาลา 

เป็นต้น  

	 อย่างไรก็ดี บทความนี้มิได้มีจุดประสงค์เพื่อชี้น�ำหรือสรุปว่าการจ�ำแนกชนิดของ

ค�ำตามต�ำราใดถกูต้องเหมาะสมกว่ากว่าต�ำราใด เพยีงแต่น�ำเสนอให้เหน็ข้อแตกต่างของการ

จ�ำแนกชนิดของค�ำในประเด็นส�ำคัญของทั้งสองต�ำรา รวมถึงแสดงทัศนพิจารณ์การจ�ำแนก

ชนิดของค�ำที่ผู้เขียนเห็นว่ายังสับสน และมีข้อโต้แย้งท่ีพบได้ในต�ำราทั้งสอง ซึ่งข้อโต้แย้ง

หรือประเด็นค�ำถามที่เกิดขึ้นเหล่านี้ อาจหาข้อสรุปได้จากต�ำรา งานวิจัยทางภาษาศาสตร์

ผลงานอื่น ๆ ที่อยู่นอกเหนือขอบเขตของการศึกษาน้ี เช่น  ต�ำรา โครงสร้างภาษาไทย : 

ระบบไวยากรณ์ ของ วิจินตน์ ภาณุพงศ์ (Panupong, W., 1989) ภาษาศาสตร์เบื้องต้น 

ของ อุดม  วโรตสิกขดิตถ์ (Warotamasikkhadit, U., 1992) ไวยากรณ์ไทย ของ  

นววรรณ พันธุเมธา งานวิจัยเรื่อง ชนิดของค�ำในภาษาไทยฯ ของ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 

(Prasithratsint, A., 2000) รวมถงึงานวทิยานพินธ์ทีเ่กีย่วกับภาษาศาสตร์เชิงประวัตทิีศึ่กษา

พัฒนาการของค�ำ หน้าที่ ความหมายของค�ำ ที่มีอยู่จ�ำนวนไม่น้อย ผู้ที่สนใจประเด็นเรื่อง

การจ�ำแนกค�ำสามารถศกึษาได้จากต�ำรา และเอกสารเหล่านีเ้พิม่เตมิ เพือ่น�ำแนวคดิ ทฤษฎี

ต่าง ๆ มาวิเคราะห์อภิปรายการจ�ำแนกชนิดของค�ำไทยในภาษาไทยในหลายมุมมอง 
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