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Abstract

          This research article aimed to study King Chulalongkorn’s  

worldview on nature as perceived in six royal writings. The analysis  

employed the conceptual frameworks concerning the worldview on nature 

as defined by Julaphat Kiratiphoomdham and the concept of Eco-criticism 

as defined by Thanya Sankhaphanthanon. The results revealed that King  

Chulalongkorn projected 5 aspects of worldview on nature: 1. Nature 

with life force; 2. Nature with ability for self-selection and self-allocation;  

3. Nature defining culture; 4. Nature defining man’s livelihood; and 5.  

Nature affecting human. The enactment of the law to protect nature by King  

Chulalongkorn could derive from this worldview on nature.   

Keywords:  King Chulalongkorn, royal writing, worldview on nature,  

ecocriticism

 *โครงการนี้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยจากเงินงบประมาณรายได้ คณะมนุษยศาสตร์ ประจ�ำปี 2564
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บทคัดย่อ

          บทความวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาพระโลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติของพระบาท

สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ปรากฏในพระราชหัตถเลขาจ�ำนวน 6 เรื่อง โดยอาศัย

กรอบแนวคิดโลกทศัน์เก่ียวกบัธรรมชาตขิองจฬุาพัฒน์ กรีตภิมูธิรรม และวรรณกรรมวจิารณ์

เชิงนิเวศของธัญญา สังขพันธานนท์ ผลการศึกษาพบว่า พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวทรงมีพระโลกทัศน์ 5 ประการ ได้แก่  1. ธรรมชาติมีพลังและมีชีวิตจิตใจ  2. 

ธรรมชาติสามารถคัดสรรและจัดสรรตัวเอง  3.ธรรมชาติก�ำหนดวัฒนธรรม  4. ธรรมชาติ

ก�ำหนดการด�ำรงชวีติของมนษุย์  5.เมือ่ธรรมชาตถิกูกระทบมนษุย์กก็ระเทอืน โลกทศัน์เกีย่ว

กับธรรมชาตินี้น่าจะเป็นเหตุให้ทรงออกกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันธรรมชาติ

ค�ำส�ำคัญ :  พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั,  พระราชหตัถเลขา,  โลกทศัน์เกีย่ว

กับธรรมชาติ, วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ

บทน�ำ

	 ตลอดระยะเวลา 42 ปีท่ีพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแห่งราชวงศ์

จักรีทรงครองสิริราชสมบัติ  ได้เสด็จประพาสไปยังสถานท่ีต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่าง

ประเทศจ�ำนวนหลายครัง้ อย่างท่ีไม่เคยมพีระมหากษัตรย์ิไทยพระองค์ใดในอดตี ทรงกระท�ำ

ได้มากเท่ากับพระองค์ ดังที่ Kasetsiri (2004, p. 30) ได้กล่าวยกย่องพระองค์ว่า ทรงเป็น   

“พระมหากษตัรย์ิผูเ้ปิดโลกแห่งการเดนิทาง” หรอื “The King Who Opened the World 

of Traveling” เกือบทุกครั้งที่เสด็จประพาส  โปรดมีพระราชหัตถเลขาพระราชทานเล่าถึง

สิ่งที่ทรงประสบพบเห็นและทรงแทรกพระราชทัศนะเกี่ยวกับสิ่งที่ได้ทอดพระเนตร ท�ำให้ผู้

อ่านได้รับทัง้ความเพลดิเพลนิ ความรู ้รวมทัง้พระราชทศันะของพระองค์  พระราชหตัถเลขา

ของพระองค์จึงเป็นบันทึกการเดินทางของพระองค์หรือที่เรียกว่าวรรณกรรมการเดินทาง  

(Travel writing ) ซึ่งลักษณะส�ำคัญของงานเขียนประเภทวรรณกรรมการเดินทาง 

คือ“เป็นการบันทึกเหตุการณ์ท่ีผู้เขียนได้ไปประสบมา อาจมีการแทรกอารมณ์ความรู้สึก

ของผู้เขียนต่อบุคคล เหตุการณ์ สถานที่ และบางครั้งบันทึกการเดินทางถือเป็นคลังความ

รู้ขนาดใหญ่ให้กับผู้อ่านได้” (Bunmee , as cited in Pongchaliaw, Dhanachai & 

Untaya, 2019, p.37)
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	 ความน่าสนใจอย่างหนึ่งของเนื้อหาในพระราชหัตถเลขาที่นอกจากจะเล่าเรื่อง

ราวต่าง ๆ แล้ว  ยังเล่าถึงภูมิประเทศ ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่แสดงถึงการเป็นคนช่าง

สังเกตและมีความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติพร้อมทั้งทรงแสดงพระราชทัศนะเกี่ยวกับธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมเหล่านั้นด้วย  ดังเมื่อเสด็จผ่านล�ำน�้ำเชียงไกร บริเวณบ้านพะหลวง ซ่ึง

เป็นแหล่งที่มีปลาชุมตลอดปี ทรงเล่าว่า “ท่ีน้ันน�้ำลึกกว่าทุกแห่ง  เดี๋ยวนี้ถึง 11 ศอก  

เป็นที่ประชุมปลาอาศัยมาก   มีปลาเทโพตัวใหญ่ ๆ ในฤดูนี้   แต่เมื่อถึงฤดูปลาขึ้นเหนือ   

ปลาเทโพขึ้นไปเหนือ  ปลาบ้าเข้ามาอยู่แทน  เพราะเป็นที่พ้นอันตรายไม่มีใครไปท�ำร้าย”  

(King Chulalongkorn, 1950 p.2)  

	 ความข้างต้นสะท้อนพระโลกทัศน์ซึ่งมาจากความช่างสังเกตของพระองค์ว่า  

ธรรมชาติจะรักษาความสมดุลด้วยการป้องกันตัวเอง เป็นเหตุให้ล�ำน�้ำเชียงไกรมีปลาชุม

ตลอดปี กล่าวคอื  “ธรรมชาตขิองปลาเทโพจะว่ายทวนน�ำ้ขึน้ไปผสมพนัธุแ์ละวางไข่บรเิวณ

ต้นน�้ำระหว่างเดือนพฤษภาคม-ตุลาคม” (Pasusat, n.d.) ส่วนปลาบ้าก็จะว่ายจากท้ายน�้ำ

ขึ้นมาวางไข่แทนบริเวณท่ีปลาเทโพเคยอยู่ ปลาบ้าเป็นปลาที่มีพิษเนื่องจากกินลูกล�ำโพง

เป็นอาหาร คนจึงไม่นิยมจับไปกิน (Kwanmuang, Kraisurasee, Phetrit, & Jiamton, 

n.d.)  การที่ธรรมชาติมีการรักษาความสมดุลของกันและกันท�ำให้โลกมีความอุดมสมบูรณ์  

ระบบความคิดหรือโลกทัศน์ท่ีปรากฏในพระราชหัตถเลขานี้ สอดคล้องกับค�ำกล่าวของ 

Kern (2003, pp.258-259, as cited in Sangkhaphanthanon, 2013, p.55) ว่าตัวบท

ทั้งหลายเป็นการเขียนหรือจินตนาการจากความรู้สึกของผู้แต่งซ่ึงอาจมาจากจิตส�ำนึกหรือ

ไม่ก็ตาม แต่เป็นการเขียนจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวของนักเขียนกับสถานที่นั้น ๆ  

	 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาพระโลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติของ

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ปรากฏในพระราชหัตถเลขา 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 เพื่อศึกษาพระโลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัวที่ปรากฏในพระราชหัตถเลขา
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กรอบแนวความคิดในการวิจัย

		  บทความวิจัยนี้อาศัยกรอบแนวคิดโลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติของ  
Kiratiphumtam (2019) และการศึกษาวรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศของ Sangkhaphan-

thanon (2011, pp. 56, 49)  มีสาระส�ำคัญโดยสังเขป  ดังนี้

		  โลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติ (Environmental worldview)  หมายถึง ทัศนะ 

ระบบความคิด ปรัชญา ความเชื่อ ที่มนุษย์มีต่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นรากฐาน

ส�ำคญัทีน่�ำไปสูค่่านยิม วฒันธรรม โลกทศัน์เกีย่วกบัธรรมชาตจิงึเป็นตวัก�ำหนดบทบาทของ

มนุษย์ต่อธรรมชาติ 

		  วรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ  การศึกษาโลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติมีความ

สอดคล้องกับการศึกษาวรรณกรรมวิจารณ์เชิงนิเวศ ด้วยทั้งสองอย่างนี้ต่างมีแนวคิดร่วม

กันกล่าวคือเป็นการมองธรรมชาติในระบบองค์รวม มิได้เป็นการมองแบบแยกส่วน ดังที่ 

Sangkhaphanthanon (2011, pp.56, 49) ได้กล่าวถึงการศึกษาวรรณกรรมวิจารณ์เชิง

นิเวศว่า  เป็นการแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมและโลกธรรม

ชาติที่ปรากฏในตัวบทวรรณกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวบทที่เรียกว่า งานเขียนเกี่ยวกับ

ธรรมชาติ (nature writing)  หรือวรรณกรรมสีเขียว (green literature)  

ขอบเขตของข้อมูลการวิจัย

	 การศึกษาพระโลกทัศน์เก่ียวกับธรรมชาติของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า

อยูห่วัอาศยัข้อมลูจากหนงัสอืพระราชหตัถเลขาจ�ำนวน 6 เรือ่งได้แก่ พระราชหตัถเลขาเสดจ็

ประพาสแหลมมลายู (1925)  พระราชหัตถเลขาพระราชทานสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพ เมื่อเสด็จประพาสยุโรป ครั้งที่ 2 (1948)  พระราชหัตถเลขา

เสด็จประพาสมณฑลฝ่ายเหนือ(1949)  พระราชหัตถเลขาเรื่องเสด็จประพาสล�ำน�้ำมะขาม

เฒ่า (1950) พระราชนิพนธ์เรื่องไกลบ้าน (1984)   พระราชหัตถเลขาพระราชทานสมเด็จ

พระนางเจ้าเสาวภาผ่องศรี เมื่อเสด็จประพาสยุโรปครั้งแรก (1992)     
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วิธีการด�ำเนินการวิจัย

	 บทความวจิยัเรือ่งพระโลกทศัน์โลกทศัน์เกีย่วกบัธรรมชาตขิองพระบาทสมเดจ็พระ

จลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ใช้วธีิการด�ำเนนิการวจิยัเอกสารจากพระราชหตัถเลขาจ�ำนวน 6 เรือ่ง

ดังกล่าวข้างต้น โดยอาศัยกรอบแนวคิดโลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติและวรรณกรรมวิจารณ์

เชิงนิเวศในการวิเคราะห์  โดยน�ำเสนอผลการวิจัยในลักษณะของการพรรณนาวิเคราะห์

ผลการวิเคราะห์

	 พระโลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่

ปรากฏในพระราชหัตถเลขาปรากฏในด้านต่าง ๆ 5 ด้าน ได้แก่ 1) ธรรมชาติมีพลังและมี

ชีวิตจิตใจ  2) ธรรมชาติสามารถคัดสรรและจัดสรรตัวเอง  3) ธรรมชาติก�ำหนดวัฒนธรรม  

4) ธรรมชาตกิ�ำหนดการด�ำรงชวีติของมนษุย์  5) เมือ่ธรรมชาตถิกูกระทบมนษุย์กก็ระเทอืน  

ธรรมชาติมีพลัง และมีชีวิตจิตใจ

	 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระโลกทัศน์ว่าธรรมชาติมีพลัง

อ�ำนาจยิ่งใหญ่ สามารถเปลี่ยนแปลงทุกสิ่งได้ และมีชีวิตจิตใจไม่ต่างกับมนุษย์  ทรงเล่าถึง

พลังอ�ำนาจของธรรมชาติ เช่น กระแสน�้ำที่เกิดจากการละลายของหิมะบนยอดเขาสามารถ

กดัเซาะจนภเูขาทีม่ัน่คงแขง็แรงสกึกร่อนกลายเป็นยอดได้ ความว่า (King Chulalongkorn, 

1984b, p. 122)

	 สายน�ำ้จะแรงได้เพยีงใดนัน้ควรคะเนได้เช่นนี ้คือเวลาสโนจะ

ละลายมีอยู่สามเดือนคือ ยูไล (July)  ออกัส (August) เซปเตมเบอ (Septem-

ber) จ�ำเดิมตั้งแต่เดือนออกโตเบอ (October) ไปสโนก็ตกทวีขึ้นปกคลุม ที่ทั่วไป

ทุกหนทุกแห่ง ขาวแข็ง ไม่ไหลมีแต่จะทวีมากขึ้น สิ้นเวลา 9 เดือน น�้ำที่ขังอยู่บน 

แผ่นดนิโดยล�ำดบัเช่นนัน้ จะมากน้อยเท่าใด ไหลทลายลงมาในเวลาเดยีวระหว่าง

สามเดือนนี้  ... เพราะเหตุฉะนั้นจึงทลายศิลาฝั่งเป็นจุลวิจุลไป ... เป็นเครื่องที่

จะให้เห็นว่า ก�ำลังมีแรงน�้ำอย่างยิ่ง ซ่ึงอาจจะเปลี่ยนแปลงไม่ใช่แต่พื้นแผ่นดิน  

จนภูเขาก็เปลี่ยนได้
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		  พระราชหตัถเลขาสะท้อนพระโลกทัศน์ว่า แม้มนุษย์จะมคีวามเจรญิด้านเทคโนโลยี 

สามารถประดษิฐ์เคร่ืองจกัรส�ำหรบัใช้เดนิเรอืได้ แต่กไ็ม่สามารถใช้เทคโนโลยบีงัคับธรรมชาติ

ได้ดงัใจหวงั ดังเมือ่เสดจ็นวิตัจิากยโุรปครัง้ที ่2 ต้องพระราชประสงค์จะเดนิทางเข้ากรุงเทพฯ

โดยไม่แวะประทับทีส่งิคโปร์  แต่ทรงไม่มัน่พระราชหฤทยัว่าจะท�ำได้หรอืไม่เพราะต้องอาศยั

ธรรมชาติช่วย ดังความว่า “จะส�ำเร็จหรือมิส�ำเร็จได้ก็อาศัยน�้ำ   มันไม่เชิงอยู่ในบังคับเรา” 

(King Chulalongkorn, 1948, p. 46) 

		  พระราชหัตถเลขาสะท้อนพระโลกทัศน์ว ่า ธรรมชาติมีชีวิต มีอารมณ์

ความรู้สึก รู ้จักโกรธ เกลียด และบางครั้งก็อ่อนแอหรือเจ็บป่วยได้ไม่ต่างจากมนุษย์  

สะท้อนจาก “ภาษา” ท่ีทรงเปรียบเทียบการปะทะกันของกระแสน�้ำทะเลระหว่าง

ทะเลเหนือกับทะเลตะวันตกจนกลายเป็นคลื่นแตกกระจายเต็มท้องทะเลเหมือนกับการ 

“ทะเลาะกัน” ของธรรมชาติ ความว่า (King Chulalongkorn, 1984b, pp. 32-33) 

		  แล ้วไปดู ท่ีน�้ำทะเลเหนือกับทะเลตะวันตกต่อกัน เขาเรียกว ่า 

แบดเตอลออฟซี (Battle of Sea) ทะเลสองทะเลนี้ไม่ค่อยปรองดองกันเลย   

ที่ปลายแหลมในระหว่างกว้างประมาณสักสิบวา ยาวออกไปในทะเลประมาณ

สักสามไมล์ คลื่นทะเลเหนือกับคลื่นทะเลตะวันตกเฉพาะไหลไปโดนกันที่ตรงนั้น  

เป็นฝอยขาวพุ่งขึ้นสูง ๆ  อยู่เป็นนิจ...ถ้าเรือจะเดินต้องออกห่างถ้าเข้ามาข้ามในที่

สามไมล์นี้เป็นอันตรายทุกล�ำ

		  ความอีกตอนหนึ่งสะท้อนพระโลกทัศน์ว่า ธรรมชาติมีชีวิตไม่ต่างกับมนุษย์ ดังที่

ทรงเปรียบเทียบต้นไม้ที่เหี่ยวเฉาใกล้ตายเหมือนกับคนที่ป่วยเป็นวัณโรค ความว่า “ที่หน้า

เรือนมีต้นไม้ขนาดพวกต้นพุด... แต่น่าสงสารที่สุด ฉันขึ้นไป 10 โมงเท่านั้น ใบค�ำนับไม่ได้

เงยหน้าเลย ทั้งที่เขาระวังรดน�้ำอย่างยิ่ง  ที่สุดจนต้นปรงมีใบต้นละสามส่ีใบเป็นอย่างยิ่ง 

ยังชั่วแต่ปาล์มในร่ม แต่กระนั้นก็เป็นฝีในท้องแล้วทั้งนั้น” (King Chulalongkorn, 1992,  

p. 40)

		  การท่ีธรรมชาตมิชีวีติ มอีารมณ์ความรู้สกึ ธรรมชาตจิงึมีความไม่แน่นอน สามารถ

เปลีย่นแปลงตวัเองได้ ดงัทีท่รงเล่าถงึการเปลีย่นเส้นทางเดนิของแม่น�ำ้ส่งผลให้ภมูปิระเทศ

เปลี่ยน ความว่า   “. . . ล�ำน�้ำตั้งแต่เกาะมหาพราหมณ์ขึ้นมาตื้นเสียเป็นอันมาก ตัวเกาะ 
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มหาพราหมณ์ไม่มีร่องรอยว่าเป็นเกาะเลย คงแต่ชื่อเท่านั้น เพราะน�้ำได้ตกไปเสียทาง

คลองบ้านกุ่มนั้น  ถ้าไม่ได้แก้ไขอย่างไรเลย  ไม่ช้าแม่น�้ำตอนนั้นจะเสียตลอด” (King  

Chulalongkorn, 1949, p. 2)

ธรรมชาติสามารถคัดสรรและจัดสรรตัวเอง

		  การที่ธรรมชาติมีพลังอ�ำนาจและมีชีวิตจิตใจไม่ต่างกับมนุษย์ ธรรมชาติจึง

สามารถคัดสรรและจัดสรรตนเองให้เหมาะสมกับบริบทแวดล้อม  พระโลกทัศน์ดังกล่าวนี้

สอดคล้องกับทฤษฎีธรรมชาติคัดสรรและจัดสรรตัวเอง (natural selection) ของชาร์ลส์ 

ดาร์วนิ ทีเ่ชือ่ว่าสิง่มชีวีติจะปรบัตวัให้เหมาะสมกบัสภาพสิง่แวดล้อม ดงัทีท่รงเล่าถงึดอกไม้

เมอืงหนาว (ยโุรป) และเมอืงร้อนต่างมสีแีละกลิน่ทีเ่หมาะกบัภูมอิากาศของพืน้ทีต่น แต่หาก

น�ำดอกไม้เมืองหนาวไปปลูกที่เมืองร้อนดอกไม้ก็จะเปลี่ยนสีและกลิ่นก็ไม่มี  ในทางตรงกัน

ข้าม   หากน�ำดอกไม้เมืองร้อนมาปลูกที่เมืองหนาวกลิ่นก็จะกลายเป็นฉุนจัดไป   ดังความ

ว่า  (King Chulalongkorn, 1984a, pp. 234 – 236)

  .  .  .  ดอกไม้ฝรั่งเช่นกุหลาบ  ออกเต็มที่แล้วทิ้งไว้ในห้องเท่าไร ๆ ก็ไม่โรย เช่น  

สโนดรอป  ถ้าเมืองเราเด็ดจากต้นสักครึ่งชั่วโมงเท่านั้นก็หน้าคว�่ำ   นี่มันอยู่ได้ยังค�่ำ

ไม่ยักเหี่ยวแห้งอันใด  อีกอย่างหนึ่งเรื่องกลิ่น  ที่เรากริ้วว่าดอกไม้ฝรั่งไม่หอมนั้น...ที่

จริงดอกไม้มันมีกลิ่นหอม  แต่มันหอมส�ำหรับที่อากาศอ่อน ๆ  ไม่เผาน�้ำในดอกไม้ให้

เหือดแห้งไปเสีย   ไปปลูกที่เมืองเรามันหายหอมหมด เพราะพอบานออกก็ถูกแดด

เผาหรือน�้ำมันแห้งทันที  ที่หอมอยู่ได้แต่ดอกไม้ที่มีน�้ำมันมากกลิ่นกล้า  ถ้าเอามา

ปลูกในเมืองฝรั่งจะกลายเป็นเหม็นไปก็ได้  	

 		  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระโลกทัศน์ว่า การจัดสรร 

ตัวเองของธรรมชาติ ย่อมดีและงดงามกว่าการที่มนุษย์จัดสรรให้  แม้ว่ามนุษย์จะเพียร

พยายามจัดสรรเลียนแบบธรรมชาติเพียงใดก็ตาม ดังที่ทรงเปรียบเทียบความงามของ 

ประเทศนอรเวย์กับประเทศสวิตเซอแลนด์  ความว่า  (King Chulalongkorn, 1984b, pp. 

178 – 179, 193-195)

		  เมอืงนอรเวย์นีเ้ป็นท่ีน่าเทีย่วยิง่กว่าสวติเซอแลนด์ ... ในเมอืงสวติเซอแลนด์สารพดั

ทุกอย่างเป็นรอยมือคนได้ตกแต่งท�ำให้บริบูรณ์แล้วทุกแห่ง  แต่ในเมืองนอรเวย์นี้ นอกจาก
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หนทาง เนเชอ (nature) เป็นอย่างไรคงอยู่เช่นนั้น  ถ้าผู้ซึ่งชอบดูเนชูรัล ซีนะรี (natural 

scenery) ต้องชอบ  เมืองนอรเวย์เป็นเมืองซึ่งยังไม่สู้จะมีใครได้เที่ยวเตร่มาก  ... ว่าด้วย

ความงาม ค�ำที่ชมมันมีสองอย่าง  อย่างหนึ่งชมว่าท�ำดีเหมือนกับจริง  อีกอย่างหนึ่งชมว่าดี

แลงามเหมือนแกล้งท�ำ ... การที่จะหาที่งามสองอย่างเช่นว่านี้  ไม่ใช่หาง่าย  ...แต่ถ้าจะพูด

ถงึงามแท้ทีก่ล่าวมาข้างต้นอย่างนัน้แล้ว งามทีเ่ป็นเองโดยธรรมดางามกว่าทีค่นแกล้งท�ำให้

งาม เช่นนี้เรียกว่าแนชูราล (natural) 

ธรรมชาติก�ำหนดวัฒนธรรม
   

		  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงมีพระโลกทัศน์ว่า ธรรมชาติและ

วัฒนธรรมมีความสัมพันธ์ในลักษณะท่ีธรรมชาติมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดวัฒนธรรมของ

มนุษย์ ได้แก่ การแต่งกาย  สถาปัตยกรรม สิ่งของเครื่องใช้  การทักทาย  และลักษณะนิสัย

ของมนุษย์  รายละเอียดดังนี้ 

 

	 	 1. ธรรมชาติก�ำหนดการแต่งกาย   พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ทรงมพีระโลกทศัน์ว่าลกัษณะการแต่งกายของมนษุย์ในแต่ละวฒันธรรม  มาจากการทีม่นษุย์

สังเกตธรรมชาติที่อยู่รอบตัวของมนุษย์  ดังความว่า “มนุษย์เราจะแต่งเนื้อแต่งตัวเอาอย่าง

ธรรมดาของโลกที่เห็นอยู่ใกล้ ๆ ตา คือเจ๊กมีต้นไม้เช่นต้นสน เป็นต้น  กิ่งก้านเก้งก้างทอด

ลงมาต�่ำ ๆ กว้าง ๆ ท่าทางเหมือนออกงิ้ว   คนจึงแต่งตัวรุ่มร่ามกว้าง ๆ  ข้างฝรั่งนี้ต้นไม้

สูงเพรียว ๆ โดยมาก คนก็แต่งตัวให้เห็นสูงเป็นรูปเพรียว ๆ เหมือนกัน  ไทยเราต้นไม้เป็น

พุ่มแจ้ ๆ แต่งตัวนุ่งผ้าให้ป่องที่กลาง ๆ เหมือนอย่างต้นไม้เช่นนี้” (King Chulalongkorn, 

1992, p. 74)    

		  เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นจริงตามที่ทรงตั้งข้อสังเกตไว้ เพราะเครื่องแต่งกายของ

ชาวจีนในอดีตจะมีลักษณะที่รุ่มร่าม และกว้างออกที่บริเวณด้านล่างเหมือนกับต้นสนหรือ

ต้นหลิว  ส่วนเครื่องแต่งกายของชาวตะวันตกโดยเฉพาะชุดฟร็อกโค้ตของผู้ชายในสมัย

ของพระองค์   มีลักษณะเพรียวสูงและชายเสื้อด้านหลังจะยาวลงมาท�ำให้ดูสูงเพรียวยิ่ง

ขึ้น  ส่วนเครื่องแต่งกายของคนไทยในสมัยก่อนนิยมนุ่งผ้าโจงกระเบนที่พองบริเวณสะโพก   

มีลักษณะคล้ายกับต้นไม้ส่วนใหญ่ของไทยที่เป็นทรงพุ่ม  พระโลกทัศน์นี้น่าจะส่งผลให ้

โปรดเกล้าฯ คดิเสือ้ราชปะแตนขึน้ ดงัที ่Soonthornpipit (2016) ได้กล่าวถงึทีม่าของแบบ
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เสื้อราชปะแตนสรุปความได้ว่า  เป็นเครื่องแบบทหารของตะวันตกที่ผู้น�ำประเทศตะวันตก 

ส่วนใหญ่นิยมสวมใส่ พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว น่าจะได้ทอดพระเนตร 

เมือ่ครัง้เสดจ็ประพาสยโุรป แล้วทรงน�ำมาปรบัให้สวมง่ายและเหมาะกบัสภาพอากาศเมอืง

ไทย  เสื้อราชปะแตนจึงเป็นการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมของตะวันออกกับตะวันตกที่

มีการปรุงแต่งให้ทันสมัย ดูดี และมีวัฒนธรรม

	 	 2. ธรรมชาติก�ำหนดสถาปัตยกรรม  ธรรมชาติมีส่วนในการก�ำหนดลักษณะ

สถาปัตยกรรมของมนุษย์ในแต่ละสังคม  ดังความว่า “มนุษย์เราจะแต่งเนื้อแต่งตัวเอา

อย่างธรรมดาของโลกท่ีเห็นอยู่ใกล้ ๆ ตา .  .  . เหย้าเรือนอะไรรูปร่างก็เป็นเช่นนั้น 

ตาม ๆ  กนัไป (King Chulalongkorn, 1992, p. 74) เหน็ได้จากเมือ่เสดจ็เมอืงมลิาน (Milan) 

ประเทศอิตาลี  มีพระราชกระแสรับสั่งถึงลักษณะอาคารของเมืองเวนิส ว่า “วันนี้เช้าโมง

หนึง่ ได้มาถงึเมอืงมแิลน เป็นของอติาล.ี..เป็นเมอืงฝรัง่แท้เหมอืนทีอ่ืน่ ๆ  ตกึสงูถนนสะอาด”  

(King Chulalongkorn, 1992, p. 82)

		  ส่วนเมืองเวนิส แม้เป็นเมืองที่อยู่ติดแม่น�้ำคล้ายกับบางกอก แต่ตัวเรือนกลับเป็น

ตึกสูงซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของตะวันตก ความว่า  “หน้าตาเป็นบางกอกในเชิงคลองมาก  

แลมีเรือจอดรายไปทั้งนั้น...แต่เรือนที่ท�ำผิดกว่าเรามาก  เขาท�ำผนังขึ้นจากน�้ำทีเดียว  สูง 

4 ชั้น 5 ชั้น . . . ไม่มีลานหน้าบ้านเหมือนเมืองเรา” (King Chulalongkorn, 1992, p. 75)  

		  ธรรมชาตนิอกจากจะก�ำหนดลกัษณะตวัอาคารบ้านเรอืนของมนษุย์แล้ว  ยงัมส่ีวน

ก�ำหนดลักษณะเครื่องบนหรือหลังคาของบ้านเรือนด้วย  เช่น เมืองปอตเส็ต (Port Said) 

เป็นเมืองที่ไม่มีฝนตก ชาวเมืองนี้จึงไม่ให้ความส�ำคัญกับหลังคาของบ้าน  เห็นได้จากบาง

บ้านก็มีหลังคา บางบ้านก็ไม่มีหลังคา ดังความว่า “แต่บ้านชาวเมืองท�ำฝากระดานตั้ง ๆ 

เป็นเรือนสองชั้น  ไม่มีหลังคามีแต่เพดานโย้รวนเป็นอันมาก  ตรงกันข้ามกับบ้านเราหลังคา

ของเราเป็นส�ำคัญ แต่ข้างเขาหลังคาตามบุญตามกรรม เพราะมันไม่มีฝนจะรั่วได้” (King 

Chulalongkorn, 1992, p. 61)   

	 3. ธรรมชาติก�ำหนดสิ่งของเครื่องใช้  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ทรงมพีระโลกทศัน์ว่า รปูแบบสิง่ของเครือ่งใช้ของสงัคมใด ย่อมเหมาะสมกับวฒันธรรมของ

สังคมนั้น ด้วยเป็นผลมาจากสภาพภูมิอากาศที่แตกต่างกัน เช่น ถ้วยกระเบื้องที่ใช้ใส่น�้ำดื่ม

ของญี่ปุ่นจะมีความบาง เพราะอากาศเมืองญี่ปุ่นไม่หนาวจัดอย่างยุโรป   ไทยจึงน�ำมาใช้ได้
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ดีเพราะสภาพอากาศของไทยไม่หนาวจัดแบบตะวันตก  แต่เมื่อน�ำถ้วยญี่ปุ่นมาใช้ในยุโรป

ซึ่งเป็นประเทศที่มีอากาศหนาวจัด กลับท�ำให้ไม่สามารถรักษาความร้อนของน�้ำชาไว้ได้   

ดังความว่า “มาแปลออกว่าถ้วยญี่ปุ่นบาง  มันเล็กเสียด้วยอะไร  มันใช้ไม่ได้ในเมืองหนาว

จริง  ๆ  …  ใส่น�้ำร้อนทิ้งไว้ 5 มินิต (minute)  เย็น  กินไม่ทันหมดถ้วย  ในเรือนี้เขาใช้

ถ้วยหนาเหมือนโกร่งบดยา... เพราะน�้ำมันร้อนอยู่ได้นาน... ถ้วยบางพอรินต้องซดให้หมด   

ถ้าตั้งทิ้งประเดี๋ยวก็เย็น  (King Chulalongkorn, 1984a, p. 168)  

	 	 4. ธรรมชาติก�ำหนดวัฒนธรรมการทักทาย  พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว ทรงมีพระโลกทัศน์ว่า ธรรมชาติมีส่วนก�ำหนดวัฒนธรรมการทักทายชีวิตประจ�ำ

วันของมนุษย์  เช่น อากาศของยุโรปค่อนข้างแปรปรวนอยู่เสมอ ๆ  ท�ำให้ชาวยุโรปเวลา 

พบกันมักจะทักทายถามไถ่เกี่ยวกับดินฟ้าอากาศ  ดังความว่า (King Chulalongkorn, 

1992, p. 68)

	 	 เมื่อคืนน้ีร้อนจนเวลากินข้าวไปได้คร่ึงหนึ่งต้องเปิดหน้าต่าง เวลานอน

ปรอท 70 ห่มแบลงเก็ต (blanket) ได้ครึ่งตัว  นอนอย่างไม่เป็นสุขจนเช้า  พอตื่น 

2 โมงเช้าปรอทลดลงไป   ถึง 4 โมงเช้าเหลือ 64 เท่านั้น บ่ายสองโมงลงไป 60 ถ้วน 

. . .หนาวเข็ดหนาวไม่ต้องพักมีลมมีแล้ง   ถ้าเป็นคนจะต้องทักว่าใจคอคุ้มดีคุ้มร้าย

ได้  จะหนาวก็ไม่มีมูล  เรามาใหม่ ๆ ... ไม่รู้ว่ามันมืดฝนหรือมันเป็นปกติ  เขาว่าน่า

จะฝนตก หรือคงไม่มีฝน  ก็ได้แต่พยักเรื่อยไป . . . เพราะเหตุดังนี้ฝรั่งสันทัดโจษกัน

ถึงดินฟ้าอากาศเป็นส่วนแห่งค�ำปราศรัยอันหนึ่ง  

	 5. ธรรมชาตกิ�ำหนดลกัษณะนิสยัของมนษุย์      ธรรมชาตมิส่ีวนก�ำหนดลักษณะ

นิสัยของมนุษย์ กล่าวคือ คนที่อยู่เมืองหนาวต้องขยันออกแรงท�ำงานเพื่อให้ร่างกายอบอุ่น

คลายหนาว ส่วนคนเมืองร้อนหากออกแรงท�ำงานกลางแจ้งก็จะท�ำให้ร้อนมากขึ้น  จึงท�ำให้

ดูเป็นคนขี้เกียจ  ดังความว่า “ในการถากถางหญ้าตักน�้ำนั้นเล่า  มันก็เป็นกิจวัตรที่จ�ำจะ

ต้องท�ำ ถ้าขืนนิ่งอยู่ก็ ไม่สบายร่างกาย  อย่างไร ๆ คงต้องท�ำการออกแรงจึงจะมีความสุข...

ไม่เหมือนเมืองเรา  อากาศร้อนมันชักให้ขี้เกียจเต็มที จะออกไปตากแดดหนักเข้าก็จับไข้   

จะท�ำอะไรประเด๋ียวหนึ่งก็เหง่ือแตกโซมเหนื่อย  มันชวนแต่ให้ซุกเข้ากระท่อมทับ ใต ้

ต้นหมากรากไม้อะไรไปอย่างเดียว”  (King Chulalongkorn, 1984a, p. 278)  

	 พระโลกทัศน์เก่ียวกับธรรมชาติก�ำหนดวัฒนธรรมของมนุษย์นี้สอดคล้องกับ
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แนวคิดของ Julian H. Steward (as cited in Sakon Nakhon Rajabhat University, 

n.d. p. 30)  ที่กล่าวว่า “วัฒนธรรมหรือพฤติกรรมของมนุษย์จะเป็นอย่างไร ขึ้นอยู่กับสิ่ง

แวดล้อมที่พวกเขาอาศัยอยู่” 

ธรรมชาติก�ำหนดการด�ำรงชีวิตของมนุษย ์  
		  การด�ำรงชีวิตของมนุษย์  ส่วนใหญ่อาศัยธรรมชาติเป็นตัวก�ำหนด ไม่ว่าจะ

เป็นการตั้งถิ่นฐาน  การด�ำรงชีวิต   อันได้แก่  ปัจจัย 4 และการประกอบอาชีพของมนุษย์  

รายละเอียดดังนี้

		  1. ธรรมชาติก�ำหนดการตั้งถิ่นฐาน   พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

ทรงมีพระโลกทศัน์ว่า  มนษุย์จ�ำเป็นต้องอาศยัพึง่พงิธรรมชาต ิดงันัน้บรเิวณใดทีธ่รรมชาตมีิ

ความอุดมสมบูรณ์  ย่อมมีบ้านเรือนอาศัยอยู่อย่างหนาแน่นจนเกิดเป็นชุมชนขึ้น ธรรมชาติ

จึงมีส่วนในการก�ำหนดความเป็นสังคมและถิ่นที่อยู่อาศัยของมนุษย์   อย่างเช่นเมืองพิชัย

เป็นเมืองที่ไม่เจริญเพราะแผ่นดินไม่อุดมสมบูรณ์คนเมืองพิชัยจึงอพยพไปอยู่ที่อื่น ดังที่มี

พระราชกระแสรับสั่ง ความว่า (King Chulalongkorn, 1949, pp. 41-44)	

 	 ตามค�ำพระยาสรุสห์ีแจ้งว่า เมอืงพชิยัเป็นเมอืงบ�ำรงุไม่ขึน้ เพราะเหตวุ่า

ภูมิที่ไม่สู้ดี   จะว่าข้างปลูกต้นผลไม้สู้เมืองพรหมพิรามหรือเมืองลับแลไม่ได้  การ

ที่จะปลูกยาซึ่งเป็นสินค้ามีราคาของเมืองเหนือก็สู้เมืองพิจิตรไม่ได้  เพราะที่ตลิ่ง

แลหาดสูง  ถ้าน�้ำน้อยก็ไม่ท่วม   ถ้าน�้ำมากท่วมก็ไม่ใคร่อยู่นาน  ฝุ่นที่เป็นปุ๋ยก ็

ไม่เกรอะ ปลูกยาก็ไม่งาม คนที่เมืองพิจิตรซึ่งฉันเห็นมากขึ้นกว่าแต่ก่อนนั้นก็เป็น

คนเมืองพิชัยแทบทั้งนั้น  … เมืองที่ตั้งขึ้นชั้นหลัง ๆ หรือย้ายมา คิดทางหากิน

เป็นที่ตั้ง

	 ความอกีตอนหนึง่ทีส่นับสนนุพระโลกทศัน์ว่า  ธรรมชาติก�ำหนดการตัง้ถิน่ฐานหรอื

ยทุธศาสตร์การตัง้ชมุชนของมนษุย์ ดงัทีท่รงเล่าถงึอาณาจกัรละโว้และอาณาจกัรสวุรรณภมูิ

ในสมยัโบราณว่า  ต่างแย่งชงิเพือ่ทีจ่ะเข้ามาควบคมุชมุชนบรเิวณลุม่แม่น�ำ้สายหลกั ๆ  แต่ละ

สาย เพื่อใช้เป็นเส้นทางคมนามคม  การเกษตร และการด�ำเนินชีวิต  ความว่า “ตามล�ำน�้ำ

นี้ไม่ปรากฏว่ามีเมืองใดนอกจากเมืองสรรค์  ซึ่งอยู่ในคลองตัดไปหาล�ำน�้ำสายกลาง  ทะลุ

จนถงึสายนอก  เหน็จะเป็นเมอืงท่ีชงิกนัเป็นเจ้าของ เพราะอาจจะบงัคบัแม่น�ำ้ได้ทัง้ 3 แม่น�ำ้ 

ถ้าเวลาละโว้มีอ�ำนาจคงเป็นของละโว้  สุวรรณภูมิมีอ�ำนาจก็คงเป็นของสุวรรณภูมิ  พื้นเดิม
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คงเป็นของละโว้” (King Chulalongkorn, 1950, p. 12)  

        	 2. ธรรมชาตกิ�ำหนดการด�ำรงชวีติของมนษุย์  พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยูห่วั ทรงมพีระโลกทศัน์ว่า มนษุย์อาศยัธรรมชาตใินการด�ำรงชวีติ เป็นทีอ่ยูอ่าศัย  เป็น

อาหาร เป็นยารกัษาโรค และเป็นเส้นทางคมนาคม  ดงัทีท่รงเล่าถงึประเทศนอรเวย์ทีม่ไีม้สน

จ�ำนวนมาก    ประชาชนจึงน�ำมาใช้สร้างบ้านเรือน ความว่า “...ไม้สนนี้ใช้การเป็นอันมาก  

ทั่วไปคือเรือนตั้งแต่นอกเมืองคริสเตียเนียไป...เป็นเรือนไม้ทั้งสิ้น” (King Chulalongkorn, 

1984b, p. 63) ทีอ่ยูอ่าศยัทีส่ร้างจากธรรมชาติสามารถปรบัเข้ากบัสภาพอากาศท่ีหนาวเยน็

และร้อนได้อย่างดี ความว่า “เรือนไม้ที่นี่... ของเขาต้องการฝาหนา ๆ ... เขาสรรเสริญว่า 

หน้าหนาวก็อุ่นดีกว่าตึก หน้าร้อนก็เย็นสบาย (King Chulalongkorn, 1984b, p. 203)

นอกจากที่อยู่อาศัยแล้ว ธรรมชาติยังผลิตอาหารให้มนุษย์  ดังที่ทรงเล่าถึงความ

อดุมสมบูรณ์ของเมืองพรหมพริามว่ามคีวามอดุมสมบูรณ์อย่างมากสามารถท�ำการเกษตรได้

ตลอดปี ความว่า “เมืองพรหมพิรามนี้ฉันไม่ได้นึกว่าจะเป็นดังนี้เลย  เป็นเมืองที่มีแผ่นดิน

อดุมด ี ...  ท�ำนาแลท�ำอ้อย  เวลาฤดแูล้งปลกูยาสูบตามรมิแม่น�ำ้”  (King Chulalongkorn, 

1949, p. 39)

         ความอุดมสมบูรณ์ของธรรมชาติท�ำให้มนุษย์สามารถสร้างรายได้ให้กับตนเอง  

ดังพระราชกระแสเล่าถึงต�ำบลทับเท่ียง จังหวัดตรังท่ีสามารถปลูกพริกไทยส่งออกไปขาย

ได้ปีละจ�ำนวนมากเป็นเพราะความอุดมสมบูรณ์ของพื้นดิน  ความว่า  “พริกไทยเป็นสินค้า

ใหญ่  ปลูกที่ต�ำบลทับเที่ยงโดยมาก ...  เมืองตรังถ้าจัดการท�ำนุบ�ำรุงให้ดีจะเป็นเมือง 

ที่มีประโยชน์ได้มาก เพราะมีท่ีดินอุดมดีควรแก่การเพาะปลูก  พริกไทยที่ออกจากเมือง 

อยู ่ทุกวันนี้อย่างมากอยู ่ในหม่ืนแปดพันหาบ อย่างน้อยอยู ่ในเจ็ดพันหาบ” (King  

Chulalongkorn, 1925, p. 149)    

     	 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระโลกทัศน์ว่า ธรรมชาติช่วย

ปรับสภาพภูมิอากาศให้เหมาะสม  ท�ำให้มนุษย์อยู่สบาย ดังที่ทรงเล่าถึงประเทศ อังกฤษ 

เดนมาร์ก และนอรเวย์ ซ่ึงปกติสภาพภูมิอากาศของประเทศเหล่านี้จะหนาวเย็น แต่

ด้วยอิทธิพลของกระแสน�้ำอุ่นกลัฟสตรีม (Gulf Stream) ที่ไหลมาจากอ่าวเม็กซิโกท�ำให ้

สภาพภูมิอากาศของประเทศเหล่านี้อุ่นกว่าประเทศยุโรปอื่น ๆ ที่ตั้งอยู่ในเขตละติจูดเดียว 

กัน ความว่า “การท่ีประเทศเหล่าน้ีร้อนอยู่ได้ด้วยกระแสน�้ำซึ่งมาจากอเมริกาเรียกว่า  

คลัฟสตรีมมาเป็นล�ำ มีก�ำหนดมากระทบอิงแลนด์แลเดนมาร์กแล้วจึงมากระทบนอรเวย์

ท�ำให้น�้ำอุ่น ... ถ้าไม่มีกระแสน�้ำนี้ เมืองเหล่านี้จะทนหนาวไม่ได้” (King Chulalongkorn, 
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1984b, pp. 71-72)   

	 พระโลกทศัน์เกีย่วกบัการด�ำรงชวีติของมนษุย์ทีต้่องอาศยัธรรมชาตอิกีอย่างหนึง่

ก็คือ การใช้ธรรมชาติเป็นยารักษาโรค ดังที่ทรงเล่าว่า ที่ยุโรปอากาศดี จึงท�ำให้พระอาการ

ของพระองค์ทรงทเุลาลงได้ แต่หากเสดจ็กลบัเมอืงไทย  ทรงเช่ือว่าพระอาการกอ็าจจะกลับ

มาเป็นอีก ความว่า “...  เว้นแต่ข้อที่จะหายฉันไม่เชื่อ  นึกว่าไม่หายแต่ไม่ตาย  นานเข้าก็

คงโทรมใหม่  เพราะการรักษาดูไม่เป็นส�ำคัญเท่าอากาศ  ฉันเข้าใจว่าที่ฉันสบายครั้งนี้ด้วย

อากาศ  ไม่ใช่ด้วยแรงหมอ” (King Chulalongkorn, 1948, p. 61)

 	 ความอีกตอนหนึ่งทรงเล่าถึงการใช้น�้ำแร่ธรรมชาติในการรักษาโรคของประเทศ

เยอรมัน  ที่เชื่อกันว่าสามารถรักษาโรคได้ ความว่า  “สายน�้ำที่มาในแผ่นดินนั้นเป็นน�้ำเย็น

ธรรมดา  ต่อถูกไอร้อนต้มเข้าจึงได้ปล่อยคาร์บอนิกแอสิก ... น�้ำนั้นมีคุณวิเศษต่างกัน  ...   

ผู้ที่ไปเที่ยวอาบน�้ำเหล่าน้ีเขาก็ย้ายท่ีอาบโน่นบ้างน่ีบ้างตามโรค น�้ำเหล่านี้ถ้ากินมักจะ

เป็นยาปัด (ยาระบาย-ผู้วิจัย) เป็นพื้น  พ่อไม่เห็นว่าจะมีคุณอะไรในการอาบน�้ำอย่างอื่น  

แต่คาร์บอนิกแอสิกนี้ดีแน่” (King Chulalongkorn, 1984b, pp. 504-506)

ความในพระราชหตัถเลขาเสดจ็ล�ำน�ำ้มะขามเฒ่า ทรงเล่าถงึหมูบ้่านของคนเป็น

โรคเรื้อนที่ตั้งอยู่บริเวณป่ากระเบา ความว่า “..ไปทางล�ำน�้ำเชียงไกร ล�ำน�้ำนี้ยังกว้าง น�้ำก็

ลึก... สองข้างเป็นป่าไม้กระเบาเป็นพื้นมีเรือขึ้นล่องเนือง ๆ บ้านเรือนรายกันไป  ได้ผ่าน

บ้านขี้ทูตทีจะเป็นต�ำบลที่พวกโรคเรื้อนอาศัยอยู่ก่อน ” (King Chulalongkorn, 1950, p. 

1)  การที่คนเป็นโรคเรื้อนจ�ำนวนมากมักรวมตัวกันมาปลูกบ้านเรือนอยู่ใกล้กับป่ากระเบา 

น่าจะเป็นเพราะผลกระเบามสีรรพคณุช่วยรกัษาโรคเรือ้น ซึง่ต�ำรายาไทยระบวุ่าน�ำ้มนัทีบ่บี

จากเมล็ดกระเบากินวันละ 3 เวลา จะช่วยแก้โรคเรื้อนได้ (Krabao, 2001)

3. ธรรมชาติก�ำหนดการประกอบอาชีพของมนุษย ์ ความในพระราชหัตถเลขา

สะท้อนพระโลกทัศน์ว่า ธรรมชาติมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดลักษณะการประกอบอาชีพของ

มนุษย์ให้แตกต่างกัน เช่น การท�ำประมงท่ีเมืองซันเมโร ประเทศอิตาลีที่ชายฝั่งเป็นกรวด

วิธีท�ำประมงแตกต่างกับไทย คือ “ใช้ลากไม่ได้ พอลงอวนวางรอบแล้ว  เรือนั้นเข้าไปกลาง 

วง  กระเชียงตีกราบเรือดังโครม ๆ แล้วแจววนไปรอบ ๆ  เมื่อรอบแล้วก็สาวอวนจับปลา

ซึ่งตกใจเข้าไปค้างอยู่ในตารางร่างแห กู้พลางจับปลาพลางเช่นนี้จนรอบ ไม่ได้ลากขึ้นหาด”  

(King Chulalongkorn, 1984a, p. 344)



วิวิธวรรณสาร 			   ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน) 256498

พระโลกทัศน์เก่ียวกับธรรมชาติท่ีก�ำหนดการด�ำรงชีวิตของมนุษย์ทั้งการตั้ง

ถิ่นฐาน การด�ำรงชีวิต และการประกอบอาชีพของมนุษย์นี้ สอดคล้องกับค�ำกล่าวของ 

Sangkhaphanthanon  (as cited in Wirawan, 2011, p. 86) ว่า นับแต่อดีต “มนุษย 

จําเป็นตองอาศัยพึ่งพาธรรมชาติ จึงมีความสัมพันธกับธรรมชาติอยางใกลชิด เพราะวิถี

การผลิตและปจจัยในการผลิตยังอาศัยปจจัยจากธรรมชาติ ไมวาจะเปนดานการเพาะปลูก  

เลี้ยงสัตว…และหาของปา ... การดํารงชีวิตของมนุษย์จึงสัมพันธกับความสมดุลของระบบ

นิเวศ”

เมื่อธรรมชาติถูกกระทบมนุษย์ก็กระเทือน

	 พระราชหัตถเลขาสะท้อนพระโลกทัศน์ว่า วงจรธรรมชาติเป็นสิ่งส�ำคัญส�ำหรับโลก

และมวลมนุษยชาติ หากวงจรธรรมชาติถูกท�ำลาย ย่อมมีผลโดยตรงต่อมนุษย์ไม่ทางใดก็

ทางหนึ่ง ดังที่ทรงเล่าถึง ประเทศนอรเวย์ที่มีฝั่งเป็นเนินศิลาและภูเขาสูง  เดิมเคยมีปลาชุม  

แต่เมื่อรัฐบาลอนุญาตให้ล่าปลาวาฬได้  ส่งผลกระทบให้ปลาเล็กมีจ�ำนวนน้อยลง ความว่า 

“...ปลามีชุมมากเป็นปลาเฮียริงมากกว่าอย่างอื่น แต่เดี๋ยวนี้มีค�ำร้องกันอยู่ว่าปลาน้อยไป

กว่าแต่ก่อน เหตุด้วยรัฐบาลอนุญาตให้จับปลาวาฬข้างนอก แต่ก่อนปลาวาฬไล่ปลาเล็ก ๆ  

เข้าข้างใน” (King Chulalongkorn, 1984b, p. 81)

	 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระโลกทัศน์ว่า มนุษย์เป็น 

ผู้ท�ำลายวงจรธรรมชาติเพื่อสนองตอบความต้องการที่ไร้ขีดจ�ำกัดของตน  ยิ่งได้ก็ยิ่งตักตวง  

ท�ำให้ธรรมชาติเสียหาย และในที่สุดผู้ที่รับผลกระทบโดยตรงก็คือมนุษย์เอง  ดังที่ทรงเล่า 

ถึงการจับจองขอสัมปทานพลังงานน�้ำของบริษัทในประเทศสวีเดนและนอรเวย์ ความว่า  

“...เรื่องน�้ำพุนี้เป็นของที่ก�ำลังนิยมยินดีกันใหญ่ ที่ใช้เป็นแรงหมุนเครื่องจักรแทนสตีม 

(steam)  ... เพราะฉะนัน้เมอืงซึง่มนี�ำ้พตุกมาก ๆ  นบัว่าเป็นทีม่สีมบตัใิหญ่ เมอืงสวเีดนและ

เมอืงนอรเวย์บรบิรูณ์ด้วยน�ำ้พ ุน�ำ้ตก  ได้ใช้การแล้วบ้าง  ยงัเหลอือยูม่ากอนัจะเกดิประโยชน์

ใหญ่ พวกกัมปนี (Company) เที่ยวซื้อแลยึดถือที่น�้ำตกต่าง ๆ ไว้เสียมากก่อนรัฐบาลได้ 

คิดอ่าน” (King Chulalongkorn, 1984b, pp. 77-78)

	 ความอกีตอนหนึง่ทรงตัง้ข้อสงัเกตถงึการท�ำธรุกจิเหมอืงแร่ของเมอืงภูเกต็ว่า   มุง่แต่

ตักตวงผลประโยชน์จากธรรมชาติเพียงอย่างเดียว   ท�ำให้มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอย่าง
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มาก ซึ่งแตกต่างกับเมืองระนอง ความว่า  (King Chulalongkorn, 1925, p. 114)  

	 เหมืองน้ีใหญ่โตควรจะพิศวง...ใช้ตะพานที่หาบมูลดินเปิดหน้าเหมือง

ถึงสามตะพาน  ที่ขุดแร่ล้างแร่สองแห่งใช้จีนลูกจ้างถึงเก้าร้อยคน  ที่นี่ขุดลึกลง

ไปกว่าทีเ่มอืงระนองมากจงึถงึแร่...ถามได้ความว่า แร่ร้อยชัง่ได้ดบีกุถงึห้าสบิชัง่...

เครื่องวิดน�้ำใช้สตีมเอนยิน (steam engine) อย่างโลโกโมติฟว์ (locomotive)  

...สูเ้มอืงระนองไม่ได้...ลกัษณะทีท่�ำผดิกนัคนละอย่าง   ทีร่ะนองท�ำอย่างละเอยีด

ลออ  แต่ไม่ท�ำใหญ่โต  ค่อยท�ำค่อยไปเหมือนอย่างเก็บสวนของตัวกินเอง  แต่ที่

ภูเก็ตนี้ท�ำเอาแต่ประโยชน์ที่จะได้มาก ไม่สู้ถ้วนถี่และท�ำไม่มียับยั้ง  

	 พระโลกทัศน์ดังกล่าวน้ีน่าจะเป็นเหตุท่ีให้ทรงตรา “พระราชบัญญัติติการท�ำ

เหมืองแร่ฉบับ ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) ซึ่งเป็นกฎหมายแร่ฉบับแรกของไทย ที่มีข้อก�ำหนด

ให้ผูป้ระกอบการท�ำเหมอืงแร่ต้องจดัให้มผีูช้�ำนาญการด้านเหมอืงแร่เป็นผู้จดัการรบัผิดชอบ

ในการท�ำเหมือง  ซึ่งมาตรานี้ไม่เป็นที่พอใจของบรรดาเจ้าของเหมือง  และได้ถูกยกเลิกไป

เมือ่ปี พ.ศ. 2479 โดยมตคิณะรฐัมนตรใีนสมยันัน้” (Department of Primary Industries 

and Mines, 2018,  preface)

	 ความอีกตอนหนึ่งสะท้อนพระโลกทัศน์ว่า เมื่อมนุษย์ตักตวงผลประโยชน์จาก

ธรรมชาติมากจนเกินพอดี  ในที่สุดผู้ที่รับผลกระทบก็คือตัวมนุษย์เอง  ดังความว่า (King 

Chulalongkorn, 1984b, p. 278)

การหวงห้ามป่าไม้ในเมืองฝรั่ง เกิดขึ้นด้วยความจ�ำเป็นแท้ แลเกิดขึ้น

เมื่อเกือบจะเสียที เพราะเหตุว่าฟืนต้องการมากเหลือเกิน ...ถ้าปล่อยให้ตัดแล้ว 

ไม่ช้าเท่าใดต้นไม้ก็หมด ถ้าตัดลงเสียหมดแล้วจะปลูกขึ้นใหม่ก็ยาก เพราะไม่มี

ไม้ใหญ่บงัไม้เล็ก เขารูส้กึขึน้มาจงึได้ตัง้กฎหมายห้ามปราม   เรือ่งตดัไม้ทีเ่มอืงเรา

ไม่ได้ห้ามมาเป็นช้านาน  ดูก็ไม่สู้น่าเกลียดเสียหายอันใด เพราะไม้ของเรายังพอ 

จรงิ ๆ  แต่ทีไ่ด้ห้ามขึน้กน็บัว่าเป็นประโยชน์อย่างยิง่  ทีเ่ราไม่ต้องทดลองเอง  ห้าม

เอาอย่างฝรัง่ แต่ถ้าห้ามกนัได้จรงิ เราจะได้ประโยชน์ดกีว่าฝรัง่ เพราะเขาห้ามกนั

เมื่อไม้สิ้นเข้าไปเสียมากแล้ว  เราห้ามแต่ต้นมือกว่า



วิวิธวรรณสาร 			   ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน) 2564100

	

	 ด้วยพระโลกทัศน์ดังกล่าว  น่าจะเป็นเหตุให้มีพระบรมราชโองการประกาศพระ

ราชบญัญตัเิกีย่วกบัการรกัษาป่าไม้ 2 ฉบับ ปี พ.ศ. 2440 (ร.ศ. 116)  ฉบบัแรก เป็นกฎหมาย

เกี่ยวกับการจัดการป้องกันรักษาป่าไม้เพื่อควบคุมไม่ให้มีการตัด กาน ฟัน โค่นต้นไม้สัก 

ที่ยังเล็กอ่อน วัดสูงจากพื้นดินข้ึนไป 3 ศอกโอบยังไม่ได้ 5 ก�ำ  ฉบับที่ 2 คือ พระราช

บญัญัตริกัษาต้นไม้สกั เป็นกฎหมายเกีย่วกบัการจดัการป้องกนัรกัษาไม้สกัหรอืกานต้นไม้สกั  

ต้องได้รบัอนญุาตจากรฐับาล หรอืจากเจ้าพนกังานป่าไม้ผูไ้ด้รบัอ�ำนาจจากรฐับาล (History 

of Royal Forest Department, n.d., pp. 14-15)  กฎหมายทั้งสองฉบับนี้สะท้อนว่า 

ทรงให้ความส�ำคัญกับป่าไม้ซึ่งเป็นธรรมชาติ และทรงพยายามป้องกันไม่ให้ธรรมชาต ิ

ถูกท�ำลายมากเกินความจ�ำเป็น นับว่าทรงพยายามที่จะรักษาความสมดุลให้กับธรรมชาติ

ในทางหนึ่ง

พระโลกทัศน์ของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู ่หัวต่อธรรมชาติน้ี 

สะท้อนว่า  ธรรมชาติให้คุณแก่มนุษย์นานัปการ  แต่มนุษย์มีความโลภ พยายามกอบโกย

ผลประโยชน์จากธรรมชาติอย่างไม่มีที่สิ้นสุด หากไม่ออกกฎหมายควบคุมป้องกันแล้ว  

ธรรมชาตขิองประเทศอาจถกูท�ำลายมากกว่านี ้ เมือ่ธรรมชาตถิกูท�ำลายจนหมดสิน้  มนุษย์

ก็จะไม่เหลืออะไรเลย ธรรมชาติก็ย้อนกลับมาท�ำลายมนุษย์ ดังที่ทรงเล่าถึงชาติตะวันตกที่

พัฒนาเทคโนโลยีใช้เป็นเครื่องมือตักตวงผลประโยชน์จากธรรมชาติให้ได้มากที่สุด  อีกทั้ง

ยังกีดกันเพื่อนร่วมชาติและลูกหลานในอนาคตไม่ให้มีโอกาสใช้ทรัพยากรธรรมชาติเหล่า

นั้น  ท�ำให้คนยุโรปต้องออกไปแสวงหาแหล่งทรัพยากรธรรมชาติแหล่งใหม่ด้วยการรุกราน

คนซีกโลกอืน่   ในสายพระเนตรของพระองค์ยโุรปในสภาพทีธ่รรมชาตถิกูท�ำลายจนหมดสิน้

จึง “หมดดี” ดังความว่า (King Chulalongkorn, 1984b, pp. 870-871)

ประเทศยุโรปว่าโดยภูมิพื้นแผ่นดิน มันหมดดีเสียแล้วไม่มีอะไรต่อไป

อีก  จะว่าที่เรือกสวนไร่นาป่าไม้ไร่หญ้าได้ท�ำแล้วเต็มภาคภูมิ  จนไม่มีที่อีกสักคืบ

หรือเรียกหนึ่งจะขยายออกไปอีก   เว้นไว้แต่ภูมิล�ำเนาซ่ึงเป็นท่ีดาดลาดล้วนแต่

ศิลาหรือกรวดตะกรัน ซึ่งจะท�ำอะไรไม่ได้จริง ๆ  จึงยักย้ายไปใช้อย่างอื่น   ในการ

บ�ำรุงเรื่องเพาะปลูกก็ได้ท�ำเต็มบริบูรณ์แล้ว  แผ่นดินนั้นอาจจะปรุงด้วยสิ่งอันใด

จะให้เกิดพืชผลดีได้ปรุงแล้ว แลได้พืชผลดีเต็มที่แล้ว  มันไม่มีอะไรจะดีขึ้นไปอีก   

ส่วนแร่โลหะธาตุอันใดซึ่งจะเป็นประโยชน์ใช้ได้มีถ่านศิลาเป็นต้น  ไม่มี
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เหลอืแต่สกัแห่งหนึง่ทีไ่ม่มผีูไ้ด้รู ้ ไม่เหลอืสกัแห่งหนึง่ทีย่งัไม่ได้ลงมือท�ำ  ล้วนแต่มี

เจ้าของท�ำอยู่แล้วทั้งนั้น  ยังมีอยู่มากจริง แต่มีเวลาหมดจะไปภายหน้าอีกกี่พันปี

ก็ตาม   ข้อที่หมดยังไกล  ยกเสียไม่เอามาคิด แต่นี่มันมีเจ้าของเสียหมดแล้ว ไม่มี

ผู้ซึ่งจะได้ขึ้นใหม่นอกจากต้องเสียเงินซื้อแลกเปลี่ยน

พื้นแผ่นดินไม่ใช่คนจะแน่นยัดไปหมด ... ความจริงคนมากแต่ที่เหลือ

ถมไปที่จะอยู่  เติมอีกเท่าไร ๆ ก็ได้ไม่อัดแอ   แต่คนมันต้องกิน  เมืองที่ซึ่งจะเกิด

พืชพรรณสรรพอาหารส�ำหรับจะกินมันได้ท�ำเต็มบริบูรณ์แล้ว   มันพอดีกับคนใน

เวลานี้แล้ว  คนเกิดใหม่ ๆ มากขึ้นเสมอ  แผ่นดินไม่พอจะเลี้ยงชีวิตมนุษย์ที่เกิด

ขึ้นใหม่  เพราะเหตุที่มันหมดดีในพื้นประเทศยุโรปเสียแล้ว  จึงต้องคิดขยับขยาย

ค้าขายไปหาอาหารประเทศอืน่มากนิ หรอืหาเงนิจากประเทศอืน่มากซือ้อาหารกนิ

ที่ท�ำมาหากินของฝรั่ง  ได้อเมริการับรองไปเสียเป็นนักหนาแต่ก็ไม่พอ  

อาฟริกาก็แย่งกันเป็นเจ้าของจนเกือบจะหมดแล้ว ออสเตรเลียก็ไปท�ำมาหากิน

กันจนหมด  เอเชียก็จับเข้าไปเสียเป็นอันมาก จับทั้งขอบรุ้งทั้งภายใน  เหตุที่เป็น

ทั้งนี้ก็เพราะยุโรปมันหมดดี  ชาวยุโรปก็ต้องกระจายออกไป ที่ไหนว่างมากที่นั่น

ก็จะเต็มออกไป

สรุปและอภิปรายผล

            พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงมีพระโลกทัศน์ว่า ธรรมชาติมีพลัง

ยิง่ใหญ่สามารถเปลีย่นแปลงสภาวะแวดล้อมรอบตวัมนษุย์ได้  ธรรมชาต ิมอีารมณ์ ความรูส้กึ 

และเจ็บป่วยได้ ไม่ต่างกับมนุษย์ ธรรมชาติจึงเป็นสิ่งมีชีวิตเช่นเดียวกับมนุษย์   ธรรมชาติ

สามารถคัดสรรและจัดสรรตนเองให้เหมาะสมกับบริบทแวดล้อม ท�ำให้ธรรมชาติในแต่ละ

ที่มีลักษณะและความงดงามแตกต่างกัน  ธรรมชาติมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดวัฒนธรรมการ

แต่งกาย  สถาปัตยกรรม สิ่งของเครื่องใช้  การทักทาย  และลักษณะนิสัยของมนุษย์  อีกทั้ง

ทรงมพีระโลกทัศน์ว่า  การด�ำรงชวีติของมนษุย์ล้วนอาศยัธรรมชาตเิป็นตวัก�ำหนด  ไม่ว่าจะ

เป็นการตัง้ถิน่ฐาน  การด�ำรงชีวิต  การประกอบอาชพี  มนษุย์จงึเป็นผู้อาศัยพึง่พงิธรรมชาติ   

แต่มนุษย์กลับโลภ เห็นแก่ตัว และเอาเปรียบ ตักตวงผลประโยชน์จากธรรมชาติมากเกินไป  

ส่งผลให้มนุษย์ได้รับความเดือดร้อนในที่สุด 

	 พระโลกทัศน์เกี่ยวกับธรรมชาติของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวน้ี  
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สอดคล้องกบัแนวคดิ  ววิฒันาการความสมัพันธ์ระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาตขิอง Benjawan 

(2009) ทีก่ล่าวว่าระดบัความสมัพนัธ์ระหว่างมนษุย์กบัธรรมชาตนิัน้ เป็นไปตามพฒันาการ

ความเจรญิของสงัคมมนษุย์ ซึง่ม ี4 ระดบัด้วยกนั   พระโลกทศัน์ทีว่่า ธรรมชาตมิพีลงัอ�ำนาจ

ที่ยิ่งใหญ่ และชีวิตจิตใจ สามารถเปลี่ยนแปลง หรือควบคุมทุกสิ่งทุกอย่างได้นั้น เป็นความ

สัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติระดับแรก ที่มนุษย์ยอมรับในพลังอ�ำนาจของธรรมชาติ 

ซึง่จะปรากฏในสังคมวฒันธรรมแบบดัง้เดมิทีม่นษุย์ยงัไม่ค่อยเข้าใจธรรมชาต ิ จงึยอมรบัใน

อ�ำนาจของธรรมชาต ิ อย่างไรกต็ามแม้ว่าสงัคมของมนษุย์จะมกีารพฒันาขึน้จนสามารถคดิ

เทคโนโลยีต่าง ๆ ขึ้นมาใช้ได้ก็ตาม  แต่โลกทัศน์ดังกล่าวนี้ก็ยังฝังอยู่ในสังคมมนุษย์ปัจจุบัน 

เพียงแต่รูปแบบการยอมรับแปรเปลี่ยนจากพลังอ�ำนาจที่ลึกลับ กลายเป็นการยอมรับใน

พลังที่แข็งแกร่งของธรรมชาติ  ท้ังน้ีเพราะโลกทัศน์เก่ียวกับพลังอ�ำนาจและการมีชีวิต

จิตใจของธรรมชาตินี้ “เปนระบบความเช่ือแรกเริ่มที่เกิดขึ้นในแตละวัฒนธรรมของมนุษย์  

และยังคงปรากฏอยูในแทบทุกวัฒนธรรมแม้ว่าสังคมจะเจริญไปมากแคไหนก็ตาม ซึ่ง

สะท้อนได้จากร่องรอยคติความเชื่อของคนในแถบเอเชียอาคเนย์” (Society and Health 

Institute, n.d.) 

 	 ส่วนพระโลกทัศน์ที่ธรรมชาติมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดวัฒนธรรมและพฤติกรรม

ของมนุษย์นั้น เป็นพัฒนาการความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติในระดับสอง คือ 

เมือ่มนษุย์พยายามเรยีนรูท้ีจ่ะปรับตวัเข้ากับธรรมชาติ พยายามเข้าใจธรรมชาต ิจงึพยายาม

ปรับตัวในด้านต่าง ๆ ทั้งการแต่งกาย  สถาปัตยกรรม สิ่งของเครื่องใช้  การทักทาย  และ

ลักษณะนิสัยของมนุษย์ให้สอดคล้องกับบริบทของธรรมชาติที่แวดล้อมตน นอกจากนี้  

การด�ำรงชีวิตของมนุษย์ก็ล้วนอาศัยธรรมชาติเป็นปัจจัยหลัก  ไม่ว่าจะเป็นการตั้งถิ่นฐาน  

การด�ำรงชีวิต   รวมทั้งการประกอบอาชีพของมนุษย์ ล้วนอยู่ในลักษณะที่มนุษย์พยายาม

เรียนรู้และปรับตัวเข้ากับธรรมชาติทั้งสิ้น   

ส่วนพระโลกทัศน์ว่า เม่ือธรรมชาติถูกกระทบย่อมส่งผลให้มนุษย์ได้รับการ 

กระเทือนนั้น เป็นความสัมพันธ์ระดับที่ 3 และ 4 ซึ่งเกิดจากการที่มนุษย์ได้ประโยชน์จาก

ธรรมชาติ แต่มนุษย์กลับพยายามคิดเครื่องมือเทคโนโลยีขึ้นมาเพื่อน�ำธรรมชาติมาใช้สนอง

ความต้องการที่ไร้ขีดจ�ำกัดของตน  การที่มนุษย์มีเทคโนโลยีที่มีประสิทธิภาพ ท�ำให้มนุษย์

มีความอหังการ์คิดว่าตัวเองสามารถควบคุมธรรมชาติได้  ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

กับธรรมชาติในลักษณะน้ีเป็นระดับท่ีมนุษย์ท�ำลายธรรมชาติ สอดคล้องกับค�ำกล่าวของ  

Phra Visalo (as cited in Tantiatsawayothee, 2015, p. 65)  ความว่า “ ความเจริญ
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ก้าวหน้าของมนุษย์มักจะมาควบคู่กับการเหินห่าง และแปลกแยกจากธรรมชาติมากขึ้น 

จนถึงขั้นเป็นปฏิปักษ์...โดยเฉพาะเม่ือวิทยาศาสตร์สมัยใหม่ได้น�ำเอาแนวคิดแบบวัตถุนิยม

เข้ามาแพร่หลายจนเป็นกระแสหลัก  ถึงตอนนี้ธรรมชาติได้แปรสภาพเป็นสินค้า และวัตถุ

ส�ำหรับสนองความต้องการของมนษุย์อย่างเดียว  ผลคอืความเสือ่มโทรมทางด้านส่ิงแวดล้อม

จนเป็นวิกฤตของโลก”  ทั้งยังสอดคล้องกับ Bootin (2012, p. 174) ที่กล่าวว่า “มนุษย์

แม้จะเป็นส่วนหนึ่งของสรรพสิ่งแวดล้อม แต่มักส�ำคัญตัวเองด้วยอหังการ์ ถือว่าตนเองเป็น

ศูนย์กลางสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ  และจัดการถือประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมเหล่านั้น ... มิใช่เพียง

เพื่อชีวิตอยู่รอดเยี่ยงส่ิงมีชีวิตอื่น  แต่เพื่ออยู่ดีและอยู่อย่างวิเศษเอาเปรียบเหนือส่ิงมีชีวิต

อื่น”   

ดังนั้นเมื่อธรรมชาติถูกท�ำให้กระทบ  มนุษย์ก็ได้รับผลจากแรงกระเทือนจาก

ธรรมชาติ กล่าวคือ เม่ือธรรมชาติไม่สามารถปรับสมดุลในตัวเองได้  ธรรมชาติก็เริ่ม

เส่ือมโทรมลง ไม่สามารถสร้างหรือผลิตทรัพยากรสนองความต้องการท่ีไร้ขีดจ�ำกัดของ

มนษุย์ได้  เมือ่ธรรมชาตสิญูสิน้  มนษุย์กไ็ม่เหลอือะไรเพือ่การด�ำรงชวีติเช่นกนั นัน่คือมนษุย์

ถูกธรรมชาติท�ำลาย อันเป็นผลมาจากน�้ำมือของมนุษย์เอง ซึ่งสะท้อนจากพระราชกระแส

ถึงความ “หมดดี” ของยุโรป  พระโลกทัศน์เก่ียวกับธรรมชาติของพระบาทสมเด็จพระ

จลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วันีเ้ป็นการให้ความส�ำคญักบัคณุค่าของธรรมชาตใินฐานะทีม่นษุย์เป็น

ส่วนหนึง่ของธรรมชาต ิหรอืทีเ่รยีกว่าโลกทศัน์ทีม่รีะบบนเิวศเป็นศนูย์กลาง (Eco –centric 

Environmental Worldview)  ซึ่ง Kiratiphumtam (2019, p. 377)  ได้กล่าวว่าเป็น

โลกทัศน์ที่มองว่า “มนุษย์ไม่ได้อยู่เหนือธรรมชาติ แต่เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ โลกทัศน ์

ดังกล่าวนี้ เป็นโลกทัศน์ที่มีมาแต่ดั้งเดิมของสังคมมนุษย์ หรือท่ีเรียกว่าแนวคิดแบบบรรพ

กาลสิทธิ์ (Paleo Rights of Nature)” ซึ่งน่าจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่น�ำไปสู่การที่พระองค ์

โปรดเกล้าฯ ให้ตรากฎหมายหลายฉบับเพื่อปกป้องรักษาธรรมชาติให้คงอยู่
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