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Abstract 

	 This research article objectives to study the characteristics of language 

on signage in the fold of syntax and pragmatics. The analysis was conducted 

by using 200 photos of visual signs: 100 from Sukhumvit 3 (Nananua) and 

another 100 from Soi. Sukhumvit 63 (Ekamai). It was found from the findings 

that there were 5 issues of syntax. There were 1. The structure of 

“Ø + verb + noun (product)” and ellipsis 2. serial verb construction 3. The 

structure of “noun + noun” to show the type of business and service 4. 

topicalization and 5. switching of words. For pragmatics, there were 5 issues. 

There were 1. Illocutionary acts 2. Politeness 3. Indirect speech acts 4.  

Language of advertising and 5. Using language related to context and society.
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  *บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง ภูมิทัศน์ทางภาษาศาสตร์ของซอยหลักบนถนนสุขุมวิท ซึ่งได้รับทุนสนับสนุนการ

วิจัยจากวิทยาลัยนานาชาติเพื่อศึกษาความยั่งยืน มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประจ�ำปีงบประมาณ 2563
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บทคัดย่อ

	 บทความวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาลกัษณะภาษาทีป่รากฏอยูบ่นป้ายในด้าน

วากยสัมพันธ์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ วิธีการศึกษา ได้แก่ ถ่ายภาพป้ายในซอยสุขุมวิท 3 

(นานาเหนือ) และซอยสุขุมวิท 63 (เอกมัย) ซอยละ 100 ป้าย รวม 200 ป้าย จากนั้น 

น�ำข้อมลูทีไ่ด้มาวิเคราะห์ ผลการศกึษาพบว่า ลกัษณะเด่นของการใช้ภาษาด้านวากยสัมพนัธ์

ที่ปรากฏอยู่บนป้ายมี 5 ประเด็น ได้แก่ 1. ใช้โครงสร้าง “Ø + ค�ำกริยา + ค�ำนาม 

 (สิ่งที่ขาย)” และการละค�ำ 2. ใช้โครงสร้างกริยาเรียง 3. ใช้โครงสร้าง “ค�ำนาม + ค�ำนาม” 

เพื่อแสดงประเภทธุรกิจและบริการ 4. ใช้การย้ายต�ำแหน่งหัวข้อหลัก และ 5. ใช้การสลับ

ต�ำแหน่งค�ำ ด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์พบ 5 ประเด็น ได้แก่ 1. ใช้ภาษาแสดงแสดงเจตนาด้วย

ค�ำพูด 2. ใช้ภาษาแสดงความสุภาพ 3. ใช้วัจนกรรมอ้อม 4. ใช้ภาษาโฆษณา และ  

5. ใช้ภาษาที่เกี่ยวข้องกับบริบทของสังคม

ค�ำส�ำคัญ:  ภาษาบนป้าย วากยสัมพันธ์ วัจนปฏิบัติศาสตร์

บทน�ำ

	 การศึกษาหลักฐานเชิงประจักษ์จากข้อมูลท่ีปรากฏอยู่บนป้ายเป็นวิธีการศึกษา

ตามแนวภูมิทัศน์ทางภาษาศาสตร์ การเก็บข้อมูลกระท�ำโดยการถ่ายภาพป้ายแล้วน�ำภาพ

มาวิเคราะห์ภาษาที่ใช้บนป้ายและบ่งบอกอะไรได้บ้าง เช่น กลวิธีการใช้ภาษา จ�ำนวนภาษา

บนป้าย (Landry and Bourhis, 1997) การศึกษาประเภทนี้เป็นที่นิยมมากในต่างประเทศ

โดยเฉพาะนักวิจัยด้านภาษาศาสตร์ประยุกต์เชิงบูรณาการข้ามศาสตร์และการศึกษาตาม

แนวสหวิทยาการ

	 การศึกษาภูมิทัศน์ทางภาษาศาสตร์ในต่างประเทศรุดหน้าไปถึงการน�ำแนวคิด

ทฤษฎีด้านภาษาศาสตร์ไปศึกษาวิเคราะห์กับข้อมูลภาษาที่อยู่บนป้าย เช่น การศึกษาว่า

ภาษาบนป้ายทีอ่ยูใ่นสถานศกึษาส่งผลกบัการเรยีนรูภ้าษาองักฤษซึง่เป็นภาษาต่างประเทศ

ของเดก็ชาวญีปุ่น่อย่างไร ผลการศกึษาท�ำให้เหน็ว่า ภาษาทีอ่ยูบ่นป้ายส�ำคญัอย่างมากเพราะ

อยู่รอบตัวมนุษย์ งานวิจัยนี้ยังได้ท�ำแบบสอบถามส�ำรวจความคิดเห็นของเด็ก ๆ ชาวญี่ปุ่น

อีกด้วยว่ามีความคิดเห็นอย่างไรกับป้ายในมหาวิทยาลัย นักศึกษาจ�ำนวนมากตอบตรงกัน

ว่าพวกเขาได้ความรูด้้านภาษาองักฤษใหม่ ๆ  จากข้อความทีอ่ยูบ่นป้าย โดยเฉพาะการจดจ�ำ
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ค�ำศพัท์ใหม่ ๆ  (Wang, 2015) จะเหน็ได้ว่าการศกึษารปูแบบนีเ้ป็นการประยกุต์แนวคิดด้าน

การรับภาษาต่างประเทศที่สองไปศึกษาร่วมกับภาษาที่อยู่บนป้าย อันจะน�ำไปสู่การพัฒนา

ภาษาบนป้ายในมหาวิทยาลัยให้เป็นสื่อการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศที่อยู่รอบตัวเด็ก ๆ แต่

การศึกษาดังกล่าวนี้ยังไม่มีการประยุกต์ใช้แนวคิดด้านวากยสัมพันธ์และวัจนปฏิบัติศาสตร์

มาใช้เพื่อศึกษาภาษาบนป้าย

	 การศกึษาภมูทิศัน์ทางภาษาศาสตร์ในประเทศไทยเร่ิมมกีารศกึษาในมติขิองความ

หลากหลายทางภาษาและวฒันธรรมเรือ่ยมา เช่น การศกึษาในสยามสแควร์ (Wangphusit, 

2012) การศึกษาในสถานีรถไฟหัวล�ำโพง (Singhasiri, 2013) การศึกษาในจังหวัด

อุบลราชธานี (Seangyen, 2015) การศึกษาในจังหวัดเชียงใหม่ (Thongtong, 2016)  

การศึกษาในคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (Siricharoen, 2016) การศึกษา

ในจังหวัดล�ำปาง (Potjanalawan et al, 2017) การศึกษาในมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

(Chuaychoowong, 2019) การศึกษาในสนามบินจังหวัดสุราษฎร์ธานี (Kaeobut, 2020) 

และการศึกษาในย่านห้วยขวาง (Wu et al, 2020) อย่างไรก็ตามงานวิจัยที่กล่าวมาทั้งหมด

นี้แม้ว่าจะมีจุดประสงค์ในการศึกษาที่หลากหลายแต่อาจจะยังไม่ได้มุ่งเน้นที่การวิเคราะห์

ภาษาบนป้ายตามแนววากยสัมพันธ์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ในพื้นที่ซอยสุขุมวิท 3 

(นานาเหนือ) และซอยสุขุมวิท 63 (เอกมัย) เน่ืองจากพื้นที่ดังกล่าวเป็นย่านธุรกิจของ

กรุงเทพมหานคร ที่มีธุรกิจและบริการหลากหลายประเภท อีกทั้งยังมีชาวไทยและนักท่อง

เทีย่วชาวต่างชาตจิ�ำนวนมากเดนิทางไปซือ้สนิค้าและใช้บรกิารร้านค้าในบรเิวณดงักล่าว เช่น  

ร้านอาหารญี่ปุ่น ร้านอาหารอินเดีย สปา อีกท้ังในปัจจุบันงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการน�ำ

ข้อความที่อยู่บนป้ายมาศึกษาด้วยแนวคิดทฤษฎีทางภาษาศาสตร์ยังคงมีอยู่อย่างจ�ำกัด  

ด้วยเหตนุีง้านวจิยันีจ้งึสนใจศกึษาภาษาบนป้ายตามแนววากยสมัพนัธ์และวจันปฏบิตัศิาสตร์ 

โดยผลการศกึษาทีไ่ด้จากการวจิยัครัง้นีจ้ะเป็นประโยชน์ต่อผูท้ีศ่กึษาด้านภาษาศาสตร์และ

ผู้ประกอบการที่จะต้องเขียนป้ายให้สามารถสื่อสารกับลูกค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพือ่ศกึษาภาษาทีป่รากฏอยูบ่นป้ายตามแนววากยสมัพนัธ์และวจันปฏบิตัศิาสตร์
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แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

	 งานวิจัยนี้ประยุกต์ใช้แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการศึกษา ดังต่อไปนี้

	 การศึกษาภาษาบนป้ายมีแนวคิดพื้นฐานมาจากการศึกษาภูมิทัศน ์ทาง

ภาษาศาสตร์ทีมุ่ง่ศึกษาภาษาท่ีอยู่ในสภาพแวดล้อมของพืน้ทีใ่ดพืน้ทีห่นึง่ โดยศึกษาว่าภาษา

ที่อยู่ในสิ่งแวดล้อมมีลักษณะการใช้ภาษาเป็นอย่างไรและทิ้งร่องรอยอะไรไว้ในการใช้ภาษา

เหล่านั้น เช่น อิทธิพลของภาษาต่างประเทศ ภาษาถิ่น การปนภาษา การสลับภาษา  

การผสมผสานระหว่างกลุ่มชาตพินัธ์และอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมทีส่ะท้อนจากชือ่ธรุกจิและ

บริการ โดยการศึกษาในประเทศไทยพบการศึกษาในจังหวัดที่เป็นศูนย์กลางการท่องเที่ยว 

เช่น จังหวัดเชียงใหม่ (Yanhong, 2558) และจังหวัดอุดรธานี (Seangyen, 2015)  

ผลการศึกษาพบว่า ในจังหวัดเชียงใหม่ภาษาอังกฤษมีบทบาทส�ำคัญมากในแหล่งท่องเที่ยว 

ส่วนในจังหวัดอุดรธานีภาษาลาวเป็นภาษาที่มีอิทธิพลต่อเศรษฐกิจ 

	 การศึกษาภาษาบนป้ายในประเทศไทยโดยมากเน้นการศึกษาย่านที่มีวัฒนธรรม

เก่าแก่ เช่น การศึกษาของ Prapobratanakul (2016) ที่ศึกษาบทบาทภาษาอังกฤษจาก

ชื่อร้านค้าบนถนนศรีย่านจ�ำนวน 165 ชื่อ ผลการศึกษาพบว่า ภาษาอังกฤษมีบทบาทน้อย 

เนื่องจากพบชื่อร้านเป็นภาษาไทยและเขียนด้วยไวยากรณ์ไทยมากถึง 94 ป้าย คิดเป็น 

ร้อยละ 56.97 ส่วนชือ่ร้านเป็นภาษาองักฤษมเีพยีง 7 ป้าย คดิเป็นร้อยละ 4.24 แต่ประเดน็

ที่น่าสนใจ ได้แก่ การเขียนภาษาอังกฤษด้วยอักษรภาษาไทยพบมากถึง 41 ช่ือ คิดเป็น 

ร้อยละ 24.83  สอดคล้องกับ Aristova (2016) ที่กล่าวว่า ภาษาบนป้ายอาจเป็นการใช้

หลายภาษาผสมกันอันเน่ืองมาจากในพื้นท่ีน้ันๆมีคนหลายกลุ่มชาติพันธ์อาศัยอยู่ร่วมกัน  

ดังเช่นภาษาบนป้ายในเมืองคาซาน (Kazan) สหพันธรัฐรัสเซีย แสดงให้เห็นถึงการใช้ภาษา

ผสมกันระหว่างภาษารัสเซีย (Russian) กับภาษาทาทาร์ (Tatar language) ดังนั้นภาษา

บนป้ายอาจจะมลีกัษณะการใช้ภาษาบางประการทีเ่ป็นเอกลกัษณ์ทัง้ด้านวากยสัมพนัธ์และ

วัจนปฏิบัติศาสตร์ 

	 Bhandhumedha (2010) กล่าวว่า วากยสัมพันธ์หรือไวยากรณ์ หมายถึง ระบบ

ของภาษาทีเ่จ้าของภาษาทกุคนรูแ้ละมุง่บรรยายเฉพาะลกัษณะของค�ำ ลักษณะของประโยค 

ลักษณะของการประกอบค�ำเข้าเป็นวลี ประโยคและกลุ่มประโยคในภาษาไทย เช่น  

ค�ำนาม+ค�ำนาม และค�ำอาจสลับต�ำแหน่งกันและเปลี่ยนโครงสร้างได้ งานวิจัยนี้ศึกษา

ประเด็นทางไวยากรณ์ไทย เช่น ประธานและกรรม ล�ำดับค�ำในประโยคและการใช้โครงการ
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กรยิาเรยีงในภาษาไทยทีส่ามารถมกีรยิาเรยีงกนัได้หลายค�ำในประโยค เช่น เขาเดนิไปกนิน�ำ้ 

ส่วนประเดน็ด้านการย้ายต�ำแหน่งหวัข้อหลกั (Topicalization)  งานวิจยันีศ้กึษาตามแนวคดิ

ของ Warotamasikkhadit (1997) ทีก่ล่าวว่า วธิกีารเน้นข้อความในภาษาไทยรปูแบบหนึง่

คือการย้ายต�ำแหน่งข้อความท่ีต้องการเน้นไปวางไว้ในต�ำแหน่งใหม่ในประโยค แบ่งเป็น  

2 รูปแบบ ได้แก่ ย้ายหัวข้อหลักไปอยู่ต้นประโยค (Fronting Topicalization) และย้าย

หัวข้อหลักไปอยู่ท้ายประโยค (Backing Topicalization) เช่น “ตาผู้หญิงคนนี้สวย” เมื่อ

ต้องการเน้นที่ “ผู้หญิงคนนี้” ก็สามารถย้ายหัวข้อหลักที่ต้องการเน้นมาอยู่ที่ต้นประโยค 

ได้แก่ “ผู้หญิงคนนี้ตาสวย” จะเห็นได้ว่าความหมายของประโยคไม่เปล่ียนแปลงแต่เน้นที่

ข้อความ “ผู้หญิงคนนี้” กรณีนี้เรียกว่า การย้ายหัวข้อหลักไปอยู่ต้นประโยค (Fronting 

Topicalization) นอกจากน้ีลักษณะเด่นอีกประการหนึ่งของภาษาไทยคือการละประธาน 

ดังเช่นที่ Indrambarya (2009) กล่าวไว้ว่า ภาษาไทยเป็นภาษาที่สามารถละประธานได ้

ทั้งในภาษาพูดและภาษาเขียนแต่การละค�ำอาจท�ำให้เกิดความหมายก�ำกวมได้ การละค�ำ

เกิดขึ้นได้ทั้งในประโยคหลักและประโยคย่อย โดยค�ำอ้างอิงจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลังการละ

ประธานก็ได้ ค�ำที่ละอาจเป็นค�ำบุรุษที่ 1 ได้แก่ ตัวผู้พูด เช่น กระผม บุรุษที่ 2 ได้แก่ บุคคล

ทีผู่พู้ดพดูด้วย เช่น คณุ และบรุษุที ่3 ได้แก่ บคุคลทีผู่พ้ดูกล่าวถงึซึง่อาจไม่ได้อยูใ่นวงสนทนา

ด้วย สอดคล้องกับท่ี Kroeger (2005) กล่าวว่า การละประธานอาจเป็นอีกปัญหาหนึ่งที่

สร้างความไม่ชดัเจนในการสือ่สารได้ อย่างไรกต็ามอาจมปีระเดน็ทางไวยากรณ์อืน่ ๆ  ท่ีช่วย

ให้ผู้รับสารทราบได้ว่าค�ำที่ละไปคือค�ำว่าอะไร เช่น ค�ำกริยาในภาษาโปรตุเกสมีข้อบ่งชี้ 

ที่ท�ำให้ทราบบุรุษและพจน์ของประธานได้ ส่วนในภาษาไทยบริบทแวดล้อมอาจท�ำให้ผู้รับ

สารเข้าใจได้ว่าค�ำที่ถูกละไปคือค�ำว่าอะไร แต่เมื่อพิจารณาถึงการใช้ภาษาบนป้ายที่มีพื้นที่

จ�ำกัดจึงอาจท�ำให้ไม่สามารถกล่าวถึงบริบทได้มากนัก ประเด็นนี้จึงเป็นที่น่าศึกษาว่าภาษา

บนป้ายหลีกเลี่ยงความไม่ชัดเจนในการสื่อสารด้วยวิธีการใดหรือบริบทเป็นปัจจัยส�ำคัญที่

ผูร้บัสารใช้ในการตคีวามทางความหมายเพือ่ให้เข้าใจสารทีอ่ยูบ่นป้ายหรอืไม่ ถ้าเป็นเช่นนัน้

ภาษาบนป้ายมีวิธีการกล่าวถึงบริบทบนพื้นที่ป้ายที่มีอย่างจ�ำกัดได้อย่างไร

	 Depadung (2006) กล่าวว่า วัจนปฏิบัติศาสตร์ หมายถึง การศึกษาความหมาย

ของภาษาหรือถ้อยค�ำที่ใช้ในสังคม การเข้าใจความหมายของมนุษย์มีปัจจัยหลายอย่าง 

มาเกี่ยวข้อง เช่น บริบท สถาการณ์และประสบการณ์ของผู้ส่งสารและผู้รับสาร ทั้งนี้  

การสื่อสารในสังคมมีประเด็นท่ีเก่ียวข้องจ�ำนวนมาก งานวิจัยนี้น�ำแนวคิดนี้มาประยุกต์ใช้

ในการศกึษา โดยเลือกศกึษาเพยีงบางประเดน็ด้านวจันปฏบิตัศิาสตร์ เช่น ภาษาทีใ่ช้ในการ
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เชิญชวน ภาษาที่ใช้ในการโฆษณา การแสดงความความสุภาพ ภาษาแบบไม่เป็นทางการ

และการกล่าวโดยนัย  

	 วจันกรรม (Speech acts) หมายถงึ ค�ำพดูทีม่กีารแสดงเจตนาซึง่สามารถรูไ้ด้จาก

รปูภาษาและบรบิท โดยทีเ่จตนาต้องอาศยัการตคีวามของผูฟั้งซึง่มปีระสบการณ์ทีแ่ตกต่าง

กัน Austin (1962) จ�ำแนกค�ำพูดออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1. การกล่าว (Asserting)  

มีหน้าที่ในการสื่อสาร มีความหมายคงท่ีและพิสูจน์ได้ว่าจริงหรือเท็จ 2. การกระท�ำ  

(Performative) ได้แก่ ค�ำพูดนั้นๆ เป็นการกระท�ำอย่างหนึ่งซึ่งไม่ได้มีค่าว่าจริงหรือเท็จ 

ประเภทวจันกรรม แบ่งเป็น วจันกรรมตรง (Direct speech act) ได้แก่ ถ้อยค�ำทีก่ล่าวออก

มาซึ่งมีความหมายตรงกับค�ำที่ประกอบเป็นถ้อยค�ำ เช่น คุณสอบตก และวัจนกรรมอ้อม 

(Indirect speech act)  ได้แก่ ถ้อยค�ำท่ีกล่าวออกมาซึง่มคีวามหมายไม่ตรงกบัค�ำทีป่ระกอบ

เป็นถ้อยค�ำจึงต้องอาศัยการตีความ เช่น การอุปลักษณ์ วิธีการพิจารณาวัจนกรรมตรงและ

วจันกรรมอ้อมวธิหีนึง่ ได้แก่ ให้พจิารณาว่า ถ้าหน้าทีท่างโครงสร้างตรงกบัหน้าทีข่องถ้อยค�ำ

จดัให้เป็นวจันกรรมตรง แต่ถ้าโครงสร้างไม่ตรงกบัหน้าทีข่องถ้อยค�ำจดัให้เป็นวจันกรรมอ้อม 

(Mettajit, 2015) นอกจากน้ีวัจนกรรมยังสามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเภทย่อย ได้แก่  

1. การกล่าวตดัสนิ (Verdictives) ได้แก่ วจันกรรมชีข้าด ค�ำตดัสนิหรอืให้ค�ำตอบ เช่น ตดัสนิ

ให้พ้นโทษ 2. การกล่าวแนะน�ำ (Exercitives) ได้แก่ วจันกรรมทีเ่กดิจากการใช้อ�ำนาจ สทิธิ 

เช่น การสั่ง 3. การกล่าวผูกพัน (Commissives) ได้แก่ วัจนกรรมแสดงสัญญา เช่น  

ข้อตกลง 4. การกล่าวแสดงอาการ (Behabivitives) ได้แก่ วัจนกรรมที่เกี่ยวเน่ืองกับ

พฤติกรรมทางสังคม เช่น เห็นใจ ปลอบโยน และ 5. การกล่าวแสดงเหตุผล (Expositives) 

ได้แก่ วจันกรรมท่ีเกีย่วกบัการโต้แย้งแสดงความเหน็ เช่น การปฏเิสธ การคาดเดา (Austin, 

1975) 

	 Searle (1969) น�ำแนวคิดของ Austin (1962) มาพัฒนาต่อและเสนอว่า 

การวิเคราะห์วัจนกรรมต้องวิเคราะห์การกระท�ำ 3 ประการของผู้พูด ได้แก่ 1. การกล่าว

ถ้อยค�ำ (Utterance acts) คือ การกล่าวค�ำพูดหนึ่งออกมา 2. การน�ำเสนอความ  

(Proposition acts) คือ การสื่อความหมายท่ีประกอบไปด้วยการอ้างอิงทางความหมาย 

(Reference) กับสิ่งที่เก่ียวข้อง (Predicates) และ 3. การแสดงเจตนาด้วยค�ำพูด  

(Illocutionary acts) คือการกระท�ำที่ผู ้พูดตั้งใจแสดงเจตนาของตนด้วยค�ำพูด เช่น  

บอก สั่ง นอกจากนี้ยังกล่าวด้วยว่า ความอ้อมค้อม (Indirectness) มักถูกพิจารณาว่าเป็น

สิ่งสุภาพเนื่องจากถ้อยค�ำแบบอ้อมสามารถช่วยลดก�ำลังของค�ำพูดลงได้
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	 Brown and Levinson (1987) กล่าวถึง ความสุภาพในการสนทนาว่าผู้ร่วม

สนทนาทุกคนมี “หน้า” (Face) หรือ “ภาพลักษณ์” ซ่ึงมี 2 ด้าน ได้แก่ หน้าด้านลบ 

คือ การถูกคุกคามหรือลิดรอนสิทธิจากคู่สนทนา ส่วนหน้าด้านบวก คือ ความต้องการการ

ยอมรับจากผู้อ่ืน และการถูกคุกคามหน้าเป็นสิ่งไม่สุภาพ เช่น การพูดจาโอ้อวด การพูด

ขัดจังหวะ ส่วน Leech (1983) กล่าวถึงความสุภาพเชิงลบ (Negative politeness) และ

ความสภุาพเชงิบวก (Positive politeness) โดยความสภุาพเชงิลบ (Negative politeness) 

ได้แก่ การลดความไม่สุภาพของวัจนกรรมที่ไม่สุภาพให้น้อยที่สุด และความสุภาพเชิงบวก 

(Positive politeness) ได้แก่ เพิ่มความสุภาพของวัจนกรรมที่สุภาพให้มากที่สุด อีกทั้งได้

เสนอหลักการความสุภาพท่ีเก่ียวข้องกับวัฒนธรรมว่า ความสุภาพนั้นต่างกันในแต่ละ

วฒันธรรม และ Lakoff (1973) กล่าวว่า โครงสร้างของความสภุาพทีส่ร้างจากกลวธิกีารสือ่

ความหมายของภาษา (Pragmatic competence) ได้แก่ ต้องชัดเจน ไม่ก�ำกวม และ 

กล่าวถึงกฎของความสุภาพว่าต้องประกอบไปด้วย 1. ห้ามบังคับ 2. ให้ทางเลือก 3. ท�ำให้

รู้สึกดีเป็นมิตร

	 บริบท ตามค�ำนิยามของ Firth (1957) หมายถึง สถานการณที่บงบอกถึงความ

สมัพนัธ์ของผูรวมสนทนาซึง่รวมคําพดูและภาษาทาทาง เรือ่งท่ีพดูถงึและผลของคําพดู และ 

Hymes (1962) กล่าวว่าสิง่ทีเ่กีย่วข้องกบับรบิท ประกอบด้วย 1.บคุคลผูร่้วมในบทสนทนา 

2. หัวข้อ 3. สถานที่ 4. ภาษาที่ใช้ 5. ลีลาการพูด 6. ลักษณะของค�ำพูด 7. สถานการณ์ และ 

8. จุดประสงค์ในการพูด และสภาวะเกิดก่อน (Presupposition) ตามความหมายของ 

(Kempson, 1975) หมายถึง สิ่งหรือเหตุการณ์ที่ผู้ส่งสารและผู้รับสารต่างก็รู้และเข้าใจมา

ก่อนหน้า เช่น ส่งสารและผู้รับสารต่างก็รู้ว่า นาย ก. เป็นอาจารย์สอนภาษาอังกฤษอยู่ที่

โรงเรียนแห่งหนึ่ง

	 Levinson (1983) กล่าวว่า ค�ำบ่งบอกหรือดรรชนีพจน์ หมายถึง ค�ำ วลีหรือ

ข้อความที่สามารถบ่งชี้ให้ตีความหมายได้โดยต้องอาศัยบริบท แบงออกเปน 5 ชนิด ได้แก่ 

1. ค�ำบ่งบอกที่มีผูรวมสนทนาเปนตัวกําหนด (Person deixis) ได้แก่ บุรุษที่ 1 และ 2  

2. ค�ำบ่งชี้บอกเวลา (Time deixis) เช่น ตอนนี้ 3. ค�ำบ่งชี้บอกสถานที่ (Place deixis) เช่น 

ที่นั่น 4. ค�ำบ่งบอกที่อางถึงข้อความในบทสนทนา (Discourse deixis) เช่น ประโยคก่อน

หน้า และ 5. ค�ำบ่งบอกท่ีท่ีแสดงถึงฐานะทางสังคมของผูพูดและผูรวมสนทนา (Social 

deixis) เช่น ท่านประธาน จะเห็นได้ว่าวากยสัมพันธ์กับวัจนปฏิบัติศาสตร์มีความเกี่ยวข้อง

กันซึ่งตรงกับที่ Ariel (2008) กล่าวว่าวากยสัมพันธ์กับวัจนปฏิบัติศาสตร์เป็นสิ่งที่ใช้ร่วมกัน
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ในการสื่อสารเนื่องจากเบื้องหลังของไวยากรณ์และโครงสร้างประโยคอาจจะมีการตีความ

ด้วยบริบทซ่อนอยู่ อาทิ เม่ือนามวลีหรือกริยาวลีมีโครงสร้างที่ไม่ชัดเจนเช่น ในประโยค  

“วันนี้อากาศร้อนฉันจึงไปตากลมหน้าบ้าน” จะเห็นได้ว่าเม่ือพิจารณาวลี “ตากลม”  

อาจเป็นนามวลี ได้แก่ ตา + กลม หรือเป็นกริยาวลี ได้แก่ ตาก + ลม กรณีนี้ผู้รับสารจะ

เข้าใจได้จากบริบทตอนต้นประโยคท่ีกล่าวว่า “วันน้ีอากาศร้อน” ดังนั้นค�ำว่า “ตากลม” 

ในประโยคนี้จึงเป็น กริยาวลี ไม่ใช่ นามวลี  

	 นอกจากนี้ภาษาบนป้ายอาจจะเกี่ยวข้องกับการใช้ภาษาเพื่อการโฆษณาด้วยโดย 

Pattaranawig & Boonkhachorn (1974) กล่าวถึง ภาษาที่ใช้ในการโฆษณาว่าเป็นภาษา

ทีม่จีดุประสงค์ในการโน้มน้าวใจผูร้บัสาร มกัใช้กลวธิดีงันี ้1. ใช้จติวทิยาผ่านภาษาเพือ่ชกัจงู

ใจ โดยมากจะจับจุดอ่อนจากพฤติกรรมและลักษณะนิสัยที่มนุษย์ชอบ 2. ใช้ภาษาที่ 

เกินความจริง 3. ไม่ให้ความจริงทั้งหมด 4. ยั่วยุประสาทสัมผัส เช่น อร่อย 5. ใช้ค�ำต่าง

ประเทศเพ่ิมความน่าเชื่อถือ เนื่องจากค่านิยมในการใช้สินค้าต่างประเทศ 6. ตั้งช่ือสินค้า

ด้วยค�ำสะดุดหู จ�ำง่าย

	 การศึกษางานวิจัยในอดีตท�ำให้ทราบถึงแนวคิดทฤษฎี ประเด็นที่ควรศึกษารวม

ทั้งวิธีการวิจัยที่เหมาะสมซึ่งจะขอกล่าวถึงวิธีการวิจัยในหัวข้อต่อไป

วิธีการวิจัย

	 การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล มีขั้นตอนดังนี้

	 1. ศึกษาแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 2. ถ่ายรูปป้ายที่พบในซอยสุขุมวิท 3 (นานาเหนือ) และสุขุมวิท 63 (เอกมัย) ซอย

ละ 100 ป้ายรวมเป็น 200 ป้าย งานวิจัยนี้ศึกษาป้ายในซอยสุขุมวิท 3 (นานาเหนือ) และ

สขุมุวทิ 63 (เอกมยั) เนือ่งจากพืน้ทีด่งักล่าวเป็นพืน้ทีย่่านธรุกจิทีส่�ำคัญของกรงุเทพมหานคร 

โดยเริ่มถ่ายภาพจากปากซอยไปจนครบซอยละ 100 ป้าย รวม 200 ป้าย โดยไม่ใช้วิธีการ

ถ่ายภาพป้ายแบบชี้เฉพาะเจาะจง เช่น ไม่เลือกถ่ายเฉพาะป้ายที่มีข้อความบนป้ายจ�ำนวน

มากเท่านั้น จากการศึกษาน�ำร่องที่ผู้วิจัยได้ทดลองถ่ายภาพป้ายในซอยสุขุมวิท 7 ซอยรวม

ซอยละ100 ป้ายพบว่า จ�ำนวนกลุม่ตวัอย่างซอยละ 100 ป้ายเป็นจ�ำนวนทีเ่หมาะสมเพือ่ใช้

เป็นกลุม่ตวัอย่างของการศกึษาครัง้นี ้เนือ่งจากแม้ว่าจะเกบ็ข้อมลูป้ายมากกว่าซอยละ 100 

ป้าย ลักษณะของข้อมูลและภาษาบนป้ายที่ได้มาจะมีรูปแบบเหมือนกับ 100 ป้ายแรก 
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	 3. บันทึกข้อความภาษาไทยที่อยู่บนป้ายทุกป้ายในคอมพิวเตอร์ โดยใส่ตัวเลข

ก�ำกับไว้ด้วยว่าข้อความไหนได้มาจากภาพใดไล่เรียงไปตั้งแต่ภาพที่ 1-200

	 4. วิเคราะห์ข้อมูลภาษาบนป้ายตั้งแต่ป้ายที่ 1 ถึงป้ายที่ 200 ตามแนวคิดด้าน

วากยสัมพันธ์และวัจนปฏิบัติศาสตร์ เช่น ศึกษาว่าข้อความที่อยู่บนป้าย (Utterance) ว่ามี

โครงสร้างอย่างไร เช่น มีการการย้ายต�ำแหน่งหัวข้อหลัก (Topicalization) หรือไม่ และ

ศึกษาการใช้ข้อความจากแนวคิดด้านและวัจนปฏิบัติศาสตร์ เช่น ข้อความที่อยู่บนป้ายเป็น

วัจนกรรม (Speech act) ประเภทใด มีการแสดงความสุภาพ (Politeness) ด้วยกลวิธีใด

	 5. น�ำข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาสรุปและเรียบเรียงเขียนเป็นรายงาน

นิยามศัพท์เฉพาะ

	 ป้าย หมายถึง ป้ายของร้านค้า ร้านอาหารและร้านทุกประเภทธุรกิจบริการ เช่น

ร้านนวด สปา รวมทัง้ป้ายทีใ่ห้ข้อมลูของวนิรถรบัจ้างด้วย โดยงานวจัิยนีศึ้กษาทัง้ป้ายทีเ่ป็น

ชื่อร้านค้าและป้ายที่อยู่แวดล้อมบริเวณหน้าร้าน เช่น ป้ายแบบธงญี่ปุ่นที่ตั้งไว้ข้าง ๆ ร้าน 

งานวิจัยนี้ศึกษาท้ังชื่อร้านและถ้อยค�ำท่ีเป็นรายละเอียดอื่นๆที่อยู่บนป้าย เช่น ถ้อยค�ำ 

เชิญชวนให้เข้าไปใช้บริการในร้าน งานวิจัยนี้แบ่งป้ายเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ 1. ป้ายที่มีแต่

ชือ่ร้าน และ 2. ป้ายทีม่ชีือ่ร้าน ข้อความแสดงให้ทราบว่าร้านประกอบธรุกจิประเภทใดและ

รายละเอียดของร้านเพิ่มเติม เช่น เวลาเปิด-ปิด สถานที่จอดรถ ช่องทางการติดต่อ และ 3. 

ป้ายประกาศ โดยตัวอย่างของป้ายมีองค์ประกอบดังนี้

	 ป้ายรูปแบบที่ 1 ได้แก่ ป้ายที่มีชื่อร้าน มีตัวอย่างดังต่อไปนี้

           

 		  	 ภาพที่ 1 ป้ายภัตตาคารจีน
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	 จากภาพที่ 1 จะเห็นได้ว่าบนป้ายมีข้อความว่า ภัตตาคารต้าเหลียน แจ้งให้ผู้รับ

สารทราบว่า ร้านชื่อว่า “ต้าเหลียน” และเป็นร้านอาหารโดยที่ไม่มีรายละเอียดอื่นๆ เช่น 

ช่องทางการติดต่อ ค�ำเชิญชวนให้เข้าร้านปรากฏอยู่บนป้าย 

	 ป้ายรูปแบบท่ี 2 ได้แก่ ป้ายที่มีช่ือร้าน ข้อความแสดงให้ทราบว่าร้านประกอบ

ธุรกิจประเภทใดและรายละเอียดของร้านเพิ่มเติม มีตัวอย่างดังต่อไปนี้

 

ภาพที่ 2 ป้ายร้านจ�ำหน่ายกาแฟและอาหาร

	 จากภาพที่ 2 จะเห็นได้ว่าข้อมูลบนป้ายประกอบด้วย 1. ชื่อร้าน ได้แก่ “SHO” 

2. ชือ่สนิค้าทีจ่�ำหน่าย ได้แก่ เมลด็กาแฟสด อาหาร (brunch) เบเกอรีแ่ละกาแฟแบบพเิศษ 

(Specialty coffee) 3. รายละเอยีดของร้าน ได้แก่ วนัและเวลาเปิด-ปิด แจ้งว่าสถานทีจ่อด

รถอยู่ด้านหลังร้าน และ 4. ช่องทางติดต่อให้ลูกค้าดูทาง social media เช่น Facebook 

และ Instragram โดยบอกชื่อ Social media ไว้บนป้าย ได้แก่ @sho.coffee

	 ป้ายรูปแบบที ่3 ได้แก่ ป้ายประกาศ หมายถึง ป้ายทีไ่ม่ปรากฏชือ่และรายละเอียด

ต่าง ๆ ของร้าน แต่วางไว้หน้าร้านอย่างโดดเด่น ข้อความบนป้ายเป็นข้อความที่ทางร้าน

ต้องการประกาศให้ผู้รับสารได้ทราบข้อมูล เช่น ประกาศรับสมัครงาน โดยสามารถดูภาพ

ตัวอย่างได้ที่ ภาพที่ 4
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ภาษาบนป้าย หมายถึง อักษรที่เขียนเป็นข้อความอยู่บนป้าย งานวิจัยนี้ใช้เกณฑ์ตัวอักษร

มาจดัประเภทภาษาของป้าย ได้แก่ ในกรณทีีใ่ช้อกัษรภาษาไทยเขยีนแทนภาษาองักฤษ เช่น 

“ร้านฮิลลารี่” แม้ว่าค�ำว่า   “ฮิลลารี่” จะเป็นค�ำภาษาอังกฤษแต่เขียนด้วยอักษรภาษาไทย 

งานวจิยันีจ้ดัให้เป็นข้อความภาษาไทย และให้เป็นข้อความภาษาองักฤษเมือ่เขยีนด้วยอกัษร

ภาษาอังกฤษ เช่น “Sawasdee massage” แม้ว่าค�ำว่า “Sawasdee” จะเป็นค�ำภาษา

ไทยแต่เขียนด้วยอักษรภาษาอังกฤษ งานวิจัยน้ีจัดให้เป็นข้อความภาษาอังกฤษ และงาน

วิจัยนี้ศึกษาเฉพาะข้อความบนป้ายที่เขียนด้วยอักษรภาษาไทยเท่านั้น เช่นภาพที่ 3 ข้างต้น 

งานวจิยันีศึ้กษาเฉพาะข้อความภาษาไทย “จ�ำหน่ายเมลด็กาแฟสด” เท่านัน้ เหตผุลทีเ่ลอืก

ศึกษาเฉพาะข้อความภาษาไทยเนื่องจากงานวิจัยนี้ ต้องการศึกษาวากยสัมพันธ์ภาษาไทย

ซึง่ต่างจากภาษาอังกฤษและต้องการศกึษาวจันปฏบิตัศิาสตร์ทีอ่งิตามบริบทและสงัคมของ

ประเทศไทย

ผลการวิจัย

	 งานวิจัยนี้แบ่งผลการศึกษาเป็น 2 ด้านได้แก่ 1. ด้านวากยสัมพันธ์ และ 2. ด้าน

วัจนปฏิบัติศาสตร์ รายละเอียดมีดังนี้

1. ลักษณะเด่นของการใช้ภาษาด้านวากยสัมพันธ์ที่ปรากฏอยู่บนป้าย มี 5 ประการดังนี้

		  1.1 ใช้โครงสร้าง “Ø + ค�ำกริยา + ค�ำนาม (ส่ิงที่ขาย)” เพื่อแสดง

ประเภทธรุกจิและบรกิารหมายความว่า ข้อความท่ีแสดงประเภทธุรกจิและบรกิารมกีารละ

ค�ำตามที่ Indrambarya, k. (2009) ได้กล่าวไว้ จากนั้นตามด้วยค�ำกริยาและค�ำนามที่มี

ความหมายถึงสินค้าและบริการของทางร้าน เช่น 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 1 “Ø จ�ำหน่ายเมล็ดกาแฟ” 

	 ตัวอย่างข้อความที่  2 “Ø สั่งอาหารที่นี่” 

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า บนป้ายใช้ค�ำว่า “จ�ำหน่าย” และ “สั่ง” เพื่อ

บอกว่าร้านขายสินค้าประเภทใด โดยใช้โครงสร้าง Ø + กริยา + ค�ำนาม (สิ่งที่ขาย) เช่น  

“Ø จ�ำหน่ายเมล็ดกาแฟ” และ Ø + สั่ง + ค�ำนาม (สิ่งที่ขาย) เป็นที่น่าสังเกตว่า ค�ำที่ละ

อาจจะเป็นบุรุษท่ี 1 เช่นละค�ำว่า “ร้าน” ในข้อความ “ร้านจ�ำหน่ายเมล็ดกาแฟ” หรือ  
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ค�ำที่ละอาจจะเป็นบุรุษที่ 2 เช่น ละค�ำว่า “ลูกค้า” หรือ “คุณ” ในข้อความ “ลูกค้า/คุณ

สัง่อาหารทีน่ี”่ กรณดีงักล่าวนีเ้ป็นประเดน็ทีเ่ป็นลกัษณะเฉพาะทางวากยสมัพนัธ์ภาษาไทย 

รูปแบบหนึ่ง

		  1.2 ใช้โครงสร้างกริยาเรียงเพื่อแสดงประเภทธุรกิจและบริการ 

หมายความว่า ข้อความท่ีอยู ่บนป้ายใช้ค�ำกริยาเรียงกันหลายค�ำตามแนวคิดของ  

Bhandhumedha, N. (2010) เช่น

 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 3 “รับแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ” 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 4 “รับซื้อขายแลกเปลี่ยนทองรูปพรรณ”

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า บนป้ายปรากฏโครงสร้างกริยาเรียง เช่น  

“ซกัอบรดี” “รบัแลกเปลีย่น” และ “รบัซือ้ขายแลกเปลีย่น” กรณดีงักล่าวนีเ้ป็นประเดน็

ที่เป็นลักษณะเฉพาะทางวากยสัมพันธ์ภาษาไทยรูปแบบหนึ่ง

		  1.3 ใช้โครงสร้าง “ค�ำนาม + ค�ำนาม” เพื่อแสดงประเภทธุรกิจและ

บริการ หมายความว่า ข้อความท่ีอยู่บนป้ายใช้การประกอบค�ำเข้าเป็นวลีตามแนวคิดของ 

Bhandhumedha (2010) เช่น 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 6 “ห้างทองทิฟ”

       

ภาพที่ 3 ป้ายร้านทอง

	 จากตวัอย่างข้างต้น “ห้างทอง” แจ้งให้ผูอ่้านทราบว่าร้านนีเ้ป็นร้านขายทองและ

ห้างทองนี้ชื่อร้านว่า “ทิฟ” โดยโครงสร้าง “ค�ำนาม + ค�ำนาม” ในตัวอย่างนี้ ได้แก่ ค�ำว่า 
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“ร้าน” และ “ห้าง” เช่น “ร้าน + รองเท้า” “ห้าง + ทอง” ค�ำนาม “ร้าน” และ “ห้าง” 

มักจะน�ำหน้าประเภทธุรกิจและบริการของร้านนั้นๆ เช่น “ร้านรองเท้า” แต่ค�ำว่า “ห้าง” 

มักจะปรากฏร่วมกับค�ำว่า “ทอง” อย่างไรก็ตามพบการใช้ค�ำว่า “ร้านทอง” ด้วยเช่นกัน

 

		  1.4  ใช้การย้ายต�ำแหน่งหัวข้อหลัก หมายความว่า ข้อความที่อยู่บน

ป้ายใช้การย้ายต�ำแหน่งหวัข้อหลกั (Topicalization) ตามแนวคดิของ Warotamasikkhad-

it (1997) เช่น 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 7 “ด่วน รับสมัครงาน”

ภาพที่ 4 ป้ายรับสมัครงานหน้าร้าน

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประโยคควรจะเขียนว่า “รับสมัครงานด่วน” 

ซึ่ง “ด่วน” ท�ำหน้าท่ีเป็นค�ำกริยาวิเศษณ์ขยายค�ำกริยา “รับสมัคร” แต่ในประโยค  

“ด่วนรับสมัครงาน” น�ำค�ำว่า “ด่วน” ขึ้นมาก่อนและน�ำไปวางไว้ด้านบนของขอ้ความ  

“รบัสมคัรงาน” เนือ่งจากต้องการเน้นว่ารบัสมคัรงานแบบ “ด่วน” ทัง้นีเ้พือ่เน้นความหมาย

และดึงดูดความสนใจจากผู้อ่าน 

		  1.5  ใช้การสลับต�ำแหน่งค�ำ หมายความว่า ข้อความบนป้ายสลับ

ต�ำแหน่งกันและเปลี่ยนโครงสร้างได้ตามที่ Bhandhumedha (2010) กล่าวไว้ เช่น 

         		

		  ตัวอย่างข้อความที่ 8 “ร้านลายสัก” “ร้านสักลาย”
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ภาพที่ 5 ป้ายที่มีข้อความร้านลายสักและร้านสักลาย

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ร้านสองร้านนี้อยู่ติดกันแต่ไม่ใช้ร้านเดียวกัน 

ร้านแรกชื่อว่า “TATTOO & PIERCING” ซึ่งเขียนภาษาไทยบนป้ายว่า “ร้านลายสัก” และ

ร้านทีส่องชือ่ว่า “THAI TATTOOLAND” เขยีนภาษาไทยบนป้ายว่า “ร้านสกัลาย” จะเหน็

ได้ว่า ค�ำว่า “สัก” กับ “ลาย” สลับต�ำแหน่งในประโยคกัน โดย “ร้านลายสัก” มีโครงสร้าง 

“ค�ำนาม + ค�ำนาม” นั่นคือ “ลายสัก” เป็นค�ำนาม 1 ค�ำ แต่ “ร้าน + สัก + ลาย”  

มีโครงสร้าง “ค�ำนาม (ประธาน) + กริยา + ค�ำนาม (กรรม)” ทั้งนี้เนื่องจากสามารถเปลี่ยน

ค�ำนามที่ท�ำหน้าที่เป็นกรรมของประโยคได้ เช่นสามารถเปลี่ยนเป็น “ร้าน + สัก + คิ้ว” 

ได้ แม้ว่าจะใช้โครงสร้างทางภาษาไทยต่างกันแต่เจตนาในการเขียนภาษาไทยบนป้ายของ

ทัง้สองร้านเหมอืนกนั คอื ต้องการให้ผูอ่้านทราบว่าร้านของตนเองเป็นธรุกจิบรกิารประเภท

รับสักบนร่างกาย

2. ลักษณะเด่นของการใช้ภาษาด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่ปรากฏอยู่บนป้าย  

มี 5 ประการดังนี้

	 2.1 ใช้ภาษาแสดงเจตนาด้วยค�ำพดู หมายถึง การใช้ภาษาทีผู้่พดูตัง้ใจแสดงเจตนา

ของตนเอง เช่น บอก สั่ง ตัวอย่างเช่น

	 ตัวอย่างข้อความที่ 9 “ห้ามเข้าก่อนได้รับอนุญาต” 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 10 “ห้ามจอดรถบริเวณนี้” 
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	 ตัวอย่างข้อความที่ 11 “ที่จอดรถเฉพาะลูกค้าร้าน……”

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้เขียนป้ายแสดงเจตนาโดยใช้ภาษาบนป้าย

สื่อสารกับลูกค้าด้วย   วัจนกรรมแสดงเจตนา โดยใช้ค�ำกริยา “ห้าม” และ “เฉพาะ” เช่น 

“ห้ามเข้าก่อนได้รับอนญุาต” “ห้ามจอดรถบรเิวณนี”้ และ “ทีจ่อดรถเฉพาะลกูค้าร้าน……” 

แต่ “ห้าม” มักใช้ในกรณีที่สั่งห้ามทุกคน แต่ “เฉพาะ” อาจจะมีบุคคลบางคนที่ได้รับการ

ยกเว้น เช่น “ที่จอดรถเฉพาะลูกค้าร้าน……” หมายความว่า ถ้าใครที่เป็นลูกค้าของร้าน

สามารถจอดรถได้ ข้อความลกัษณะนีม้คีวามหมายในเชงิบงัคับและผู้ทีไ่ม่กระท�ำตามอาจจะ

มคีวามผดิได้ มข้ีอน่าสงัเกตว่าข้อความลกัษณะนีม้กัปรากฏอยูบ่นป้ายทีม่พีืน้สีแดงหรอืเขยีน

ด้วยตัวอักษรสีแดงและอาจจะมีสีด�ำเป็นส่วนประกอบด้วย

	 นอกจากนี้ยังพบใช้ภาษาแสดงแสดงเจตนาด้วยค�ำพูดโดยที่ผู้ส่งสารและผู้รับสาร

มีภูมิหลังหรือสภาวะเกิดก่อน (Presupposition) ในบริบทเดียวกัน เช่น 

	 ตวัอย่างข้อความที ่13 “อตัราค่าโดยสาร ปากซอย 15 บาท ทองหล่อ 30 บาท….”

	 จากตวัอย่างข้างต้นแสดงให้เหน็ว่า อาจจะเคยเกิดสถานการณ์ความเข้าใจทีไ่ม่ตรง

กนัระหว่างผูรั้บสารและผูส่้งสารในด้านราคาค่าโดยสาร ผู้ประกอบการจงึใช้ภาษาเพือ่แสดง

เจตนาให้ลกูค้าทราบว่าราคาค่าโดยสารมรีายละเอยีดอย่างไร ทัง้นีผู้ร้บัสารและผู้ส่งสารอาจ

จะมีภูมิหลังหรือสภาวะเกิดก่อน (Presupposition) มาแตกต่างกัน เช่น บางท่านอาจเคย

ขึ้นมอเตอร์ไซด์รับจ้างไปลงปากซอยและเสียค่าบริการเพียง 10 บาทแต่บางท่านอาจเคย

เสยีค่าบริการ 15 บาท ดงันัน้จงึใช้ภาษาบนป้ายแจ้งข้อมลูเพือ่ความยตุธิรรมของทัง้สองฝ่าย 

ในกรณีนี้ไม่พบการใช้ค�ำกริยาประเภทแสดงเจตนาเน่ืองจากทั้งผู้รับสารและผู้ส่งสารต่างก็

มสีภาวะเกดิก่อนในบรบิทหรอืสถาการณ์เดยีวกนัมาก่อน และการศึกษาครัง้นีย้งัพบใช้ภาษา

แสดงเจตนาให้  ผู้รับสารทราบว่าทางร้านมีบริการพิเศษ เช่น 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 12 “บริการสง่ถึงบ้าน-ออฟฟิศ” 

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ทางร้านมีการให้บริการพิเศษส่งอาหารถึง

บ้าน-ออฟฟิศ ข้อความลักษณะนี้มักปรากฏบนป้ายของร้านที่อยู่ในบริบทของสังคมเมือง

หลวงทีท่ีจ่อดรถหายากมาก ทางร้านมกัจะเสนอความสะดวกสบายด้านการส่งอาหารให้กบั

ลูกค้าถึงบ้านหรือออฟฟิศ ทั้งนี้ค�ำว่า “บริการ” เป็นค�ำส�ำคัญ (key words) ที่ผู้เขียนเลือก
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เขียนไว้บนป้าย นอกจากนี้ค�ำว่า “บริการ” ยังเป็นถ้อยค�ำที่อาจท�ำให้ผู้รับสารรู้สึกว่าทาง

ร้านมีใจรักในการให้บริการ (Service mind) ด้วย

		  2.2 ใช้ภาษาแสดงความสุภาพ หมายถึง การใช้ภาษาตามแนวคิด 

กฎความสุภาพของ Lakoff (1973) ที่กล่าวว่า ความสุภาพ ประกอบด้วย 1. ห้ามบังคับ  

2. ให้ทางเลือก 3. ท�ำให้รู้สึกดีเป็นมิตร และไม่คุกคามหน้าด้านบวก (Positive face) ตาม

แนวคิดของ Brown and Levinson (1987) ได้แก่ ความต้องการการยอมรับจากผู้อื่น และ

การได้รับเกียรติ เช่น

            ตัวอย่างข้อความที่ 14 “เชิญด้านในค่ะ”   

	 ตัวอย่างข้อความที่ 15 “เชิญชั้น 2”

                                                      

   

	 ภาพที่ 6 ป้ายร้านก๋วยเตี๋ยว		  ภาพที่ 7 ป้ายร้านขายเฟอร์นิเจอร์

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ข้อความท่ีมีค�ำเชิญชวน เช่น “เชิญด้านใน” 

“เชญิชัน้ 2” เป็นการใช้ภาษาบนป้ายเพือ่แสดงความสภุาพรปูแบบหนึง่ภาษาตามที ่Lakoff 

(1973) กล่าวไว้ เพราะป้ายสื่อสารทางอ้อมว่าถ้าผู้รับสารสนใจสินค้าและบริการก็เชิญเข้า

มาดูในร้านได้โดยไม่มีการบังคับ เป็นการให้ทางเลือกแบบเป็นมิตร อีกทั้งยังไม่คุกคามหน้า

ด้านบวก (Positive face) ตามแนวคิดของ Brown and Levinson (1987) เนื่องจากผู้รับ



Vol.4 No.3 (September - December) 2020			   WIWITWANNASAN 203

สารอาจรู้สึกว่าตนเองได้รับเกียรติจากค�ำว่า “เชิญ” ท�ำให้รู้สึกว่าตนเองมีเกียรติและเป็น

ลูกค้าที่ส�ำคัญของทางร้านอีกด้วย

		  2.3 ใช้วัจนกรรมอ้อม หมายถึง การใช้ถ้อยค�ำที่กล่าวออกมาซึ่งมีความ

หมายไม่ตรงกบัค�ำทีป่ระกอบเป็นถ้อยค�ำ การจะเข้าใจความหมายต้องอาศัยการตคีวาม เช่น 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 16  “ข้าวต้มยันหว่าง”

 

ภาพที่ 8 ป้ายร้านข้าวต้ม

	 ตัวอย่างข้อความที่ 17 “เรามีที่นั่งส�ำหรับลูกค้าที่น�ำสัตว์เลี้ยงมาด้วยนะครับ”

 

ภาพที่ 9 ป้ายร้านอาหารญี่ปุ่น
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	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ข้อความ “ข้าวต้มยันหว่าง” เป็นการใช ้

วัจนกรรมอ้อมรูปแบบหนึ่ง ได้แก่ การแจ้งให้ผู้รับสารได้ทราบว่า “ร้านเปิดถึงเช้า” อีกทั้ง

ยังปรับภาษาเป็นแบบไม่ทางการ โดยเปลี่ยนข้อความจาก “จนถึงสว่าง” เป็น “ยันหว่าง” 

เพราะต้องการสื่อสารกับกลุ่มวัยรุ่นและนักท่องเที่ยวที่มาเที่ยวผับ บาร์ ในบริเวณดังกล่าว

ซึ่งอาจจะปิดท�ำการเวลา 2 นาฬิกา หลังจากนั้นก็สามารถมาทานข้าวต้มที่ร้านได้เนื่องจาก

ร้านเปิดให้บรกิารจนถงึสว่าง และ ข้อความ “เรามทีีน่ัง่ส�ำหรบัลกูค้าทีน่�ำสตัว์เลีย้งมาด้วย

นะครับ” เป็นวัจนกรรมอ้อมเพื่อบอกผู้รับสารว่า 1. สามารถน�ำสัตว์เล้ียงมาที่ร้านได้  

2. ถ้าน�ำสตัว์เลีย้งมาด้วยจะต้องไปนัง่ทีน่ัง่พเิศษทีท่างร้านจดัไว้ให้ เหตผุลทีใ่ช้วจันกรรมอ้อม

อาจจะเก่ียวข้องกบัวฒันธรรมด้านความสภุาพของชาวญีปุ่น่ทีจ่ะไม่กล่าวว่า ลกูค้าทีน่�ำสตัว์

เลี้ยงมาด้วยจะถูกจัดให้น่ังแยกกับลูกค้าท่ัวไปเพราะอาจจะสร้างความรู้สึกแปลกแยกจึงใช ้

วัจนกรรมอ้อมว่า “เรามีที่นั่งส�ำหรับลูกค้าที่น�ำสัตว์เลี้ยงมาด้วยนะครับ”

		  2.4 ใช้ภาษาโฆษณา หมายถงึ การใช้ถ้อยค�ำน�ำเสนอความ (Proposition 

acts) ทีใ่ช้กลวิธแีบบภาษาโฆษณาตามนยิามของ Pattaranawig & Boonkhachorn (1974) 

ที่กล่าวว่า ภาษาโฆษณา คือ ภาษาที่มีจุดประสงค์ในการโน้มน้าวใจผู้รับสารโดยใช้จิตวิทยา

ผ่านภาษาเพื่อชักจูงใจ โดยมากจะจับจุดอ่อนจากพฤติกรรมและลักษณะนิสัยที่มนุษย์ชอบ

และยั่วยุประสาทสัมผัส เช่น

           	ตัวอย่างข้อความที่ 18  “ถูก” “อร่อย” “ดี” 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 19 “ถูกใจ ใช่เลย”

                     			                  

  

  ภาพที่ 10 ป้ายที่มีค�ำว่า “ถูก” “อร่อย” “ดี”    ภาพที่ 11 ป้ายที่มีค�ำว่า “ถูกใจ ใช่เลย”



Vol.4 No.3 (September - December) 2020			   WIWITWANNASAN 205

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ผู้เขียนป้ายมีเจตนาใช้ค�ำว่า ค�ำว่า “ถูก” 

“อร่อย” “ด”ี และ “ถกูใจใช่เลย” ชักจงูลกูค้า โดยน�ำเสนอให้เหน็ถงึข้อดขีองร้านจากการ

จับจุดอ่อนจากพฤติกรรมและลักษณะนิสัยท่ีมนุษย์ชอบและเพ่ือยั่วยุประสาทสัมผัส เช่น 

“อร่อย” โดยใช้ค�ำว่า “อร่อย” กับสนิค้าประเภทอาหาร    นอกจากนีย้งัพบการใช้ค�ำภาษา

ต่างประเทศบนป้าย ท้ังน้ีเพราะการใช้ค�ำภาษาต่างประเทศจัดเป็นการใช้ภาษาเพื่อการ

โฆษณารูปแบบหนึ่งตามที่ Pattaranawig & Boonkhachorn  (1974) ได้กล่าวไว้ว่าการใช้

ค�ำต่างประเทศสามารถเพิ่มความน่าเช่ือถือได้อันเน่ืองมาจากค่านิยมการใช้สินค้าต่าง

ประเทศ  เช่น

 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 20 “คลินิคหมอ……” 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 21 “นวดอโรม่า”

	

	 จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ค�ำว่า “คลินิค” เขียนทับศัพท์ภาษาอังกฤษ 

“Clinic” และค�ำว่า “อโรม่า” เขียนทับศัพท์ค�ำว่า “Aroma” ประเด็นดังกล่าวน้ีถ้า

พิจารณาตามที่ Pattaranawig & Boonkhachorn (1974) ได้กล่าวไว้ การที่ใช้ค�ำทับศัพท์

ภาษาอังกฤษอาจเป็นเพราะผู้ส่งสารต้องการเพิ่มความน่าเชื่อถือ แต่อย่างไรก็ตามเม่ือยุค

สมัยเปลี่ยนไปการใช้ค�ำทับศัพท์ภาษาอังกฤษอาจจะมีเหตุผลอื่นๆ เช่น   คนรุ่นใหม่อาจคุ้น

เคยกับค�ำว่า “คลินิค” จนไม่ทราบว่าในภาษาไทยใช้ค�ำว่าอะไร และเม่ือใช้ค�ำภาษาไทย  

ผู้รับสารอาจไม่คุ้นชิน เช่น ใช้ค�ำว่า “โรงหมอ”

	 2.5 ใช้ภาษาที่เก่ียวข้องกับบริบทของสังคม หมายถึง การใช้ภาษาที่อิงประเด็น

ด้านสถานที่และสถานการณ์ของสังคม เนื่องจากแนวคิดของ Hymes (1962) กล่าวไว้ว่า 

สถานทีแ่ละสถานการณ์เก่ียวข้องเป็นส่วนหนึง่ของบรบิทด้วย ดงันัน้การใช้ภาษาทีก่�ำลงัเป็น

ประเด็นของสังคมหรือสถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึงท่ีผู้คนสนใจจึงเป็นการใช้ภาษาที่อิงบริบทรูป

แบบหนึ่ง เช่น 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 22 “นวดเพื่อสุขภาพ” 

	 ตัวอย่างข้อความที่ 23 “ผลิตภัณฑ์เพื่อสุขภาพ”
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	 จากตวัอย่างข้างต้นจะเหน็ได้ว่า ธรุกจิบรกิารทีเ่กีย่วข้องกบัสขุภาพ เช่น ร้านนวด

แผนไทย มักเลือกเขียนค�ำว่า “สุขภาพ” ให้ปรากฏอยู่บนป้ายด้วย แทนที่จะเขียนเพียงค�ำ

ว่า “นวด” แต่เขียนเป็น “นวดเพื่อสุขภาพ” เนื่องจากสถานที่ในความหมายของ Hymes 

(1962) ในที่นี้ตีความได้ว่าเป็น ประเทศไทย ซึ่งมีชื่อเสียงด้านธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ 

อีกทั้งสถานการณ์ปัจจุบันผู ้คนในประเทศไทยให้ความส�ำคัญกับสุขภาพมากขึ้นและ

ประเทศไทยเริม่เข้าสูก่ารเป็นสงัคมผูส้งูอาย ุดงันัน้การใช้ค�ำทีม่คี�ำว่า “สขุภาพ” เช่น “ร้าน

นวดเพื่อสุขภาพ” และ “ผลิตภัณฑเ์พื่อสุขภาพ” จึงเป็นการใช้ภาษาที่อิงตามสถานการณ์

และบรบิททางสงัคม หรอือกีนยัหนึง่อาจตคีวามได้ด้วยว่าในพืน้ทีถ่นนสขุมุวทิเป็นสถานทีท่ี่

อาจจะมีร้านนวดหลายประเภท จึงเขียนบอกไว้บนป้ายเพื่อแจ้งให้ผู้รับสารทราบว่า ร้านนี้

เป็น “ร้านนวดเพื่อสุขภาพ”

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล

	 ลักษณะเด่นของการใช้ภาษาบนป้ายด้านวากยสัมพันธ์มี 5 ประเด็น ได้แก่  

1. ใช้โครงสร้าง “Ø + ค�ำกริยา + ค�ำนาม (สิ่งที่ขาย)” และการละค�ำ 2. ใช้โครงสร้างกริยา

เรียง 3. ใช้โครงสร้าง “ค�ำนาม + ค�ำนาม” เพื่อแสดงประเภทธุรกิจและบริการ 4. ใช้การ

ย้ายต�ำแหน่งหัวข้อหลัก 5. ใช้การสลับต�ำแหน่งค�ำ และลักษณะเด่นของการใช้ภาษาด้าน

วัจนปฎิบัติศาสตร์มี 5 ประเด็น ได้แก่ 1. ใช้ภาษาแสดงแสดงเจตนาด้วยค�ำพูด 2. ใช้ภาษา

แสดงความสุภาพ 3. ใช้วัจนกรรมอ้อม 4. ใช้ภาษาโฆษณา 5. ใช้ภาษาที่เกี่ยวข้องกับบริบท

ของสังคม

	 ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าภาษาบนป้ายมีโครงสร้างประโยคที่ไม่ได้ซับ

ซ้อนและประเดน็ด้านวากยสมัพนัธ์ทีพ่บกเ็ป็นลกัษณะปกตขิองไวยากรณ์ภาษาไทยอยูแ่ล้ว 

เช่น การละค�ำ การใช้โครงสร้างกริยาเรียง ส่วนกรณีการย้ายหัวข้อหลักมาอยู่ต้นประโยค

แม้ว่าเป็นกรณีศึกษาด้านวากยสัมพันธ์แต่เม่ือพิจารณาในด้านวัจนปฏิบัติศาสตร์แล้ว การ

ย้ายหัวข้อที่ส�ำคัญมาอยู่ต้นข้อความอาจจะมีนัยบางอย่างแอบแฝงอยู่ เช่น ต้องการเน้น

ถ้อยค�ำนั้น ๆ เป็นพิเศษ ให้ความส�ำคัญมากกว่าถ้อยค�ำอื่น ๆ หรือต้องการให้ผู้อ่านได้เห็น

ค�ำที่เน้นก่อนเป็นอันดับแรก   

	 จะเห็นได้ว่า ภาษาบนป้ายแม้ว่าอาจจะมีจุดประสงค์แฝงด้านการโฆษณาแต่ก็ใช้

ภาษาโฆษณาทีเ่ป็นรปูแบบเฉพาะ เช่น โฆษณาแฝงกบัข้อความเชิญให้เข้าร้าน เช่น ใช้ภาษา
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ที่แสดงความให้เกียรติในฐานะที่ผู้รับสารเป็นลูกค้า อีกทั้งยังมีเรื่องเกี่ยวกับการแข่งขันทาง

ธุรกิจอยู่ภายใต้การใช้ภาษาเพื่อการโฆษณา เช่น แฝงการโน้มน้าวใจโดยใช้วัจนกรรมอ้อม 

ซึ่งต่างกับภาษาโฆษณาในรูปแบบอื่น เช่น Phueng cha ngam (2011) ศึกษาการใช้ 

วัจนกรรมและกลวิธีทางภาษาบนป้ายโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งปี พ.ศ.2554 พบว่าภาษาบน

ป้ายโฆษณาหาเสยีงจะใช้วจันกรรมตรงแบบชีน้�ำและสญัญามากทีส่ดุ ส่วนภาษาทีใ่ช้โฆษณา

เครือ่งส�ำอางในภาษาไทยมกัใช้วจักรรมอ้อม เช่น อปุลกัษณ์ (Chaemwong, 2016) แต่เป็น

การใช้วจันกรรมอ้อมทีต่่างจากภาษาบนป้าย เช่น ไม่ได้ส่งเสรมิให้รูส้กึมเีกยีรต ิอย่างไรก็ตาม

การพิจารณาว่าภาษาบนป้ายท่ีเขียนขึ้นมามีประสิทธิภาพดีหรือไม่ จากการศึกษาสะท้อน

ให้เห็นว่า กฎของ Grice (1975) น่าจะน�ำมาประยุกต์ใช้ในการประเมินภาษาบนป้ายได้

เนื่องจากภาษาบนป้ายมีเจตนาเพื่อส่งสารไปสู่ผู้รับสารเช่นเดียวกับการสนทนา เกณฑ์ใน

การพิจารณา เช่น 1. ภาษาบนป้ายให้ข้อมูลความเป็นจริงหรือไม่ (Maxim of Quality)  

2. ภาษาบนป้ายให้ข้อมูลแบบพอเหมาะหรือไม่ (Maxim of Quantity) 3. ภาษาบนป้ายให้

ข้อมูลในเรื่องที่เกี่ยวข้องหรือไม่ (Maxim of Relevance) 4. ภาษาบนป้ายใช้ภาษาก�ำกวม

หรือไม่ (Maxim of Manner) และอาจพิจารณาถึงการใช้ค�ำบ่งบอกหรือดรรชนีพจน์  

(Deixis) ตามแนวคิดของ Levinson (1983) ร่วมด้วย เพราะบนป้ายอาจมีค�ำที่แสดงจุดบ่ง

บอก เช่น นี้ นั้น เพื่อบอกพิกัด สถานที่ อีกทั้งยังมีจุดบ่งบอกด้านเวลาที่เกี่ยวข้องกับเวลา

เปิด-ปิดของร้านซึง่ทัง้ผูส่้งสารและผูร้บัสารเข้าใจความหมายของถ้อยค�ำบนป้ายได้จากการ

มีดรรชนีพจน์บ่งบอกให้ทราบ

	 อย่างไรก็ตาม ภาษาบนป้ายไม่ได้ใช้ถ้อยค�ำเพ่ือการส่ือสารเท่านั้นแต่ยังมีการใช้

ภาพ สัญลักษณ์ เครื่องหมาย สีและรูปแบบตัวอักษรในการสื่อความหมายไปสู่ผู้รับสารด้วย 

สอดคล้องกับที่ Wirunan and Panyamedhikun (2019) ที่กล่าวว่า ผู้ประกอบการนิยม

ใช้สพีืน้หลงัป้ายเป็นสขีาวมากทีส่ดุ โดยทีส่ดี�ำและแดงใช้น้อยทีสุ่ด และการจดัวางข้อมลูบน

ป้ายเป็นประเดน็ทีผู่ป้ระกอบการต้องให้ความส�ำคญัโดยในแต่ละพืน้ทีจ่ะมลัีกษณะเฉพาะที่

แตกต่างออกไป จะเห็นได้ว่าภูมิทัศน์สัญศาสตร์ของป้ายส่งผลต่อการใช้ภาษาบนป้ายด้วย 

เช่น ไม่ปรากฏข้อความแจ้งให้ผู้รับสารทราบว่าขายสินค้าอะไรแต่มีสัญลักษณ์หรือรูปให้ดู

อยูบ่นป้าย และผลการศกึษาครัง้นีย้งัไม่สามารถระบไุด้อย่างแน่ชดัว่าภาษาบนป้ายมรีปูแบบ

เดยีวกบัภาษาโฆษณาหรอืไม่ ภาษาบนป้ายมลีกัษณะภาษาคล้ายภาษาแบบทางการหรอืก่ึง

ทางการ ภาษาบนป้ายมีลักษณะภาษาคล้ายภาษาพูดหรือภาษาเขียน เนื่องจากงานวิจัยนี้

ศกึษาภาษาบนป้ายเพยีง 200 ป้ายในย่านสขุมุวทิเท่านัน้จงึเป็นการศึกษาทีย่งัไม่ครบทกุมติิ
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ของการสื่อสาร อีกทั้งยังมีระเบียบวิธีวิจัยที่ไม่ซับซ้อนมากพอ ดังนั้นการจะตอบค�ำถามดัง

กล่าวข้างต้นได้อย่างแน่ชัดจึงจ�ำเป็นต้องมีการศึกษาต่อยอดต่อไป

ข้อเสนอแนะ

	 ข้อเสนอแนะประเด็นที่ควรศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต ได้แก่

	 1. ภาษาบนป้ายมีรูปแบบเดียวกับภาษาโฆษณาหรือไม่ อย่างไร 

	 2. ภาษาบนป้ายมีลักษณะภาษาคล้ายภาษาแบบทางการหรือกึ่งทางการ เพราะ

เหตุใด

  	 3. ภาษาบนป้ายมีลักษณะภาษาคล้ายภาษาพูดหรือภาษาเขียน เพราะเหตุใด

  	 4. ควรมีการศึกษาแบบเปรียบเทียบกลวิธีการใช้ภาษาบนป้ายระหว่างภาษาไทย

กับภาษาอังกฤษ

	 5. ควรมีการศึกษาภาษาบนป้ายในประเด็นด้านภาษาศาสตร์อื่น ๆ เช่น 

ภาษาศาสตร์สังคม

	 6. ควรมีการศึกษาส�ำรวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้ภาษาบนป้ายจากผู้พบเห็น

หรือผู้อ่านป้าย

	 ข้อเสนอแนะในการน�ำองค์ความรู้ที่ได้จากงานวิจัยนี้ไปประยุกต์ใช้ ได้แก่

	 1. น�ำข้อมลูทีไ่ด้จากงานวจัิยนีไ้ปเป็นข้อมลูพืน้ฐานในการออกแบบวิธกีารใช้ภาษา

บนป้ายเพื่อพัฒนารูปแบบการสื่อสารระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสารให้มีประสิทธิภาพมากยิ่ง

ขึ้น

	 2. น�ำข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยนี้ไปเป็นข้อมูลพื้นฐานในการศึกษาต่อยอดด้าน

ภาษาศาสตร์

	 3. น�ำข้อมลูทีไ่ด้จากงานวจิยันีไ้ปเป็นข้อมลูพืน้ฐานในการศกึษาด้านการพยากรณ์

เศรษฐกิจ บริหารธุรกิจและการสื่อสารมวลชน 
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