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Abstract 

	 This paper aims to analytically study Plato’s diagnostic discussion of 

poetry and present the results by synthetically reading the relevant dialogues 

appeared in The Republic, Book Two, Three, and Ten. The hermeneutic  

approach employed in the study is to discuss several disputed issues between 

poetry (including rhetoric) and philosophy. The finding is exposed with  

analytic description. The study finds out that Plato’s critique of the influence 

of poetry is imputable to his reflection on a philosopher’s attempt (through 

Socrates’s voice) to handle with the Athenian culture of reality-inconsiderate 

appreciation given to poets at that time. To him, poets are imitators/creators 

of reality, conveying what is believed to be true to the public using the  

theory of Form and the schema connecting together an idea, artefact, and 

the imitator. Instead of getting disapproved, this phenomenon impressed 

them.  Therefore, the poets must be conditionally banished out of the  
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“city in speech”. As they know not nor they recognize the essence of reality 

and philosophical arrangement the moment their rhetorical exchange takes 

place.  However, between philosophy and poetry, there is no complete 

difference. To remain neither active nor convinced is the advice of Socrates 

for philosophers to handle with poets who brag their realization of the truth.
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และน�ำเสนอบทวิเคราะห์ค�ำอภิปรายของ

เพลโตว่าด้วยกวีนิพนธ์ โดยอาศัยการอ่านเชิงวิเคราะห์บทสนทนาที่เกี่ยวข้องที่ปรากฏใน

งานเขียนรีพับลิกในเล่มท่ีสอง สาม และสิบอย่างละเอียดโดยอาศัยสมมุติฐานเชิงตีความ

หรือ“อรรถปริวรรตศาสตร์” ว่าด้วยการวิวาทะกันระหว่างกวีนิพนธ์ (และวาทศิลป์)  

กับปรัชญาไปพร้อม ๆ  กันกับการทบทวนเอกสารทุติยภูมิหรือวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยที่

ผลการวจิยัถกูน�ำเสนอในลกัษณะของการพรรณนาวเิคราะห์ บทความชิน้นีค้้นพบว่า สาเหตุ

ที่เพลโตวิพากษ์อิทธิพลของกวีนิพนธ์นั้น ก็เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของนัก

ปรัชญา (ผ่านน�้ำเสียงของโสเครตีส) ในการรับมือกับวัฒนธรรมการยกเกียรติให้กับกวีของ

ชาวเอเธนส์ในสมยันัน้โดยปราศจากการพจิารณาข้อเทจ็จรงิ เขามองว่า กวคีอืผูเ้ลยีนแบบ/

ผูส้ร้างความจริง และถ่ายทอดสิง่ทีถ่กูเชือ่ว่าจรงิดงักล่าวนีใ้ห้กบัสาธารณะโดยอาศัย “ทฤษฎี

แห่งแบบ” (theory of Form) และแผนผัง (schema) ที่เชื่อมโยงกรอบคิด (Idea)  

สิ่งประดิษฐ์ที่เกิดจากฝีมือมนุษย์ (artifact) และผู้ท�ำการเลียนแบบ (imitator) เข้าด้วยกัน 

แทนที่ปรากฏการณ์เช่นน้ีจะได้รับการติเตียน แต่กลับสร้างความประหลาดใจให้กับผู้ชม/ 

ผู้ฟัง เหล่าบรรดากวีนั้นจึงต้องถูกขับไล่ให้ออกจากเมือง “ที่สร้างขึ้นด้วยวาจา” ไปอย่างมี

เงื่อนไข เนื่องจากว่าพวกเขาไม่รู้/ไม่เข้าใจแก่นแท้ของความจริง และระเบียบวิธีการทาง

ปรัชญา ในระหว่างที่พวกเขาก�ำลังแลกเปลี่ยนวาทศิลป์ระหว่างกันอยู่ แต่อย่างไรก็ตาม 

ระหว่างปรชัญาและกวนีพินธ์นัน้ มไิด้มคีวามแตกต่างกนัอย่างส้ินเชิง การแสดงท่าทีเฉยเมย

ไม่คล้อยตาม คือ ข้อเสนอของโสเครตีสให้นักปรัชญาปฏิบัติต่อบรรดากวีที่อ้างตนว่าบรรลุ

ถึงความจริง

ค�ำส�ำคัญ: เพลโต,  กวีนิพนธ์,  รีพับลิก
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บทน�ำ

	 ในบรรดางานเขียนที่เพลโต (Plato) ได้สร้างสรรค์ขึ้น เช่น อโพลโลจี (Apology) 

ไออน (Ion) เฟดรัส (Phaedrus) กอร์เกียส (Gorgias) และรีพับลิก (Republic) นั้น การ

อภิปรายว่าด้วยกวนีพินธ์นบัว่าเป็นงานเขียนทีส่่งอทิธพิลต่อบรรดาสาวกของเขาในสาขาวชิา

วรรณกรรมมากพอ ๆ กับสาวกของเขาในสาขาวิชาอื่น ๆ นอกจากความพยายามเข้าใจ

หมายเหตุว่าด้วยการ “มีข้อพิพาทอันเก่าแก่เกิดขึ้นระหว่างปรัชญาและกวีนิพนธ์” (Plato 

& Bloom, 1968, p. 290) แล้ว บรรดาสาวกเหล่านี้ ยังตั้งข้อสงสัยอย่างท้าทายถึงสาเหตุ

ทีท่�ำให้เพลโตเชือ่มโยงประเดน็ทัง้สองเอาไว้ด้วยกนัอย่างใกล้ชดิในลกัษณะทีว่่าทัง้คู่มคีวาม

เหมือนกัน อีกทั้ง ความเรียงที่เพลโตเขียนขึ้น (เพื่อน�ำเสนอแนวคิดเชิงวิพากษ์กวีนิพนธ์ใน

ทรรศนะของโสเครตีส) น้ัน มีลักษณะที่ครอบคลุม ผ่านวิธีการใช้ภาษาท่ีวกวนไปมาไร้

ระเบยีบและแยกส่วนออกมา (branch off) อย่างไรกต็าม ความเรยีงชดุนีถ้กูพจิารณาว่าถกู

เสกสรรปั้นแต่งขึ้น อันเนื่องมาจากความไม่ขาดตอนและลงตัวได้ในทุกมิติของบทสนทนา 

(Griswold, 2020)  

	 ข้อความดังกล่าวข้างต้นน้ี มิได้เป็นเพียงต้นเหตุประการเดียวของเรื่องนี้เท่าน้ัน 

เพราะยังมีข้อความที่เกี่ยวข้องกับข้อพิพาทระหว่างทั้งคู่อีกหลายบท ที่มีส่วนรับผิดชอบใน

การตั้งค�ำถามเกี่ยวกับความเก่ียวข้องกันอย่างแท้จริงระหว่างปรัชญาและกวีนิพนธ์ บนข้อ

ค�ำถามที่ว่า ข้อพิพาทเหล่านี้เป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับอะไร? (Griswold, 2020) อีกทั้ง ยังมี

ประเดน็ให้ต้องพจิารณาอกีมากมาย เฉกเช่นแรงปรารถนาอย่างแรงกล้าของเหล่าบรรดานกั

ปรัชญาชาวกรีก และความเกี่ยวโยงสัมพันธ์กันอย่างแท้จริงกับบทบาทส�ำคัญของกวีนิพนธ์

ในเวลานั้น (Tucan, 2013) 

	 บทสนทนาในรีพับลิก แสดงให้เห็นว่า โครงสร้างข้อถกเถียงที่เพลโตใช้นั้น 

เริ่มโดยการยกตัวบทหลักฐาน (data) ที่เชื่อกันว่าเป็นบทโจมตี (polemic) ของกลุ่มกวีที่มี

ต่อนักปรัชญา ก่อนท่ีโสเครตีส ผู้ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้รอบรู้/ผู้สลับสับเปลี่ยนเล่นค�ำ/ผู้ใช้

เหตุผล จะถูกวินิจฉัยให้ต้องปลิดชีพ โสเครตีสเองในฐานะตัวละครเอกก็ไม่ทราบว่าใครกัน

แน่ที่เป็นคนกล่าวหา แต่ก็มีการระบุชื่อนักพูด (sophists) และกวี เช่น กอร์เกียส (Gorgias) 

โพรดีคัส (Prodicus) ฮิพเพียส (Hippias) และกลุ่มคนซึ่งถูกน�ำเสนอผ่านตัวตนแห่งความ

เป็นเมเลตัส (Meletus) ดังที่ปรากฏในอโพโลจี (Miller, Platter, & Platón, 2010, pp. 

24-35)  โดยที่ชื่อสองคนในนี้ ต่อมาก็ถูกน�ำมาเป็นหัวข้อบทสนทนา ท่ามกลางการปฏิเสธ

ว่าตัวเองไม่มีองค์ความรู้ท่ีนักพูดเหล่าน้ีก�ำลังเร่ขายอยู่ โสเครตีสก็ค่อย ๆ ยกข้อกล่าวอ้าง
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เพื่อแก้ต่างให้กับนักปรัชญา แม้ว่าดูคลุมเครือ แต่ค�ำแก้ต่างเหล่านี้สามารถที่จะจัดเป็นบท

โจมตทีีด่ดุนัได้ เฉกเช่น บททีก่ล่าวหาฝ่ายตรงข้ามว่าเป็น “สนุขัตวัเมยีตวัหนึง่ทีก่�ำลังตะโกน

ไปยังเจ้าของอยู่ด้วยเสียงร้องแอ๋งๆ” และ“สุดยอดแห่งส�ำนวนคมคายอันว่างเปล่าของคน

โง่”(Plato & Bloom, 1968, pp. 290-291) ในแง่นี้ รีพับลิกจึงเป็นมากกว่างานเขียนที่มา

พร้อมด้วยวัตถุประสงค์ท่ีชัดเจนทางการเมืองและการศึกษา ทั้งน้ี ใจความหลักของมันถูก

วางอยู่บนความเป็น “เมืองแห่งอุดมคติ” (Tucan, 2013)

	 โฮเมอร์ (Homer) และอาจจะรวมถึงเฮสิอด (Hesiod) ต่างก็เป็นตัวละครส�ำคัญ

ทีเ่ป็นอกีต้นเหตุหนึง่ของเรือ่ง ในรพีบัลกิมกีารแสดงให้เห็นว่ามกีลุม่คนทีใ่ห้การสนบัสนนุโฮ

เมอร์ โดยที่กลุ่มคนเหล่านี้ได้ยกย่องเขาว่าเป็นแนวหน้าแห่งปัญญา เพลโตเองก็เห็นด้วยว่า

โฮเมอร์เป็นนักการศึกษาของชาวกรีกที่แท้จริง และได้กล่าวเพิ่มเติมอย่างรีบเร่งว่าโฮเมอร์

เป็นกวีที่มีความเป็นกวีมากท่ีสุดและเป็นกวีแห่งโศกนาฏกรรรมคนแรก เขายอมรับว่า 

โฮเมอร์และสาวกของเขาประสบความส�ำเร็จในการโฆษณาชวนเช่ือ และเม่ือพิจารณา

ข้อความที่ว่า: “แต่เรื่องเล่า/ต�ำนานที่ว่าเฮฟเฟสตุส (Hephaestus) เขาสืบเชื้อสายมาจาก

ฮรีะ (Here) ผูเ้ป็นมารดากด็ ีหรอืในโอกาสหนึง่ทีบ่ดิาของเขาได้ส่งให้เขาบนิไปช่วยเธอ (ฮรีะ/

มารดา) ในขณะทีเ่ธอก�ำลงัถูกท�ำร้ายกด็ ีและต�ำนานทัง้หมดทีเ่กีย่วกบัสงครามระหว่างเหล่า

ปวงเทพที่ระบุโดยโฮเมอร์ก็ดี ทั้งหมดเหล่านี้ล้วนต้องไม่ถูกยอมรับให้น�ำเข้ามาสู่ “สถานะ” 

(State) ของความเป็นเราได้ ไม่ว่ามันจะให้ความหมายเชิงเปรียบเทียบหรือไม่ก็ตาม”  

(Plato & Bloom, 1968, p. 56) ท�ำให้โฮเมอร์มคีวามผดิฐานเฉยเมยต่อความเทจ็และท�ำคุณ

สมบัติเหล่าปวงเทพให้เหมือนกับคุณสมบัติแห่งมนุษย์ ซึ่งในทรรศนะของ Tucan (2013) 

แล้ว การมองธรรมชาตแิละพฤตกิรรมของปวงเทพให้เสมอืนกบัธรรมชาตแิละพฤตกิรรมของ

มนุษย์ (หรือ มานุษยนิยมวิทยา) ในลักษณะนี้ จึงไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าถูกต้องได้ ไม่แม้

กระทั่งเชิงเปรียบเทียบ นั่นหมายความว่า เพลโตก�ำลังต้ังค่าตัวเองให้เป็นผู้ที่ต่อต้าน  

“ปรัชญาแห่งชีวิตทั้งหมด” 

	 เพลโตอาจจะเป็นนกัปรชัญาส�ำคญัคนล่าสดุทีว่เิคราะห์การพพิาทของทัง้สองเอา

ไว้อย่างลึกซึ้ง โดยที่อริสโตเติลผู้เป็นลูกศิษย์ของเขาอาจจะไม่เห็นด้วยกับเขาในเรื่องนี้  

แต่ในขณะเดียวกัน อริสโตเติลเองก็เชื่อว่า เมื่อถึงคราแห่งการไล่ล่าหาความจริง ปรัชญามี

ความเหนือกว่ากวีนิพนธ์ อีกท้ัง ผู้สืบทอดมรดกทางปัญญาของเพลโตเฉกเช่น ซีโนฟานีส 

(Xenophanes) และเฮราคลีตัส (Heraclitus) ได้วิพากษ์วิจารณ์กวีเฉกเช่น โฮเมอร์ และ 

เฮสอิด (Hesiod) อย่างรนุแรง (Notomi, 2011) และเนือ่งจากโฮเมอร์ได้เสกสรรรค์ป้ันแต่ง
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วฒันธรรรมร่วมสมยันีข้ึน้มา ดงันัน้เพลโตก็ก�ำลงัตัง้ค่าตงัเองว่าต่อต้านวฒัธรรมร่วมสมยัด้วย

ในตอนนั้น อีกทั้ง เขายังน�ำเราไปสู่การจัดประเภทกลุ่มคนท่ีวิพากษ์วิจารณ์เขาด้วยว่าเป็น 

“ผู้เทิดทูนโฮเมอร์ (praises of Homer) เป็นกลุ่มคนซึ่งบอกว่ากวีคนนี้ (โฮเมอร์) เป็นคนที่

ให้การศึกษาแก่ชาวกรีก และในการจัดการและศึกษากิจการต่าง ๆ ของมนุษย์” (Plato & 

Bloom, 1968, p. 290)

	 การที่เพลโตต่อต้านโฮเมอร์ท�ำให้การพิพาทครั้งนี้มันบานปลายไปถึงขั้นเป็น 

การพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างปรัชญาและกวีนิพนธ์ และนั่นท�ำให้เข้าใจว่า เมื่อคราวที่เพลโต

โจมตกีวนีพินธ์/หรอืโฮเมอร์ เขาไม่ได้หมายถึงสาวกผูช้ืน่ชอบโฮเมอร์เท่านัน้ แต่เขายงัหมาย

ถึงสาวกผู้ชื่นชอบกลุ่มคนที่ได้รับอิทธิพลจากโฮเมอร์ด้วย เพลโตมองว่ากวีนิพนธ์(ทั้งหมด) 

น้ันมอีทิธพิลกระจายไปทัว่ และมกัจะเป็นอนัตราย เนือ่งจากข้อเทจ็จรงิทีว่่า เพลโตพจิารณา

กวีนิพนธ์ว่าเป็นข้อความที่ใช้เพื่อการท่องจ�ำ (recitation) และการแสดง (performance) 

ซึง่มกัจะถกูน�ำเสนอออกมาผ่านบรบิทแห่งการเป็นโรงละครสาธารณะ และข้อสมมตุฐิานว่า

ด้วยธรรมชาติและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ (nature and divine) ที่กวีนิพนธ์สร้างขึ้นนั้น ส�ำหรับเพล

โตแล้วมันเป็นข้อสุมมมิตฐานท่ีผิดเพี้ยน (Griswold, 2020) และด้วยการที่เพลโตมองว่า

ต�ำนาน/นิยายนั้นเป็นการผสมผสานกันระหว่างความจริงและการโกหก (Plato & Bloom, 

1968, p. 54) นอกจากที่มันจะสร้างกรอบแนวคิดให้กับศิลปะกวีนิพนธ์ขึ้นแล้ว ยังสร้าง

คุณสมบัติ ‘เชิงลบ’ ให้ศิลปะแขนงน้ีส�ำหรับกลุ่มคนท่ียกย่อง/ให้คุณค่าความจริงอีกด้วย 

(Tucan,  2013)   ดั งค� ำพูดของ Niobe บุตรของ Aeschylus ความว ่ า :  

“…และยิ่งไปกว่านั้น พวกเขา (กวีนิพนธ์) ดูเหมือนว่า ส่งผลกระทบที่ไม่ดีต่อกลุ่มคนผู้ซ่ึง

ได้ยินพวกมัน (กวีนิพนธ์) ทุกคนจะเห็นอกเห็นใจตัวเอง (sympathetic with himself)  

เมือ่เขาตกอยูใ่นสถานการณ์ล�ำบาก…และเลอืดแห่งเหล่าอสูรกาย (the blood of demons) 

ก็ยังคงไหลเวียนอยู่ในสายเลือดของพวกมันอยู่” (Plato & Bloom, 1968, p. 70)  

ความกล้าหาญของเพลโตสมควรที่จะได้รับการยกย่อง เพราะนอกจากในขณะที่เพลโตได้ 

ตั้งค�ำถามวิพากษ์อิทธิพลของกวีนิพนธ์ขึ้นผ่านน�้ำเสียงของโสเครตีสแล้ว เพลโตก็ยังท�ำการ

รณรงค์ (advocate) องค์ความรู้วิชาปรัชญาไปพร้อมกันด้วย นับว่าเป็นการรณรงค์ให้เกิด

โครงการชุดใหม่ทางประวัติศาสตร์ และแน่นอนว่า เม่ือพิจารณาในแง่ของปรัชญาแล้ว  

เขาได้ประสบความส�ำเร็จอย่างล้นหลาม

	 อย่างไรก็ดี เนื่องจากภายในกรอบการวิเคราะห์ค�ำอภิปรายของเพลโตว่าด้วย 

กวีนิพนธ์นั้น มักจะมีการอ้างถึงการวิเคราะห์กวีนิพนธ์ในแง่มุมของปรัชญา และศาสตรา
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นพินธ์ทีเ่ก่ียวกบัความสวยงาม (aesthetic) ดงันัน้จงึจ�ำเป็นทีต้่องมคีวามเข้มงวดในการตรวจ

สอบคุณลักษณะการนิยามกวีนิพนธ์ ซ่ึงในทางรากศัพท์ของภาษากรีกเองค�ำว่ากวีนิพนธ์ 

(“poiero”) นั้น หมายถึง “สร้าง” หรือผลิตขึ้น โดยที่กวีก็คือกลุ่มบุคคลที่ “สร้าง” โองการ 

(Klarer, 2013, p. 27) รวมทั้งความแตกต่างระหว่างประเภท รูปแบบ เนื้อหาของกวีนิพนธ์ 

(เช่น ต�ำนาน โศกนาฏกรรม เนื้อเพลง) 

	 การให้ค�ำนยิามค�ำศพัท์กวนิีพนธ์ในมมุมองของเพลโต สาเหตคุวามขดัแย้งระหว่าง

กวีนิพนธ์และเพลโต ขอบเขตการวิพากษ์ และการผูกให้ติดกับการน�ำเสนอภาพตัวแทน 

(representation) หรือการลอกเลียนแบบ (imitation) หรือการแสดงออก (expression) 

หรือ “mimesis” ในภาษากรีกคลาสสิก (Halliwell, 2002, p. 14) จะเห็นได้ว่า กรอบการ

วิเคราะห์ลักษณะนี้อาศัยวิธีการศึกษาค้นคว้าอย่างเป็นระบบและเข้มงวดพอ ๆ กันกับการ

ศกึษาค้นคว้าข้อแตกต่างระหว่างกวนีพินธ์และศลิปะแขนงอืน่ๆ ผู้วจิยัทราบดว่ีาการท�ำความ

เข้าใจในประเดน็นีน้ัน้กระท�ำได้ไม่ง่ายนัก ซ่ึงความยุง่ยากประการแรก ประกอบด้วย ค�ำถาม

ข้อสงสัยต่างๆ เช่น เหล่าบรรดานักปรัชญา(ในปัจจุบัน)ได้พูดถึงวาทศิลป์ไว้อย่างไรบ้าง?  

นับว่าเป็นค�ำถามที่ตอบยากด้วยเหตุผลอย่างน้อยก็เพราะ (1) ไม่ค่อยมีกลุ่มนักปรัชญา  

(และกลุ่มนกัคดิในลกัษณะเดยีวกนั) ทีนิ่ยมศึกษาเรือ่งนี ้โดยอาจจะเลง็เหน็ว่าไม่ค่อยมเีหตผุล

อะไรให้ต้องพูดถึงวาทศิลป์ และ (2) เนื่องจากความคลั่งไคล้การวิเคราะห์อย่างระมัดระวัง

และการโต้เถียงโดยใช้เหตุผลท�ำให้นักปรัชญาไม่ชอบและต้องการที่จะหลีกเล่ียงวาทศิลป์ 

ประการที่สอง ใช่หรือไม่ท่ีวาทศิลป์น้ันไม่ดีเสมอไป? เพราะในอดีตที่ผ่านมา มีตัวอย่าง

วาทศิลป์ที่ได้รับการยกย่องต่าง ๆ มากมาย ยิ่งไปกว่านั้น โสเครตีสของเพลโตก็ใช้วาทศิลป์

ในการสนทนากับคู่สนทนาของเขาหลายต่อหลายครั้ง ดังที่มีปรากฏในบางช่วงบางตอนใน

การตอบโต้ของเขาที่มีต่อเทรซีมาคุส (Thrasymachus)  (Plato & Bloom, 1968,  

pp. 4-34) ประการทีส่าม ส�ำหรบัเพลโตแล้ว กวนีพินธ์และวาทศลิป์นัน้ทัง้คูเ่ป็นสิง่เดยีวกนั

หรือไม่?  เพราะนอกจากรีพับลิกจะมอบความรู้สึกที่ว่า เพลโตได้เชื่อมทั้งคู่ (กวีนิพนธ์และ

วาทศิลป์) ไว้อย่างใกล้ชิดกันมากแล้ว เพลโตเองก็ยังได้กล่าวเอาไว้ด้วยว่ากวีนิพนธ์เป็น

วาทศลิป์ประเภทหนึง่ ในตอนทีก่�ำลงัสนทนาอยูก่บัคาลคีลสี (Callicles) (Plato, Hamilton, 

& Emlyn-Jones, 2004, pp. 97-98) แน่นอนว่า การศึกษาประเด็นสนใจในแง่ที่ได้กล่าว

มาข้างต้นนีม้นัมอีาณาเขตทีค่รอบคลมุกว้างขวาง และประเดน็ปัญหาหนึง่มคีวามเกีย่วเนือ่ง

สัมพันธ์กับอีกประเด็นปัญหาหนึ่ง



Vol.4 No.3 (September - December) 2020			   WIWITWANNASAN 125

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

	 เพื่อศึกษาวิเคราะห์และน�ำเสนอบทอภิปรายของเพลโตว่าด้วยกวีนิพนธ์ดังที่

ปรากฏในงานเขียนรีพับลิก

วิธีการด�ำเนินการวิจัย 

	 วิธีการศึกษาของบทความช้ินน้ีอาศัยวิธีการอ่านเชิงวิเคราะห์อย่างละเอียดโดย

อาศัยสมมุติฐานเชิงตีความหรือ“อรรถปริวรรตศาสตร์” (Hermeneutics) ในการอภิปราย

ประเด็นว่าด้วยปรัชญา กวีนิพนธ์ วาทศิลป์ และประเด็นอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังที่ปรากฏใน

บทสนทนาในชุดบทสนทนารีพับลิก และถูกก�ำหนดขึ้นภายในขอบเขตแห่งเงื่อนไขดังนี้ 

	 1. ผู้วิจัยทบทวนเอกสารทุติยภูมิหรือวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา

ข้างต้น

	 2. ผู ้วิจัยอ่านวิเคราะห์เอกสารปฐมภูมิรีพับลิก (Plato & Bloom, 1968)  

อย่างละเอียดโดยเฉพาะเล่มที่สอง สาม และสิบ ศึกษาความเชื่อมโยง/เกี่ยวพันกันระหว่าง

บทสนทนาตั้งแต่บทสนทนาแรก ๆ จนถึงบทสนทนาท้าย ๆ 

	 3.ผูว้จิยัวเิคราะห์ข้อมลูและจดักระท�ำข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัการววิาทะกนัระหว่าง

กวีนิพนธ์ (และวาทศิลป์) กับปรัชญาเท่านั้น โดยที่ไม่แตะต้อง “พัฒนาการ” แห่งมุมมองที่

เกีย่วเนือ่งกบัประเดน็อืน่ เช่น ภาพลกัษณ์ของเพลโต แนวคดิทางการเมอืง หรอืแสวงหาข้อ

เท็จจริงเกี่ยวกับตัวละครที่ชื่อโสเครตีส

	 4. ผูว้จิยัไม่ได้ท�ำการจ�ำแนกแยกแยะระหว่างมมุมอง/แนวคดิของเพลโตและโสเคร

ตีสออกจากกัน เหตุเพราะในฐานะที่โสเครตีสเป็นตัวละครและเพลโตเป็นผู้ประพันธ์ มันไม่

จ�ำเป็นเลยว่าทุกค�ำพูดหรือแนวคิดของตัวละครจะต้องเป็นของผู้ประพันธ์หรือถูกยอมรับ

โดยเขา แต่ในขณะเดยีวกนัมนัก็ไม่ได้หมายความว่า ผูป้ระพนัธ์ไม่ได้พดูหรอืน�ำเสนอแนวคิด

อะไรเลย แท้ที่จริงแล้วผู้ประพันธ์เองก็ก�ำลังรณรงค์น�ำเสนอแนวคิดนั้นๆ อยู่ด้วยเช่นกัน   

ดังนั้น เพื่อสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นกับทั้งสองฝ่าย ผู้เขียนการอภิปรายแนวคิดของ

โสเครตีสและเพลโตด้วยการอ้างอิงเป็นระยะ ๆ 

	 5. ผู้วิจัยถ่ายทอดบทแปลท่ีใช้อ้างอิงตลอดทั้งบทความ ไม่ว่าจะเป็นเอกสาร 

ปฐมภูมิหรือทุติยภูมินั้นซึ่งผู้วิจัยเป็นผู้แปลด้วยตัวเอง

	 6.ผู้วิจัยน�ำเสนอผลการวิจัยในลักษณะของการพรรณนาวิเคราะห์ 
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เมืองแห่งอุดมคติ: หมุดหมายแห่งการนิยามความยุติธรรม การใช้นิทานและ

เรื่องเล่าในฐานะส่ือการสอน และการค้นพบข้อผิดพลาดของบทกวี  

(เฮสิอดและโฮเมอร์) 

	 บทอภิปรายในรีพับลิกเล่มที่สองเริ่มขึ้นด้วยการตกลงยอมรับที่จะสร้างเมืองหนึ่ง

ขึ้นด้วยวาจา หรือ “เมืองในอุดมคติ” ตามค�ำแนะน�ำของโสเครตีสพร้อมกับเงื่อนไขที่ว่า  

หากความยุติธรรรมถูกค้นพบในนครรัฐ (polis) รัฐหนึ่งเสียก่อน การนิยามค�ำว่ายุติธรรม

สามารถท�ำได้ง่ายขึ้น โดยกลุ่มคนท่ีจะเข้าไปปกครองเมืองนี้ได้ คือ กลุ่มผู้พิทักษ์แนวทาง

ปรชัญา (หรือ กลุม่นกัปรัชญา) ซ่ึงหมายถึง“ชายผูท้ีม่คีวามสูงส่งทางด้านคณุธรรม/ศีลธรรม 

และปัญญา” (Tucan, 2013) พร้อมท้ังมีการพิจารณาความเหมาะสมของการศึกษา  

(proper education) ส�ำหรับนักปกครองแห่งเมืองนี้ (Plato & Bloom, 1968, p. 54 ) 

(และส�ำหรับประชาชน) และแรงบนัดาลใจในการศึกษาเพือ่เป็นการ “บรูณาการปรชัญาและ

จิตวิญญาณ” เข้าด้วยกัน (Plato & Bloom, 1968, p. 53 ) ผลจากความพยายามในครั้งนี้ 

ท�ำให้เกดิการมุง่ประเด็นไปทีก่ารน�ำศลิปะหรอืแรงบนัดาลใจทีถู่กปลกูฝังไว้ในชวีติมนษุย์ทกุ

คนตั้งแต่วัยเด็ก (เช่น นิทาน,เรื่องเล่า,ต�ำนาน,นิยาย) มาแปลงรูปร่างให้อยู่ในรูปของสื่อ 

การสอนเพือ่ประกอบขึน้เป็นองค์ความรูใ้ห้กบั “เมอืงนี”้ โดยผู้ทีส่ามารถสรรหานยิายมาให้

ก็คือ “ผู ้สร้างนิยาย” ซึ่งคือผู ้ที่สร้างภาพลักษณ์ของเหล่าวีรบุรุษและเทพเจ้า และ 

ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งคู่ เปรียบได้เหมือนกันกับพวกจิตรกร (Plato & Bloom, 1968, 

p. 55)  

	 ปรากฏการณ์ครั้งนี้ ต่อมาท�ำให้โสเครตีสค้นพบข้อผิดพลาดหลัก ๆ โดยภาพรวม

ของบทกวี (โดยเฉพาะบทที่ประพันธ์ขึ้นโดยเฮสิอดและโฮเมอร์) อยู่สองประการ คือ  

ข้อผิดพลาดทางด้านเน้ือหา และข้อผิดพลาดท่ีถูกน�ำมาใช้เป็นแบบเรียนทางการศึกษา 

(educational texts) เพื่อหวังผลทางการเมือง กล่าวคือ เหล่าบรรดาเด็กหนุ่มไม่สามารถ

ตัดสินอย่างดีได้ว่าอะไรถูกอะไรผิด และประสบกับความยุ่งยากที่จะขจัดหรือเปล่ียนแปลง

สิ่งที่ได้รับการปลูกฝังมาตั้งแต่เยาว์วัย เพราะมันจ�ำเป็นท่ีต้องให้พวกเด็กหนุ่มเหล่าน้ีได้ยิน

มาในสิ่งที่ส่งเสริมให้เกิดคุณงามความดีที่แท้จริงเท่านั้น (Plato & Bloom, 1968, p. 56)  

อย่างไรก็ตาม การวิพากษ์ของโสเครตีสในครั้งนี้ถูกมองว่า “เกิน” ขอบเขตการวิพากษ์เพื่อ 

“สร้างเมืองด้วยวาจา” สาเหตุหนึ่งก็คือเขามุ่งเป้าไปที่การโจมตีและท้าทายหลักความเชื่อ/

ความเข้าใจเรื่องศาสนาที่ยึดถือโดยเหล่าบรรดากวีนิพนธ์กลุ่มนี้และชาวกรีกในตอนนั้น  
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หรือเร่ืองเทพเจ้าผู้ซ่ึงทรงมีคุณสมบัติแห่งความไม่เปลี่ยนแปลง (unchanging) ทรงเป็น

สาเหตุแห่งความดีและไม่รุนแรง และเป็นผู้ที่ “เรียบง่ายและเป็นจริงโดยสิ้นเชิงทั้งในการก

ระท�ำและค�ำพูด” เนื่องจากเทพเจ้าท่านเอง “ไม่เปลี่ยนแปลงหรือหลอกลวงคนอื่น ๆ ผ่าน

ภาพมายา ค�ำพูด หรือผ่านการน�ำส่งสัญญาณไม่ว่าในตอนตื่นหรือฝัน” (Plato & Bloom, 

1968, p. 61) การที่โสเครตีสวิพากษ์ “ข้อผิดพลาด” และอิทธิพลด้านเนื้อหาของกวีนิพนธ์

ในลักษณะนี้ได้สร้าง “ความน่าตื่นเต้น” ไม่น้อย (Griswold, 2020)

การวิพากษ์เกินขอบเขต รากฐานเทววิทยา ข้อสงสัยด้านศีลธรรม และ 

ความผิดพลาดของกวี 

	 เนื่องจาก “ไม่มีกวีผู้โกหกอยู่ใน (ลักษณะแห่งความเป็น) เทพเจ้า” … “ไม่มีแรง

กระตุ้นใดที่จะท�ำให้เทพเจ้าต้องหลอกลวง” (Plato & Bloom, 1968, p. 60) และมนุษย์

ไม่สามารถรู้เรื่องเทพได้ดีกว่าพวกเทพด้วยกันเอง (กวีจะพูดถึงเหล่าทวยเทพอย่างถูกต้อง 

ได้กต่็อเมือ่พวกเขาเองคอืเทพ) ดงันัน้ บรรดากว ี(เช่น โฮเมอร์) กค็อืเทพ และในฐานะทีเ่ป็น

เทพเจ้า พวกเขาต้องไม่โหก ต้องเป็นผู้น�ำมนุษย์ด้านศีลธรรม เป็นเหตุผลที่ท�ำให้ชาวกรีก

สรรเสริญเยินยอบรรดากวีผู้ยิ่งใหญ่ว่าเป็นเทพเจ้า การที่โสเครตีสได้ต้ังค�ำถามเกี่ยวกับ 

ข้อเทจ็จรงิเก่ียวกบังานประพนัธ์เหล่านี ้แสดงว่าโสเครตีสไม่ได้เชือ่ตามทีช่าวกรีกเขาเชือ่กนั 

ในทางกลบักนั เขาก�ำลงัสงสยัประเดน็ข้อเทจ็จรงิเกีย่วกบัคุณสมบตัขิองเหล่าบรรดากวแีละ

เนื้อหาของงานประพันธ์อยู่ด้วย นอกเหนือจากความต้องการเน้นย�้ำถึงความส�ำคัญของ 

การปฏิบัติตนให้กวีอยู่ในคุณธรรมศีลธรรม โดยแนะน�ำบรรดากวีให้พูดว่า การที่กลุ่มคน

กระท�ำผิดโดนลงโทษน้ัน แสดงว่าพวกเขาได้รับประโยชน์จากพระเจ้า (อย่างยุติธรรม) 

(Plato & Bloom, 1968, p. 58) และห้ามปรามไม่ให้กวีเหล่านี้ไปตัดสินคนกลุ่มนี้ว่าเป็น 

กลุ ่มคนที่ชั่วช้าสามานย์แล้ว โสเครตีสก�ำลังตอบโต้ค�ำกล่าวอ้างของกวีกลุ ่มนี้ที่ว ่า  

“เป็นไปได้ที่คนชั่วจะเพิ่มจ�ำนวนขึ้นและคนดีจะได้รับอันตราย” กล่าวคือ เขาก�ำลังปลอบ

ใจผู้คนไม่ให้ตื่นตระหนกต่อ “โศกนาฎกรรม” อันมี โฮเมอร์เป็น“ผู้น�ำ” (Plato & Bloom, 

1968, p. 281) การวิพากษ์กวีนิพนธ์ในรีพับลิกเล่มที่สองสามารถสรุปได้ว่า คุณลักษณะที่

ผิดพลาดของเหล่าทวยเทพ ก็คือ พวกเขาไม่ได้สร้างความเหมือนที่แท้จริง (true likeness) 

แต่อย่างใด 
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โสเครตสี: ส่งเสรมิความกล้าหาญ และรับมอืกบัความรนุแรงทางอารมณ์เศร้า

โศกที่สร้างขึ้นโดยกลุ่มกวี 

	 การปฏเิสธโลกทศัน์แห่ง “ความโศกเศร้า” กลบัมามคีวามเด่นชัดมากขึน้ในรพีบัลิก

เล่มสาม และในเล่มเดยีวกนันี ้การอภปิรายของเขาถูกผกูให้ตดิอยูก่นัอย่างตรงไปตรงมากบั

อิทธิพลของกวีนิพนธ์ในแง่ของการส่งเสริมให้เกิดศีลธรรมด้านความกล้าหาญและความพอ

ประมาณขึน้ภายในจิตวญิญาณของพวกเดก็หนุม่ ผลจากการทีโ่สเครตสีได้ตรวจสอบอทิธพิล

ในครั้งนี้ท�ำให้รูปเหมือน (portrait) ฉบับเต็มของเทพเจ้าฮาเดส (Hades) หรือพลูโต  

หรือพลูตอน ในนวนิยายกรีกโบราณ (ซึ่งเป็นลูกชายของโครนัส (Cronus)และรีอา (Rhea) 

หนึง่ในบรรดาพีน้่องสายเลอืดเดยีวกนัของเขากค็อืเทพซสุ (Zeus) หลังจากทีซ่สุโค่นบลัลังก์

จากบดิาแล้ว ซสุได้แต่งตัง้ฮาเดสเป็นผูป้กครองนรกหรอืยมโลก เป็นสถานทีท่ีม่แีต่ความมดื

และน่ากลัว) และภาพลักษณ์ (depiction) ของเหล่าบรรดาผู้โด่งดังหรือคนดีทั้งหลาย  

(ตามที่ได้รับการตั้งฉายา) ที่ก�ำลังคร�่ำครวญและเศร้าโศกถึงเคราะห์ร้ายของพวกเขาเองอยู่

นั้นต้องถูกเอาออกไป ด้วยเหตุผลที่ว่า นอกจากไม่มีมูลแห่งความจริงแล้ว มันยังไม่ได้ให้

ประโยชน์อะไรกบัผูฟั้ง/ผูช้มเสยีเลย นอกจากจะท�ำให้พวกเขารูสึ้กเกรงกลัวในการรบัมอืกบั

ความตาย (และความโศกเศร้า) อันที่จริงแล้ว ส�ำหรับโสเครตีสแล้ว ความตายไม่ได้เป็นสิ่ง

ที่เลวร้ายที่สุดที่เรามี (West, 1980, p. 12) โสเครตีสเน้นย�้ำว่า กลุ่มกวีเหล่านี้ต้องไม ่

เลยีนแบบ/ลอกเลยีนเหล่าทวยเทพหรอืกลุม่บรุษุทีท่กุข์ทรมานกบัความรนุแรงทางอารมณ์  

(Plato & Bloom, 1968, p. 66) เนื่องจากว่าจิตวิญญาณที่เข้มแข็งจะต้องไม่ถูกครอบง�ำ

โดยอารมณ์ใดๆ ทั้งสิ้น พวกมันจะไม่ทุกข์ทรมานจากความขัดแย้งทางจิตวิญญาณ (Plato 

& Bloom, 1968, p. 69) พร้อมทั้งยังแนะน�ำว่า ควรให้มีการบูรณาการเนื้อหาแห่งบทกวี

ให้พูดถึงกลุ่มผู้หญิงที่ไร้เกียรติและกลุ่มผู้ชายเลว ๆ เอาไว้ด้วย (Plato & Bloom, 1968,  

pp. 65-66)

กวีนิพนธ์และการลอกเลียนแบบ สู่การจัดประเภทตามหมวดหมู่ และข้อ 

ผ่อนปรนต่อเหล่ากวี

   	 ในเล่มทีส่าม เพลโตในฐานะผูป้ระพนัธ์ยงัได้เสนอทรรศนะความเข้าใจ/จดุยนืของ

เขาว่าด้วยธรรมชาติของกวีนิพนธ์เอาไว้ด้วย เขาเร่ิมด้วยการวิเคราะห์เนื้อหาของกวีนิพนธ์ 
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(logos) และค�ำศัพท์ (lexis) และได้ให้นิยามค�ำว่ากวีนิพนธ์ในฐานะที่เป็น “เรื่องเล่า”  

รวมทั้งได้จัดประเภทกวีนิพนธ์ตามหมวดหมู่ (generic category) ไปพร้อมกัน   (Plato & 

Bloom, 1968, pp. 71-72) ซึ่งต่อมาการจัดประเภทของเพลโต ก็ได้กลายเป็นต้นแบบแห่ง

ทฤษฎีการจัดประเภท (genre) ของอริสโตเติล ดังที่ปรากฏใน Poetics กล่าวได้ว่า ปฏิบัติ

การแบ่งแยกกวนีพินธ์ออกเป็น “หมวดหมู”่ ในครัง้นี ้ถูกตัง้อยูบ่นพืน้ฐานแห่งความสมัพนัธ์

ระหว่างกวนีพินธ์และความจรงิ จนเป็นทีม่าของการขับไล่ (banish) กวใีห้ออกจากเมอืงแห่ง

อุดมคติไป (Plato & Bloom, 1968, p. 76 และ p. 290) ในฐานะ “นักลอกเลียนแบบ”  

ผู้ซึ่งท�ำหน้าที่เป็นตัวแทน หรือ ท�ำส�ำเนา ซึ่งต่อมาก็ค่อย ๆ ถูกแทนที่ด้วยบทบาทของ 

ความเป็น “ช่าง” ผ่านน�้ำเสียงในท�ำนองเสียดสี ท�ำนองเดียวที่ว่า การเป็นตัวแทน  

(representation) ที่ก�ำลังน�ำเสนอความจริงผ่านมิติต่าง ๆ อย่างหลากหลายนั้น ก�ำลังจะ 

ถกูแทนทีด้่วย ‘การลอกเลยีน’ อย่างเป็นทางการ ผ่านวธิกีารบางอย่างและด้วยธาตแุท้แห่ง

มายากล (illusionist nature) และด้วยเหตุนี้เอง ท�ำให้นักแสวงหาความจริงไม่สามารถที่

จะยอมรับบทบาทของการท�ำส�ำเนาบทบาทน้ีได้ เพราะมันจะประกอบเป็นส่วนหนึ่งของ

บรรดาประโยคที่เกี่ยวกับศาสตร์แห่งความรู้ (gnoseological) (Tucan, 2013) 

	 อย่างไรก็ตาม นอกจากทีเ่พลโต ได้ท�ำนายถงึการขยายตวัของเมอืงในอดุมคตแิล้ว 

เขายงัมนียัยะทีช่ีใ้ห้เหน็ว่า ในเมอืงนี ้(เมอืงในอดุมคต)ิ มกีารก�ำหนดขอบเขตพืน้ทีท่ีถ่กูสร้าง

ขึ้นมาเพื่อเหล่าบรรดากวี แม้ว่าบทบาทหน้าที่ของพวกเขาในเมืองนี้นั้นอาจจะไม่ได้มีความ

ส�ำคญักต็าม เพราะเนือ่งด้วยความจ�ำเป็นบางอย่างพร้อมๆ กบักลุม่นกัล่า รวมไปถงึกลุม่คน

ซึง่บรกิารสร้างความอลงัการให้กบัผูห้ญงิ (Plato & Bloom, 1968, p. 50)  ซึง่หากพจิารณา

ในแง่นีแ้ล้ว การขบัไล่ไม่ให้กวอีาศยัอยูใ่นเมอืงแห่งอดุมคตไิปอย่างสิน้เชงินัน้ ย่อมเกดิขึน้ไม่

ได้ โดยเฉพาะถ้าเขาเลียนแบบทุกสิ่งทุกอย่างด้วยความสามารถและวิทยะปัญญา (Plato & 

Bloom, 1968, p. 76) ในแง่นี้ โสเครตีสก�ำลังร�ำพรรณถึงคุณสมบัติการเลียนแบบที่ใช้โดย

นักปรัชญา เพราะนักปรัชญาเองอาจจะมีคุณสมบัติแห่งการลอกเลียน ‘แบบ’ บางอย่าง 

(Plato & Bloom, 1968, p. 180) ด้วยเพื่อใช้ในการพรรนณา/อธิบายปรากฏการณ์ต่างๆ 

เท่าที่พอจะท�ำได้ 

	 ข้อกล่าวหาของเพลโตทีม่ต่ีอกวนีพินธ์ (โดยเฉพาะทีบ่อกว่า กวนีพินธ์คอืการลอก

เลียน) ได้ถูกท�ำให้กระจ่างชัดขึ้น ผ่านกลุ่มข้อความที่พัฒนาทฤษฎีความรู้/ความจริงทฤษฎี

หนึ่งขึ้นมา ดังที่จะเห็นได้จาก คติที่แฝงมาจาก ‘ถ�้ำ’ ในเล่มเจ็ด (Plato & Bloom, 1968, 

pp. 193-200) โดยเฉพาะข้อความที่พูดไว้กับกลาอูคอน ซึ่งความจริงหรือความรู้ ส�ำหรับ



วิวิธวรรณสาร 			   ปีที่ 4 ฉบับที่ 3 (กันยายน - ธันวาคม) 2563130

นักโทษกลุ่มที่โดนล่ามโซ่ผูกไว้กับผนังของถ�้ำ (ซึ่งอุปมัยได้กับมนุษย์) แล้ว ก็ไม่ใช่ส่ิงอื่นใด 

นอกจากเป็นเงาท่ีถกูฉายมายงัผนงัของถ�ำ้กเ็ท่านัน้ กล่าวคอื มนษุย์มขีีดข้อจ�ำกดัด้านศาสตร์

แห่งความรู้ ผู้ซึ่งถูกประสาทสัมผัสของตัวเองน�ำพาให้หลงทาง ในขณะเดียวกัน เพื่อที่ว่า 

จะได้เข้าใจรปูร่างสณัฐานทีแ่ท้จรงิของความจรงิและรปูร่างสณัฐานขัน้พืน้ฐานทีสุ่ดของความ

ดีได้ มนุษย์เอง (โดยเฉพาะท่ีมีความฉลาด) ก็ประสงค์ท่ีจะรับมือกับขีดข้อจ�ำกัดเหล่านี้ 

(Plato & Bloom, 1968, p. 196)

กวีนิพนธ์/วาทศิลป์และปัญหาทางศีลธรรมเชิงลึก: คุณสมบัติแห่งวิธีการเล่า

แบบเลียนแบบ การอาลัยถึงความโศกเศร้า และความเพลิดเพลินที่ได้เห็น 

คนอื่นเศร้า 

	 หลังจากที่โสเครตีสค้นพบประเด็นปัญหาด้านเนื้อหา และพยายามสร้างค�ำจ�ำกัด

ความของค�ำว่า “กวีนิพนธ์” อย่างมีนัยยะซ่อนเร้นเอาไว้ด้วยแล้ว เขาก็ได้สร้างคุณสมบัติ

ด้าน “ลีลาภาษา” หรือศัพท์เทคนิค (lexis) ส�ำหรับวาทศิลป์ขึ้น และจัดประเภทกวีนิพนธ์

ให้เป็นหัวข้อย่อยของวาทศิลป์ด้วย โดยที่โสเครตีส เอาค�ำทั้งสองค�ำน้ี (หมายถึงวาทศิลป์

และกวนีพินธ์) มาใช้ควบคูกั่นประหนึง่ว่าทัง้นกัเล่านยิายและกวต่ีางกถ็กูจดัให้อยูใ่นประเภท

เดียวกัน ผลที่ตามมาก็คือประเด็นปัญหาข้อน้ีกลับกลายเป็นประเด็นปัญหาทางศีลธรรม 

เชิงลึก เพราะมันมีความเก่ียวข้องกับแนวทางสร้างผลกระทบของกวีนิพนธ์ต่อจิตใจที่ 

ถกูถ่ายทอดผ่านวธิกีารเล่าแบบเลยีนแบบ (นกัเล่า“สวมรอย”น�ำเสนอความคดิเหน็ของส่วน

ตวัเข้าไปในบทบรรยายด้วย)  นอกเหนอืจากการทีโ่สเครตสีระบวุ่า หากการเลียนแบบได้รบั

การปฏิบัติมาตั้งแต่เด็กแล้ว มันก็จะถูกหล่อหลอมให้กลายเป็นพฤติกรรมและนิสัย  

(เชงิบงัคบั) ให้กบัผูเ้ล่า/ผูเ้ลยีนแบบให้เขาต้องค่อยๆ ทีจ่ะประยกุต์บทบาททีใ่ช้แสดงบทบาท

นั้นมาใช้ในชีวิตจริง “ไม่ว่าจะเป็นในด้านร่างกาย และสติสัมปชัญญะ ตลอดจนความคิด” 

(Plato & Bloom, 1968, p. 74)

	 ข้อความดังกล่าวข้างต้นยังมีนัยยะท่ีส่อให้เห็นถึงความต้องการของโสเครตีสใน

การแจ้งเตือนไปยังบรรดาเจ้าคณะปกครองนครรัฐทางวาจาว่า พวกเขาไม่ควรเลียนแบบ 

สิ่งอื่นใด พวกเขาเป็นผู้ที่มีจิตใจสูงส่งที่สุด ในฐานะที่พวกเขาเป็นแบบอย่างให้กับเด็กหนุ่ม 

(และพลเมืองทั่วไป) (Griswold, 2020) แต่มีข้อยกเว้นว่า หากพวกเขามีเหตุจ�ำเป็นหรือ

ประสงค์ที่จะเลียนแบบอะไรบางอย่างแล้ว ก็จงให้เป็นสิ่งที่ “…เหมาะสมกับพวกเขาตั้งแต่
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วัยเด็ก เช่น บุรุษผู้กล้าหาญ เสมอต้นเสมอปลาย ใจบุญ อิสระ และคุณลักษณะเช่นนี้ 

อื่นๆอีก และสิ่งที่ชั่วช้า หรือสิ่งอื่น ๆ ที่มันน่าอับอาย พวกเขาต้องไม่ท�ำและต้องไม่เก่งที่จะ

เลียนแบบ..” (Plato & Bloom, 1968, p. 74) หมายความว่า นอกเหนือจากความจ�ำเป็น

บางอย่างที่ท�ำให้เกิดความเป็นไปไม่ได้ท่ีจะขับไล่ไม่ให้กวีอาศัยอยู่ในเมืองแห่งอุดมคติไป

อย่างสิ้นเชิงแล้ว (Plato & Bloom, 1968, p. 50) ยังมีข้อยกเว้นให้กวี “ผู้เลียนแบบ” 

สามารถอาศัยอยูใ่นนครรฐัทีดี่แห่งนีไ้ด้ หากเขามวีทิยะปัญญาทีจ่ะเลียนแบบทกุสิง่ทกุอย่าง... 

(อย่างน่า) อัศจรรย์ และเป็นที่ชื่นชอบ...” (Plato & Bloom, 1968, p. 76) อย่างไรก็ดี  

โสเครตีสเองเชื่อว่า คนเราสามารถท�ำงานหรือเลียนแบบสิ่งใด ๆ  อย่างดีได้เพียงแค่งานหรือ

สิ่งเดียวเท่านั้น (Plato & Bloom, 1968, p. 73) 

	 กล่าวโดยสรุป ในรีพับลิกเล่มท่ีสามมีการเปลี่ยนเป้าหมายจุดสนใจไปยังการ 

เลียนแบบ หรือที่ Clay (2000) “การสวมบทบาทตัวละคร”  (impersonation) (p. 118 

และ p. 120)  โดยที่กิจกรรมทุกกิจกรรมที่เป็นการเลียนแบบด้วยการสวมบทบาทตัวละคร 

(ซึง่ถกูเลยีนแบบด้วยเช่นกนันัน้) ถกูมองว่าเป็นการฉ้อฉลเช่นเดยีวกนัทีเ่กดิขึน้กบัการเลยีน

แบบทางกวีนิพนธ์ (poetic mimesis) (ยกเว้นว่าเลียนแบบเพื่อให้เกิดประโยชน์ทาง 

ศลีธรรม) แต่อย่างไรกต็าม การวพิากษ์กวนีพินธ์เลยีนแบบในคร้ังนีไ้ม่ได้มกีารเว้นระยะห่าง

ระหว่างผู้ชม/ผู้ฟังเอาไว้ด้วย อีกท้ังผู้ประพันธ์เองก็มีระยะห่างจากบทบาทตัวละครที่เขา

ก�ำลังน�ำเสนออยู่ก็ไม่มาก 

	 ความสามารถ/เชีย่วชาญในการ ‘เลยีนแบบ’ โดยการน�ำเสนอ/ถ่ายทอดความทกุข์

ทรมานของเหล่าบรรดากวนีัน้ มคีวามเกีย่วเนือ่งกบัคณุสมบตัแิห่งประเดน็ด้านจติวทิยา ใน

แง่นี้ ผู้ชม/ผู้ฟังนั้น พวกเขาไม่ได้อยู่ในฐานะคนที่ก�ำลังคล้อยตามกับการน�ำเสนอความทุกข์

ทรมานเท่านัน้ แต่ยงัสามารถถกูจัดให้เป็น “เหยือ่” ซ่ึงไม่แม้กระทัง่ให้ความพยายามกบัการ

ต่อสู้กับความขัดแย้งเหล่านี้โดยอาศัยวิธีการแห่งการรู้แจ้ง (ปรัชญา) เลย ในทางกลับกัน  

ทั้งบรรดานักเลียนแบบและผู้ชม/ผู้ฟังต่างก็ถูกมองว่าก�ำลังเสริมสร้างภาพพจน์แห่งเงื่อนไข

ของความเป็นมนุษย์ให้แข็งแรง/ดีขึ้น และสร้างความติดตาติดใจให้กับกลุ่มคนที่ไม่นิยม

เหตผุลหรอืไม่มเีหตผุล (non-rational or irrational) แทน หรอืในอกีแง่หนึง่นัน้ กลุม่ผูช้ม/

ฟังที่เป็นเหยื่อกลุ่มนี้ ก็คือ กลุ่มคนที่การนึกคิดและจินตนิมิต รวมทั้งภาพความทรงจ�ำและ

ความรู้สึกต่าง ๆ ของพวกเขาท้ังหมดน้ันเกิดขึ้นท่ามกลางสภาวะความไม่รู้สึกตัว (หรือกึ่ง

รู้สึกตัว) ส�ำหรับโสเครตีสแล้ว การกระท�ำเช่นนี้ของพวกกวีนั้น สามารถท�ำให้ “คนที่ดีที่สุด

ในหมู่พวกเรา...เพลิดเพลิน…(และ) คล้อยตาม” (Plato & Bloom, 1968, p.289)  
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จนเกิดความผิดปกติทางระบอบสุขภาพแห่งจิตใจขึ้นมาในที่สุด Lear (1998, p.240)  

ได้แสดงทรรศนะต่ออทิธพิลแห่งปรากฏการณ์นีว่้ามมีากจนอาจจะถึงขัน้ชกัน�ำผู้ฟังให้เข้าไป

สู่สภาวะไร้การพินิจพิเคราะห์ ความเป็น “ดราม่า” (Griswold, 2020) ในการปลดปล่อย

อารมณ์ออกมาในระหว่างการชมละครโศกนาฎกรรมหรือฟังกวีนิพนธ์ในลักษณะน้ีกลับ

ครอบง�ำเราในชีวิตจริง โดยอาศัย “ความเพลิดเพลินท่ีจะเห็นคนอื่นทนทุกข์ทรมาน”  

(enjoyment of other people's sufferings) สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นก็เพราะว่า ส่วน 

(แห่งจิต) ท่ีรู ้สึกเวทนาของคนๆ หนึ่งนั้นไม่สามารถที่จะถูกหักห้ามไม่ให้แสดงออกมา

ภายนอกตวัเขาเองอย่างง่ายดายได้ (Plato & Bloom, 1968, pp. 289-290) แต่ทว่า ดราม่า

ลักษณะนี้ไม่ได้เกิดขึ้นเพราะผลพวงแห่งความเพลิดเพลินกับโศกนาฎกรรมเท่านั้น แต่กลับ

ท�ำให้เราเพลดิเพลนิทีไ่ด้เหน็ว่าความละอายมนัถูกน�ำเสนอโดยตวัแทน/นกัแสดง ซึง่ส่งผลก

ระทบเชิงจริยธรรม

วิชาชีพล�ำดับท่ีสาม: ทฤษฎีแห่งแบบ การเชื่อมโยงกันขององค์ประกอบ 

ทั้งสาม และการอวดอ้างองค์ความรู้ 

	 ในรีพับลิกเล่มสิบนั้น โสเครตีสได้หันกลับไปวิพากษ์กวีนิพนธ์อีกครั้งหนึ่ง  

โดยการห้ามไม่ให้เข้าชมสิ่งที่ถูกเลียน (Plato & Bloom, 1968, p. 277) แต่ก็ไม่ได้มีการ

ระบุถึงประเภทของกวีนิพนธ์ แต่อย่างใด โดยท่ีก่อนหน้านี้โสเครตีสได้ยุติการวิพากษ ์

กวีนิพนธ์ชั่วระยะหนึ่งไปแล้วในเล่มท่ีสามด้วยการเบ่ียงประเด็นไปวิพากษ์ดนตรีและ

ยิมนาสติก ระหว่างการอภิปรายด�ำเนินอยู่นั้น อารัมภบทแห่ง “ทฤษฎีแห่งแบบ” (theory 

of Form) ก็ค่อยๆ ปรากฏตัวข้ึน  ซ่ึงนับว่าเป็นระเบียบวิธีแห่งการวิพากษ์ประเด็นใหม่  

(ผ่านชุดค�ำศพัท์ทีม่คีวามแตกต่างกนัอย่างหลากหลาย) หลกัการอธบิายทีโ่สเครตสียนืกราน

ว่า มันเริ่มต้นด้วยการมีรูปแบบ (หรือกรอบคิด) แห่งความเป็นเตียงนอนและโต๊ะอยู่  

ซึ่งผู้ที่สร้างรูปแบบ/กรอบคิดน้ีขึ้นมาก็คือพระเจ้า จนในเวลาต่อมา รูปแบบ/กรอบคิด  

(แห่งความเป็นเตียงและโต๊ะ) เหล่าน้ีก็ถูกเลียนแบบขึ้นโดยบรรดาช่างฝีมือ/ ช่างไม้ ผู้ซึ่ง

เป็นกลุ่มคนในลักษณะท่ีก�ำลังเพ่งมองไปยังแม่แบบตัวพิมพ์เขียวแห่งรูปแบบ/กรอบคิดน้ัน 

จนในท้ายที่สุด ผลิตภัณท์ท่ีถูกเช่ือว่าเป็นเตียงนอนหรือโต๊ะก็ถูกสร้างสรรค์ขึ้นโดยบรรดา

ช่างไม้ และนั่นหมายความว่า ผลิตภัณท์เหล่านี้มันถูกสร้างขึ้นโดยนักเลียนแบบ และถูกจัด

ให้อยู่ในประเภทเดียวกันกับนักเลียนแบบจ�ำพวกนักวาดรูป ที่เป็นเช่นนี้ Griswold (2020) 
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มองว่ามันมีสาเหตุเพราะเป็นกลุ ่มคนผู ้ ซ่ึงสร้างรูปภาพของวัตถุเหล่านี้ขึ้นภายใน  

‘โลกกายภาพ / โลกเสมือนจริง’ (world of becoming)  

	 อีกทั้ง โสเครตีสยังได้น�ำเสนอแผนผัง (schema) ขึ้นมาชุดหนึ่ง เป็นแผนผังที่

ประกอบขึ้นด้วยองค์ประกอบที่เชื่อมโยงกันสามประการ ระหว่างกรอบคิด (Idea)  

สิ่งประดิษฐ์ที่เกิดจากฝีมือมนุษย์ (artifact) และผู้ท�ำการเลียนแบบ(imitator) ทั้งหมดสาม

ส่วนมีลักษณะเป็นสิ่งท่ีถูกสร้างขึ้นและเรียงร้อยเชื่อมต่อเข้าด้วยกัน น่ันหมายความว่า  

ด้วยการทีอ่งค์ประกอบทัง้สามส่วนแห่งแผนผงัชดุนีไ้ม่ได้ลงรอยกนักบักรอบคดิว่าด้วยความ

เป็นนรินัดร์ หรอื กรอบคดิทีม่าจากพระเจ้า (ดงัทีก่่อนหน้านัน้โสเครตสีได้อ้างไว้) ตัง้แต่แรก

อยูแ่ล้ว ดงัน้ันการสร้างมนัจงึบงัเกดิข้ึนภายในโลกเสมอืนจรงิ แน่นอนว่า การพฒันาแผนผงั

ดังกล่าวข้างต้นขึ้นมาน้ันมีจุดประสงค์ซ่อนเร้นเพื่อให้มีการแทนที่ต�ำแหน่งบรรดาช่างฝีมือ

ด้วยกลุ่มคนที่สร้างแนวคิดหรือความคิดเห็น(ที่ยังประโยชน์)ให้กับนครรัฐ เช่น นักกฎหมาย 

นกัการศกึษา ผูค้มุกองทพั และอืน่ ๆ  และแทนทีต่�ำแหน่งบรรดาศลิปินวาดรปูด้วยต�ำแหน่ง

ของเหล่าบรรดากวี ดังนั้น นี่จึงเป็นสาเหตุที่ท�ำไมวิชาชีพของเหล่ากวีจึงถูกจัดให้อยู่ใน 

“ล�ำดับที่สาม...” (Plato & Bloom, 1968, p. 280) แน่นอนว่า หนึ่งในบรรดานัยประหวัด 

(implications) ของแผนผงัชุดนีก้ค็อื โสเครตสีต้องการชีจ้ดุให้เหน็ว่า สาเหตทุีก่ลุม่กวเีหล่า

นี้ต้องถูกปลดออกจากต�ำแหน่งเดิมนั้น เนื่องจากว่าพวกเขาไม่รู้/ไม่เข้าใจแก่นแท้ของความ

จริง (ระเบยีบวิธกีารทางปรชัญา) พวกเขาสามารถหลอกลวงผูไ้ร้เดยีงสา/ผู้หลงเชือ่กวนีพินธ์

ให้เข้าใจว่าพวกเขาก�ำลังได้รับความจริงกันอยู่ Urmson (1997, p. 233) ได้อธิบายว่า 

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในลักษณะน้ีท�ำให้การเลียนแบบ (ของกวี) ต้องรับเอาส�ำนึกแห่ง  

“การปลอมแปลง”เข้ามาด้วย กล่าวคือ การอวดอ้างทางความรู้ของกวีนั้น ส่งผลไม่ใช่เพียง

แค่ให้พวกเขายอมรับองค์ความรู ้ที่ถูกกวีประกอบขึ้นอย่างภาคภูมิใจเหล่านั้นเท่านั้น  

แต่ยังยอมรับเอาข้อกล่าวอ้างว่าด้วย “ศิลปะและทุกสิ่งอย่างที่เกี่ยวข้องกับมนุษยธรรม

ทั้งหมด ที่สัมพันธ์กับบาปบุญคุณโทษ และรวมท้ังนรกสวรรค์ด้วย” (Plato & Bloom,  

1968, p. 281) อย่างไรก็ดี กลุ่มคนที่จะ “ไม่ถูกเลียนแบบ” หรือคล้อยตามได้โดยง่ายนั้น 

คือกลุ่มคนที่มีบุคลิก “... สุขุม/รอบคอบและเงียบขรึม...” (Plato & Bloom, 1968, p. 

288) โดยท่ี Clay (2000) มองว่าเป็นเค้าร่างของตัวโสเครตีสเองผู้ซึ่งถูกเพลโตจ�ำลอง 

สร้างขึ้น (p. 146) 

     	 ในตอนท้ายของบทสนทนาบทน้ี เพลโตได้ยกข้อกล่าวอ้างของเขามาอีกครั้ง  

เพือ่ยนืยนัสมมติุฐานทีว่่า ผลติภณัท์ของพวกกวเีหล่านี ้มนัไปสร้างความเสือ่มเสยีให้เกิดขึน้
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ในความคดิของผูฟั้ง และกล่าวหาทีม่ต่ีอบรรดากวว่ีา พวกเขาไม่รูว่้าพวกเขาก�ำลงัพดูถงึอะไร

อยู่ (Griswold, 2020) เป็นนักแสดงที่ใช้ภาพลวงตา/มายากล (ซึ่งน�ำมาโดยการลอกเลียน

แบบ) เพื่อปลอมแปลงรูปภาพและ ‘ภาพลักษณ์/ลักษณะภายนอก’ (appearance) ต่าง ๆ  

(Tucan, 2013)  

นิยามกวีนิพนธ์ผ่านกระจก:  ข้อควรปฏิบัติต่อกวีนิพนธ์

	 จุดประสงค์ที่เห็นได้ชัดในงานเขียนของเพลโต ผ่านน�้ำเสียงของโสเครตีส ก็คือ  

การอุปมาอุปมัยค�ำนิยามวรรณกรรม/กวีนิพนธ์/ศิลปะรูปวาด/ระบายสีผ่านกระจก โดยที่

สิ่งที่ถูกสะท้อนออกมาให้เห็นน้ันเปรียบได้กับรูปภาพท่ีอยู่ในกระจก กล่าวคือ เป็นภาพ

สะท้อนของวตัถทุีอ่ยูห่น้า “กระจก...(ซึง่ท่าน) สามารถปลอมแปลง (ทกุอย่างได้)อย่างรวดเรว็ 

และพกพามันไปด้วยทุกที่” (Plato & Bloom, 1968, p. 279) เท่านั้น หาได้เป็นตัววัตถุ

จริงๆ ไม่ เช่นเดียวกันท่ีวรรณกรรม/กวีนิพนธ์เป็นเพียงรูปแบบภาพลักษณ์ / ลักษณะ

ภายนอกที่ถูกท�ำให้เป็นอิสระจากความจริง หาได้เป็นความจริงแต่อย่างใด แต่กลับเป็น 

การลอกเลยีนความจรงิคณุภาพต�ำ่ ทีถ่กูปลกุกระตุน้ให้ตืน่โดยกระบวนการไตร่ตรองแนวคดิ 

(Tucan, 2013) ซึง่เป็นหนึ่งในบรรดาการอุปมาอุปมัยพืน้ฐานทีเ่ขาใช้เพื่อนยิามวรรณกรรม 

และถูกบันทึกในประวัติศาสตร์ตั้งแต่นั้นมา และเขายืนยันว่าค�ำอธิบายดังกล่าวของเขามี

ความถูกต้อง (Tucan, 2013) และแน่นอนว่า การกล่าวอ้างถึงธาตุแท้ของทุกสิ่งทุกอย่าง

เช่นนี้ ได้สร้างนัยยะที่ว่า บรรดากลุ่มกวีนั้นเป็นผู้ที่ไม่พูดความ การที่พวกเขาอ้างหรือได้รับ

การกล่าวอ้างโดยบรรดาสาวกของพวกเขาว่าพวกเขาได้บรรลุเข้าไปในปริมณฑลของความ

จริงแล้วนั้น หาเป็นอะไรที่เป็นจริงไม่ และดังนั้น เมื่อ “…โศกนาฏกรรมและผู้น�ำของมัน  

โฮเมอร์...(ได้รับ) การพิจารณา...” ตามค�ำเรียกร้องของโสเครตีส (Plato & Bloom, 1968, 

p. 281) แล้ว กลุ่มคนที่อยู่ในฐานะผู้ที่แสวงหาความจริง (นักปรัชญาผู้ซึ่งโน้มน้าวจิตใจผู้คน 

ผ่านภาษาหรือวาทศิลป์) ก็จะปฏิบัติต่อพวกเขาเหล่านี้ด้วยท่าทีท่ีเฉยเมยไม่คล้อยตาม  

ในตอนท้ายของบทสนทนานี้ โสเครตีสก็มีการพูดเน้นย�้ำอีกครั้งหนึ่งที่จะไม่อนุญาตให้มี 

กวีนิพนธ์อยู่ในเมืองแห่งอุดมคติแห่งนี้ (Plato & Bloom, 1968, p. 290)
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บทสรุป

	 รีพับลิก (เล่มท่ีสอง สาม และสิบ) มีลักษณะเป็นบทสนทนาที่แสดงให้เห็นถึง 

การตอบโต้กันระหว่างตัวละครท่ีชื่อโสเครตีสกับบรรดาสาวก/คู่สนทนาของเขา เป็นบท

บนัทกึเรือ่งราวทางประวตัศิาสตร์ทีถ่กูบนัทกึขึน้ด้วยเพลโต ซึง่ใจความหลักอยูท่ีก่ารวพิากษ์

วจิารณ์กวนีพินธ์อนัมสีาเหตมุาจากโครงการจดัตัง้เมอืงทีส่ร้างขึน้โดยวาจา (หมายถงึ นครรฐั) 

เพื่อใช้ในการก�ำหนดขอบเขตค�ำนิยามแห่งความยุติธรรม 

	 ผลจากการวจิยัสามารถสรปุได้ว่า ส�ำหรบัโสเครตสีแล้ว กวนีพินธ์ (เช่นทีป่ระพนัธ์

ขึ้นโดยเฮสอิดและโฮเมอร์) นั้น มีข้อผิดพลาดทางดา้นเนื้อหา ซึง่หากน�ำมาใช้เป็นแบบเรียน

ทางการศึกษาแล้ว ย่อมเสี่ยงต่อความอันตรายที่จะเกิดขึ้นตามมาอย่างมาก กล่าวคือ  

มันสามารถโน้มน้าวบรรดาผู้เรียนให้หลงเชื่อ และไม่สามารถแยกแยะความเท็จออกจาก

ความจริงได้ เหล่าบรรดากวี (รวมถึงโฮเมอร์และเฮสิอด) เป็นผู้ผิดศีลธรรม เนื่องจากพวก

เขาอ้างตนว่าเป็นเทพเจ้า และอธิบายคุณลักษณะของเหล่าบรรดาเทพเจ้าอย่างไม่ถูกต้อง 

การวิพากษ์ในลักษณะนี้ นับว่าได้ “แตะเพดาน” เทววิทยาของชาวกรีกในสมัยนั้นด้วย 

	 อปุมากวนีพินธ์อปุมยัได้กบัการตกสะท้อนของกระจก กล่าวคอื ภาพทีอ่ยูต่รงหน้า

กระจกนั้น เป็นเพียงภาพสะท้อนของวัตถุน้ีเท่าน้ัน ในทางกลับกัน บรรดากวีนิพนธ์กลับ

ท�ำให้ภาพสะท้อนเหล่านีเ้ป็นวตัถจุรงิ ท�ำให้กวนีพินธ์ถกูจดัให้อยูใ่นฐานะเรือ่งเล่าและสิง่ซึง่

ถูกลอกเลียนแบบ และเกิดการจัดประเภทตามหมวดหมู่หลังจากนั้น โดยอาศัยทฤษฎีแห่ง

แบบและแผนผังแห่งการเชื่อมโยงองค์ประกอบทั้งสามประการเข้าด้วยกัน แม้ว ่า 

กวีนิพนธ์และวาทศิลป์จะสร้างปัญหาทางศีลธรรมเชิงลึกและความผิดปกติทางสุขภาพจิต 

เหล่าบรรดากวแีละนกัวาทศลิป์ อาจจะได้รบัอนญุาตให้อยูภ่ายในเมอืงได้โดยถูกจดัให้อยูใ่น

พลเมอืงล�ำดบัทีส่าม อนัเนือ่งมาจากความสามารถในการลอกเลยีนทกุสิง่อย่างของพวกเขา 

การขับไล่กวีให้ออกจากเมืองน้ีไปน้ันอาจจะเกิดข้ึนไม่ได้ตามที่ได้อ้างมาก่อนหน้านั้น 

การทีโ่สเครตสีออกมาวพิากษ์อทิธพิลของกวนีพิธ์ทีม่ต่ีอผูช้ม/ผูฟั้งนัน้ สะท้อนให้เหน็ถงึความ

กงัวล/ห่วงใยของเพลโตทีม่ต่ีอศลิปะ สงัคม และคณุธรรมจรยิธรรม นกัปรชัญาต้องท�ำหน้าที่

ในการค้นหาความจริงที่ปรากฏขึ้น โดยปราศจากเงื่อนไข/ข้อผูกมัดใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับ

จิตใจ ต้องปฏิเสธโลกเสมือน ต้องมีความระมัดระวังในแง่ที่ว่า ในตัวกวีนิพนธ์เองนั้น มันมี

อะไรบางอย่างที่ดูเหมือนกับ “ความจริง” มาพร้อมกับกวีนิพนธ์ผ่านโครงสร้างพื้นฐานเชิง

อภิปรัชญาแห่งทฤษฎีแห่งแบบ และความสามารถในการโน้มน้าวจิตใจผู้ฟัง ซึ่งท�ำให้กวีมี
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คณุสมบตัเิสมอืนกบันกัวาทศลิป์ โดยทีห่ากบรรลผุลส�ำเรจ็แล้ว นกัปรชัญาจะไม่คล้อยตามพ

วกเขา ในขณะท่ีกวนีัน้มหีน้าทีต่วัแทนในการน�ำเสนอหรือสะท้อนให้เห็นถงึสิง่ทีพ่วกเขาเชือ่

ว่าเป็นจรงิ ผ่านกระบวนการ “การเลยีนแบบ”ความจรงิ ซ่ึงท�ำให้พวกเขายอมรบัโลกเสมอืน

จรงิ ความแตกต่างของทัง้กวนีพินธ์และปรชัญาในลกัษณะนี ้เป็นสาเหตใุห้พวกเขาต้องพพิาท

กัน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยขอน�ำเสนอความเข้าใจอย่างรวบรัดได้ว่า ทั้งกวีนิพนธ์และปรัชญา

นั้นเกือบแตกต่างกัน กล่าวคือ ทั้งคู่ไม่ได้แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง อีกทั้งในบางจุดทั้งกวีและ 

นักปรัชญานั้นต่างก็มีความคล้ายคลึงกัน 
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