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Abstract

	 Khun Chang – Khun Phan (Wat Koh edition) was the literature that used 

variety of figures of speech which can be divided into three groups as rhetorical figure, 

trope and figure of sound. There were five categories of rhetorical figure that were 

used in the literature as hyperbole, litotes, meiosis, personification, and Irony. In the 

other hand, paradox, oxymoron and rhetorical question were not founded in the work.  

All categories of trope – simile, metaphor, symbol, metonymy, synecdoche, allusion, 

analogy and antithesis - were found in the work. In the same way, all categories of figure 

of sound – alliteration, assonance and onomatopoeia - appeared in the work. Even fig-

ures of speech in Khun Chang – Khun Phan (Wat Koh edition) were not much prominent 

as the speeches in other royal court literature but there was fascination of folk literature 

as the work excellently used the figure of speeches convey the images to the audiences.
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บทคัดย่อ

	 วรรณคดเีรือ่ง “ขนุช้างขุนแผน” ฉบบัวดัเกาะ เป็นวรรณคดทีีใ่ช้ภาษาภาพพจน์หลายประเภท 

ซึ่งสามารถจ�ำแนกออกได้ 3 กลุ่ม คือ ภาพพจน์วาทศิลป์ ภาพพจน์เปรียบเทียบ และภาพพจน์ทาง

เสียง  ภาพพจน์วาทศิลป์ ปรากฏ 5 ประเภท ไดแ้ก่ อติพจน์ (Hyperbole) อุปนิเสธ (Litotes) อวพจน์  

(Meiosis) บุคลาธิษฐาน (Personification) และการแฝงนัย (Irony) แต่ไม่ปรากฏการใช้ ปฏิภาคพจน์ 

(Paradox) ปฏิพจน์ (Oxymoron) และค�ำถามเชิงวาทศิลป์ (Rhetorical Question)  ภาพพจน์เปรียบ

เทียบ ปรากฏครบทุกประเภท ได้แก่ อุปมา (simile) อุปลักษณ์ (metaphor) สัญลักษณ์ (symbol)  

นามนยั (metonymy) สมัพจนยั (Synecdoche) การอ้างถงึ (Allusion) แนวเทยีบ (Analogy) และภาวะ

แย้ง (Antithesis)  ภาพพจน์ทางเสียง ปรากฏครบทุกประเภท ได้แก่ การสัมผัสอักษร (Alliteration) 

การกระทบสระ (Assonance) และการเลียนเสียงธรรมชาติ (Onomatopoeia) การใช้ภาษาภาพพจน ์

ในวรรณคดีเรื่อง “ขุนช้างขุนแผน” ฉบับวัดเกาะ แม้จะไม่มีศิลปะการใช้ภาษาที่โดดเด่นเช่นเดียวกับ

วรรณคดรีาชส�ำนกั หากแต่ยงัคงเสน่ห์ตามแบบฉบบัวรรณคดชีาวบ้านทีใ่ช้ภาษาให้เกดิภาพพจน์ในใจของ

ผู้ฟังได้เป็นอย่างดี

ค�ำส�ำคัญ : ภาพพจน์ ขุนช้างขุนแผนฉบับวัดเกาะ วรรณคดี

บทน�ำ

	 ตามท่ีพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตราพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งวรรณคดี

สโมสรขึ้นเพื่อ พ.ศ. 2457 นั้น และคณะกรรมการได้คัดสรรหนังสือที่มีคุณค่าโดยจ�ำแนกออกมาหลาย

ประเภท ได้แก่ ประเภทกวีนิพนธ์ ประเภทความเรียงอธิบาย ประเภทลิลิต เป็นต้น โดยวรรณคดีเรื่อง  

“ขุนช้างขุนแผน” ได้รับยกย่องเป็นยอดของวรรณคดีประเภทกลอนเสภา (Khun Chang Khun Phan, 

2001, preface) เนื่องด้วยความไพเราะ คมคาย มีเนื้อหาโดดเด่นชวนติดตาม 

	 เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนเป็นเสภาเพียงเรื่องเดียวที่นิยมใช้ขับ (ขับเสภา) กันในงาน

ประเพณีต่างๆ  เช่น งานโกนจุก เนื่องจากเป็นนิทานที่ชาวกรุงเก่าชื่นชอบเพราะเป็นเรื่องสนุก จับใจ  

และมีผู้สันนิษฐานว่าเคยเกิดขึ้นจริงในสมัยกรุงศรีอยุธยาแล้วมีผู้จดจ�ำเล่าสืบต่อกันมา (Khun Chang 

Khun Phan, 2001, preface) 

	 เมื่อครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยานั้นวรรณคดีเรื่องน้ีเป็นที่ นิยมแพร่หลายมาแต่เดิมในหมู  ่

ชาวบ้าน ในฐานะวรรณกรรมมขุปาฐะ จนล่วงเข้าสูส่มยักรงุรตันโกสินทร์จงึได้เผยแพร่เป็นวรรณกรรมลาย

ลักษณ์ ซึ่งสันนิษฐานว่าวรรณคดีเร่ืองน้ีมีเค้าโครงจากเรื่องจริงโดยปรากฏข้อความในค�ำให้การชาวกรุง

เก่า (Khun Chang Khun Phan, 2001, preface) ทั้งสมเด็จกรมพระยาด�ำรงราชานุภาพทรงสันนิษฐาน

ว่าเรื่องขุนช้างขุนแผนนี้น่าจะเป็นเรื่องจริงที่เกิดขึ้นราว พ.ศ. 2034-2072 (Khun Chang Khun Phan, 
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2001, p. 8) ในรัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 2 จนกลายเป็นนิทานเล่าสืบต่อกันมาเป็นเวลานานจนแต่ง

เป็นกลอนเสภาในชั้นหลัง

	 การแต่งกลอนเสภาเพื่อขับกล่อมยามราตรีน้ัน ย่อมมิอาจแต่งให้จบเร่ืองทั้งหมดภายใน

คืนเดียว หากแต่แต่งเป็นบางช่วงส�ำหรับขับกล่อมในแต่ละราตรีเท่านั้น จนพระบาทสมเด็จพระพุทธ 

เลิศหล้านภาลัยมีพระราชกระแสรับสั่งให้กวีราชส�ำนักร่วมกันแต่งบทเสภาขุนช้างขุนแผนขึ้น โดยช่วย

กันแต่งเป็นตอน ๆ มีทั้งส่วนที่พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัยทรงพระราชนิพนธ์ด้วยพระองค์

เอง และกรมหม่ืนเจษฎาบดินทร์ นอกจากน้ียังปรากฏกวีเอกอีกหลายท่าน เช่น สุนทรภู่ เป็นต้น  

(Phannangpet, 1974, p. 2)

	 ทว่าบทเสภาฉบับหลวงนี้ก็ยังมิได้แพร่หลายมากนัก กระทั่งหมอสมิธได้น�ำเสภาฉบับหลวง

นี้มาพิมพ์เผยแพร่ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2415 จึงท�ำให้คนนิยมขับเสภาด้วยฉบับหลวงมากขึ้น ส่วนฉบับ 

ชาวบ้านนั้นก็เริ่มเลือนหายไปจากความทรงจ�ำ

	 ความแพร่หลายของเสภาเรือ่งขนุช้างขนุแผนนัน้นอกจากจะจดัพมิพ์เป็นรปูเล่มหลายครัง้แล้ว

ก็ยังปรากฏในรูปแบบของบทละคร  บทภาพยนตร์และบทเพลงรัก ท้ังนี้เป็นเพราะความสมจริงที่มีชีวิต

ชีวาน่าประทับใจของเรื่องและตัวละครท�ำให้เร่ืองขุนช้างขุนแผนเป็นที่นิยมในหมู่ชาวไทยทุกเพศ ทุกวัย 

มาต้ังแต่อดีต  ดังท่ีสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ ทรงมีลายพระหัตถ ์

ทูลสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพว่า “คนชอบเรื่องขุนช้างขุนแผนเพราะเป็น

เรื่องจริงนั้น ก็ถูกส่วนหน่ึง แต่เห็นว่าจะเป็นเรื่องท่ีไม่เป็นไปตามใจหวัง ท�ำให้ใจผู้ฟังนั้นวับหวามด้วยอีก

ส่วนหนึ่ง เพราะเรื่องของไทยเรา ใครในท้องเรื่องซึ่งน่ารักก็มีแต่ความดี ถึงจะมีอันตรายบ้างก็เพียงยักษ์

มาลักเอาเมียไป ... ขุนช้างถวายฎีกา รับสั่งให้หาเข้าไปช�ำระ ฟังเรื่องใจวับหวาม กลัวจะถูกตัดสินให้ได้แก ่

ขุนช้าง แต่มีหวังที่ขุนแผนเป็นผัวเก่ามีทางจะได้ แต่ก็ท�ำผิดไว้ เรื่องกลับหลีกไปเป็นวันทองต้องถูกตัดหัว 

ร้ายไปกว่าอะไรเสยีหมดอกี เรือ่งขวางน�ำ้ใจอยูด่งันี ้ของเรามอียูเ่รือ่งเดยีวเท่านัน้ ประกอบกบัค�ำแต่งเหมอืน

เรื่องคนจริงจัง จึงชอบกันไม่รู้จืด” (Prince Narisaranuwattiwong, 1958, pp. 9-11)

	 ขุนช้างขุนแผนฉบับที่รู้จักกันแพร่หลายคือฉบับหอพระสมุดวชิรญาณ แต่มี 2 ฉบับซ่ึงเก่า

แก่กว่าฉบับดังกล่าว คือ ฉบับหมอสมิธและฉบับวัดเกาะ ซึ่งทั้ง 2 ฉบับนี้ไม่พบต้นฉบับในห้องสมุดใด

ในประเทศไทย ภายหลังจึงพบว่าปรากฏต้นฉบับของฉบับวัดเกาะที่ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยมิชิแกน 

สหรัฐอเมริกา (Baker and Pongpaijit, 2013, p.7) มีจ�ำนวนรวมทั้งส้ิน 42 ฉบับ (Baker and  

Pongpaijit, 2013, p. 10)

	 ขุนช้างขุนแผนฉบับวัดเกาะที่กล่าวถึงน้ีเป็นวรรณคดีเร่ืองหนึ่งที่โรงพิมพ์ราษฎร์เจริญหรือที่

เรียกกันโดยทั่วไปว่า “โรงพิมพ์วัดเกาะ” ซึ่งมีมาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 ราว พ.ศ.2432 ตั้งอยู่หน้าวัดเกาะ 

(วัดสัมพันธวงศ์) ชาวบ้านทั่วไปจึงมักเรียกชื่อโรงพิมพ์ตามชื่อวัด 
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	 วรรณกรรมวัดเกาะจัดเป็นหนังสือหายากประเภทหน่ึง เฟื่องฟูแพร่หลายมานับแต่ครั้งสมัย

รัชกาลที่ 5 โดยเนื้อหาที่จัดพิมพ์มีความหลากหลาย แต่โดยทั่วไปมักจะมีความเข้าใจกันถึงนิทานพื้นบ้าน 

ละครจกัร ๆ  วงศ์ ๆ  (Bunlert, 2022) โรงพมิพ์นีพ้มิพ์หนงัสือชัน้ครหูลายเรือ่ง เช่น พระอภยัมณ ีรามเกยีรติ 

อิเหนา หรือวรรณกรรมพื้นบ้าน เช่น แก้วหน้าม้า ปลาบู่ทอง นางอุทัย พิกุลทอง

	 ขุนช้างขุนแผนอาจนับได้ว่าเป็นวรรณคดีเรื่องแรก ๆ ที่ไม่ใช่แนว “จักร ๆ วงศ์ ๆ” หากเป็น

วรรณคดทีีน่กัปราชญ์ราชกวช่ีวยกนัน�ำเรือ่งราวท่ีเล่าขานมาแต่สมยัอยธุยามาแต่งขึน้ให้เป็นเรือ่งของสามญั

ชน (Charoensuk, 2018, p. 267) ด้วยมีเนื้อหาสนุก สะเทือนอารมณ์ ถ่ายทอดเรื่องราวโดยใช้ถ้อยค�ำที่

เรียบง่ายและเป็นภาษาที่ผู้อ่านและผู้ฟังสามารถท�ำความเข้าใจได้ในทันที 

	 ความนิยมที่มีต่อวรรณคดีเรื่องขุนช้างขุนแผน นอกจากจะเกิดขึ้นเพราะเนื้อหาที่กระทบใจ

ผู้อ่านผู้ฟังแล้ว ย่อมเกิดขึ้นเพราะการใช้ภาษาอันงดงามกินใจด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาการใช้

ภาษาของวรรณคดีเรื่องขุนช้างขุนแผน และเลือกศึกษาเฉพาะการใช้ภาพพจน์ (Figures of Speech)  

ซึ่งปรากฏในวรรณกรรมเรื่อง “ขุนช้างขุนแผน” ฉบับวัดเกาะ เพราะต้องการศึกษาเนื้อหาที่ต่างไปกว่า

ฉบับหอพระสมุด ดังได้กล่าวว่าบางตอนของฉบับวัดเกาะก็แตกต่างจากของฉบับหอพระสมุดอย่างสิ้นเชิง 

หลายวรรคที่กลอนมีความหมายตรงกันแต่ใช้ค�ำต่างกัน หรือบางตอนไม่พบในฉบับหอพระสมุด (Baker 

and Pongpaijit, 2013, p. 8)

	 ด้วยความวจิติรจากความธรรมดานีเ้องวรรณคดเีรือ่งขนุช้างขนุแผนจงึเป็นวรรณคดทีีม่ศีลิปะ

การใช้ภาษาที่เรียบง่ายแต่โดดเด่น งดงาม เสกสรรความไพเราะทางวรรณศิลป์ได้อย่างเหมาะเจาะ เช่น 

ทีนี้จะกล่าวถึงเทพทอง	 ท้องนั้นโตใหญ่ขึ้นค�้ำหน้า 

นั่งลุกอึดอัดถัดไปมา 			   ให้อยากเหล้าเนื้อพล่าตัวสั่นรัว 

น�้ำลายไหลรี่ดังผีกระสือ 		  ร้องไห้ครางฮืออ้อนวอนผัว 

เหมือนหนึ่งตาหลวงเข้าประจ�ำตัว 		 ยิ่งกินตะละยั่วให้เปนไป 

ปลาไหลไก่กบทั้งเต่านา 			  แย้บึ่งอึ่งนาไม่พอไส้ 

หยิบค�ำโตๆ โม้เข้าไป 			   ประเดี๋ยวเหล้าสิ้นไหซื้อไม่ทัน

(Baker and Pongpaijit, 2013, p. 5)

จากตัวอย่างดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีครบครันทั้งการใช้พรรณนาโวหาร การสร้างจินตภาพ 

การใช้ความเปรียบ การเลียนเสียงธรรมชาติที่คมคาย ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาการใช้ภาษาภาพพจน์ที่ปรากฏ

ในวรรณคดีเรื่องขุนช้างขุนแผนฉบับวัดเกาะ เพื่อศึกษาภาษาศิลป์ที่ปรากฏในเรื่อง
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วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพือ่ศกึษาการใช้ภาพพจน์ (Figures of speech) ท่ีปรากฏในวรรณกรรมเรือ่งขนุช้างขนุแผน

ฉบับวัดเกาะ (โรงพิมพ์เจริญราษฎร์ วัดสัมพันธวงศ์) ตลอดทั้งฉบับ ตั้งแต่ตอนก�ำเนิดขุนช้างขุนแผนและ

นางวันทอง จนถึงตอนฆ่านางวันทอง รวมทั้งสิ้น 36 ตอน

ทบทวนวรรณกรรม

	 Sornjai (2002, pp. 192) ได้ท�ำวิจัยเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบวรรณกรรมดัดแปลงเรื่อง

ขนุช้างขนุแผน” โดยมุง่ศกึษาเปรียบเทยีบวรรณกรรมดดัแปลงเรือ่งขนุช้างขนุแผน 4 ฉบบั คอื 1) นวนยิาย

เรื่องขุนช้างขุนแผนของ พิชัย โอตตรดิตถ์ 2) นวนิยายเรื่องขุนช้างขุนแผนของ ป.อินทรปาลิต 3) นิราศ 

ขุนช้างขุนแผนของฉันท์ ข�ำวิไล และ 4) บทละครเวทีเรื่อง ‘พิมพิลาไลย’ ของปาริชาติ จึงวิวัฒนาภรณ์ 

โดยศึกษาทั้งด้านรูปแบบค�ำประพันธ์ กลวิธีการประพันธ์ เนื้อหา และปัจจัยในการดัดแปลงวรรณกรรม 

ด้านรูปแบบและกลวิธีการประพันธ์

	 จากการศกึษาพบว่าวรรณกรรมเรือ่งขนุช้างขนุแผนทัง้ 4 ฉบบันัน้ ดดัแปลงจากบทเสภาเรือ่ง

ขุนช้างขุนแผนฉบับหอพระสมุดฯ โดยใช้รูปแบบค�ำประพันธ์ที่แตกต่างกัน ได้แก่ นวนิยาย นิราศ และ 

บทละครเวที 

	 การดัดแปลงนั้น ผู้แต่งได้เลือกกลวิธีการประพันธ์ต่างๆ ตามความเหมาะสมของค�ำประพันธ์

แต่ละประเภท เช่น การใช้บทพรรณนาครวญในค�ำประพันธ์ประเภทนิราศ การเลือกมุมมองผู้เล่าเรื่องใน

ค�ำประพันธ์ประเภทนวนิยาย และการใช้คอรัสในบทละครเวที เป็นต้น 

	 ด้านเน้ือหาพบว่าวรรณกรรมเร่ืองขุนช้างขุนแผนสี่ฉบับมีรายละเอียดเนื้อหาแตกต่างกับ 

บทเสภาขุนช้างขุนแผนฉบับหอพระสมุดวชิรญาณฯ ผู้แต่งได้ดัดแปลงเนื้อหา 3 ลักษณะได้แก่ การตัด

ทอนเนื้อหา การเปลี่ยนแปลงเน้ือหา และการ เพิ่มเติมเนื้อหา ผลการศึกษาพบว่าบทละครเวทีเรื่อง  

‘พิมพลิาไลย’ มกีารตดัทอนเนือ้หามากทีส่ดุ และนวนยิายเรือ่งขุนช้างขนุแผนของ ป.อินทรปาลติ มเีนือ้หา

ใกล้เคียงกับวรรณคดีบทเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนที่เป็นงานต้นฉบับมากที่สุด 

	 เมื่อพิจารณารูปแบบค�ำประพันธ์ กลวิธีการประพันธ์ และเนื้อหาของวรรณกรรม เรื่องขุน

ช้างขุนแผนทั้ง 4 ฉบับ เห็นได้ว่าปัจจัยในการดัดแปลงวรรณกรรมเรื่อง ขุนช้างขุนแผนทั้ง 4 ฉบับนั้นมี  

3 ปัจจัยได้แก่ ปัจจัยด้านบริบททางสังคม ปัจจัยด้านทัศนะผู้แต่ง และปัจจัยด้านรูปแบบค�ำประพันธ์ 

	 Phannengpet, (1974, pp. 1-11) ได้ท�ำวจิยัเรือ่ง “คณุค่าเชงิวรรณคดเีรือ่งขนุช้างขนุแผน” 

เพ่ือศกึษาคุณค่าทางวรรณคดใีนด้านต่าง ๆ  ทีป่รากฏในบทขบัเสภาเรือ่งนี ้ท้ังในส่วนทีเ่ป็นคณุค่าในเนือ้หา

สาระของเรื่องโดยตรง และคุณค่าทางด้านอื่น ๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับวรรณคดีเรื่องนี้ โดยบทที่ 3 ได้พิจารณา

คุณค่าของบทขับเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนในแง่มุมต่าง ๆ โดยเริ่มตั้งแต่ความดีเด่น ในเชิงกวีนิพนธ์ด้าน

ส�ำนวนภาษา กวโีวหาร ภาพพจน์ อารมณ์สะเทอืนใจ และกวทีศันะ โดยผู้เขยีนมุง่ใช้ระเบยีบวธีิวจิยัในแนว
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ระเบยีบวธิทีางประวตัศิาสตร์ (Historical Method) การวจิารณ์ข้อมลูทัง้การวจิารณ์ภายนอก (External 

Criticism) และการวิจารณ์ภายใน (Internal Criticism) 

	 Charoensuk (2018, pp. 266-279) ได้ท�ำวิจัยเรื่อง “ความงามทางวรรณศิลป์ในเสภาเรื่อง

ขุนช้างขุนแผน” เพื่อศึกษาความงามทางวรรณศิลป์ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ผลการศึกษาผลว่ามี 

รูปแบบทางวรรณศิลป์ท่ีโดดเด่น 3 ประการคือ กลวิธีทางเสียง กลวิธีทางความหมาย และรสวรรณคดี 

ซึ่งผู้ประพันธ์เลือกใช้ค�ำได้อย่างเหมาะสม สร้างความงามทางวรรณศิลป์ได้เป็นอย่างดี ท�ำให้เกิดความ

ไพเราะ สละสลวย 

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 1.		 การวิจัยฉบับนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)

	 2. 	 รวบรวมเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวรรณคดีเรื่องขุนช้างขุนแผน ฉบับวัดเกาะ 

ซึ่ง คริส เบเคอร์ และผาสุก พงษ์ไพจิตร เป็นบรรณาธิการ

	 3. 	 ศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีการใช้ภาพพจน์ โดยยึดค�ำนิยามจากพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรม 

ฉบับราชบัณฑิตยสภา ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2561

	 4. 	 วเิคราะห์การใช้ภาพพจน์ทีป่รากฏในวรรณคดีเร่ืองขนุช้างขนุแผนฉบบัวดัเกาะ ตามเกณฑ์

ค�ำนิยามจากพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรม ฉบับราชบัณฑิตยสภา แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2561 โดยใช้

วิธีการพรรณนาวิเคราะห์ (Descriptive analysis) 

	 5.	จัดท�ำรูปเล่มและเผยแพร่งานวิจัย

ผลการวิจัย

	 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ค�ำจ�ำกัดความของ “ภาพพจน์”  

(Figures of speech) ไว้ว่า ‘ถ้อยค�ำที่เป็นส�ำนวนโวหารท�ำให้นึกเห็นเป็นภาพ, ถ้อยค�ำที่เรียบเรียงอย่างมี

ชั้นเชิงเป็นโวหาร มีเจตนาให้มีประสิทธิผลต่อความคิด ความเข้าใจ ให้จินตนาการและถ่ายทอดอารมณ์ได้

อย่างกว้างขวางลึกซึ้งกว่าการบอกเล่าที่ตรงไปตรงมา’ (The Royal Institute, 2013, p. 867)

	 ส่วนพจนานุกรมศัพท์วรรณกรรม ฉบับราชบัณฑิตยสภา ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2561 ให้

ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “ภาพพจน์” (Figures of speech) หมายถึง ‘ส�ำนวนภาษารูปแบบหนึ่ง เกิด 

จากการเรียบเรียงถ้อยค�ำด้วยวิธีการต่างๆ ให้ผิดแผกไปจากการเรียงล�ำดับค�ำหรือความหมายของค�ำตาม

ปรกติ เพื่อให้เกิดภาพหรือให้มีความหมายพิเศษ’ (The Royal Institute, 2013, p. 205) ทั้งพจนานุกรม

ศพัทว์รรณกรรมยังได้แบ่งภาษาภาพพจน์ไว้ 3 ชนิด (The Royal Institute, 2013, p. 205) ประกอบดว้ย
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	 1. ภาพพจน์วาทศิลป์ คือ การเรียบเรียงถ้อยค�ำที่ผิดแผกไปจากการใช้ภาษาตามปรกติหรือ

ผิดไปจากธรรมดา โดยไม่เปลี่ยนแปลงความหมายของค�ำ เช่น การพูดถึงสิ่งที่เป็นนามธรรม หรือสิ่งที่พูด

ไม่ได้ดุจเป็นบุคคล เพื่อให้เกิดผลทางอารมณ์

	 2. ภาพพจน์เปรียบเทียบ คือ การใช้ถ้อยค�ำเพื่อให้เกิดภาพ ในรูปของอุปลักษณ์ และอุปมา

	 3. ภาพพจน์ทางเสียง คือ การใช้เสียงของค�ำสร้างภาพและความหมายพิเศษ เช่น การสัมผัส

อักษร การกระทบสระ การเลียนเสียงธรรมชาติ

	 ภาพพจน์เป็นองค์ประกอบทีส่�ำคญัของวรรณคดแีละวรรณกรรมสมยัใหม่ทกุชิน้ เพราะความ

ตรึงจิตประการหน่ึงของการเสพรสวรรณคดีก็คืออารมณ์สะเทือนใจซึ่งมักปรากฏออกมาในรูปแบบใดรูป

แบบหนึ่งของกวีโวหาร เช่น การเปรียบเทียบตามความคิดและจินตนาการของกวี เพื่อถ่ายทอดอารมณ์

และทัศนะของกวีออกมาให้โดดเด่นกระทบใจผู้อ่านให้ได้มากที่สุด 

	 การใช้ภาพพจน์จงึเปรยีบเสมอืนเครือ่งมือส�ำคญัทีท่�ำให้วรรณคดมีีพลังในการสือ่สาร เหน็ภาพ

ชดัเจน สือ่ความหมายแฝงได้อย่างแยบยลมศีลิปะ ภาพพจน์จงึเป็นเครือ่งมอือนัอลงัการเพือ่แสดงความคดิ

และความสามารถด้านการใช้ภาษาของผู้แต่ง ท�ำให้วรรณคดีมีคุณค่ามากกว่าการเล่าเรื่องราวธรรมดา

ประจักษ์ ประภาพิทยากร ได้กล่าวถึงการใช้ถ้อยค�ำของกวีไว้ว่า

“...กวนีัน้มแีต่ถ้อยค�ำเป็นอปุกรณ์ และถ้อยค�ำนัน้ไม่ปรากฏ

แก่ตาให้เหน็เป็นรปูร่างอย่างรปูป้ัน ไม่ปรากฏเป็นสสีนัอย่างภาพเขยีน 

หรือไม่ปรากฏเป็นเสียงอย่างเสียงดนตรี แต่กวีสามารถใช้ถ้อยค�ำให้

เกิดมโนภาพและเกิดอารมณ์ความรู้สึกเหมือนชมภาพเขียน ภาพปั้น 

และฟังเสียงดนตรี จึงนับว่ากวีมีความสามารถเป็นเยี่ยม..” 

	   	    (Praphaphityakon, n.d, p. 191)

ภาพพจน์ในวรรณคดีมไิด้หมายถงึรปูภาพ แต่หมายถึงความรูส้กึนกึคิดทีเ่กดิขึน้เป็นรปูร่าง

ในใจ ดังนั้นภาพพจน์จึงเป็นศิลปะการใช้ภาษา เช่น การใช้เสียง การเปรียบความ การท�ำนามธรรมให้เกิด

เป็นรูปธรรม ดังที่ ภัทราภรณ์ ทนันชัย ได้กล่าวไว้ว่า

“...ภาพพจน์ในทางวรรณคดีหมายถึงการใช้ถ้อยค�ำเพื่อ

แสดงความรูส้กึนกึคดิอย่างใช้โวหาร ด้วยวธิกีารต่างๆ ถ้อยค�ำ ข้อความ 

หรอืประโยคทีน่�ำมาใช้ เปลีย่นแปลงไปหรอืคีวามหมายต่างไปจากปกติ 

ท้ังน้ีเพื่อให้ได้ผลต่อความเข้าใจ ความรู้สึก หรือการนึกเห็นภาพจาก 

ผู้อ่าน ผู้ฟัง ได้ดียิ่งขึ้น...” 

			   (Thananchai, 1985, p. 8)
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	 การศึกษาภาพพจน์ (Figure of Speech) จึงเป็นเรื่องส�ำคัญในการศึกษาวรรณคดี เพราะ 

ผู้แต่งย่อมกลั่นกรองภาษาธรรมดาออกมาเป็นภาษาที่ไพเราะหมดจด หากมิได้เน้นเพียงความไพเราะ 

จังหวะ และเนื้อหาเท่าน้ัน แต่ใช้กลวิธีเพื่อเร้าอารมณ์หรือภาพในจิตของผู้อ่าน จนเห็นคล้อยตามสารที่ 

ผู้แต่งสื่อออกมาด้วย ดังนั้น การศึกษาภาพจน์จึงช่วยให้ผู้ศึกษาวรรณคดีสามารถเข้าใจเรื่องได้ดียิ่งขึ้น

	 ตามทีพ่จนานกุรมศพัท์วรรณกรรม ฉบบัThe Royal Academy แบ่งภาพพจน์ไว้กว้างๆ ออก

เป็น 3 ชนดิ ซึง่อาจจ�ำแนกเป็นชนดิย่อยๆ ได้อกีหลายชนดิ งานวจิยัฉบบันีจ้งึได้จดัหมวดหมูข่องภาพพจน์

ชนิดย่อยๆ เหล่านั้น ตามกลุ่มของภาพพจน์ คือ ภาพพจน์วาทศิลป์ ภาพพจน์เปรียบเทียบ และภาพพจน์

ทางเสียง

	 ภาพพจน์วาทศลิป์ (rhetorical figure) คอื การเรยีบเรยีงถ้อยค�ำทีผิ่ดแผกไปจากการใช้ภาษา

ตามปรกตหิรือผดิไปจากธรรมดา โดยไม่เปลีย่นแปลงความหมายของค�ำ เช่น การพดูถงึสิง่ทีเ่ป็นนามธรรม 

หรือสิ่งที่พูดไม่ได้ดุจเป็นบุคคล เพื่อให้เกิดผลทางอารมณ์ โดยภาพพจน์วาทศิลป์ที่ปรากฏในเรื่องขุนช้าง

ขุนแผนฉบับวัดเกาะ มีดังนี้

	 1. อติพจน์ (Hyperbole) กล่าวให้เกินจริงเพื่อเน้นความ และไม่ให้เข้าใจตรงไปตรงมา (The 

Royal Academy, 2018, p. 256) เช่น

พรายแก้วเดินหลังรั้งเอาแม่	 ห้อแห้ท้อแท้ขวัญหาย

งันงกตีนฟกแทบตัวตาย		  ตาลายหอบฮักอ้าปากมา 

แม่ขาสุดปัญญาของลูกแล้ว		  พรายแก้วเหนื่อยพักเปนนักหนา

คอแห้งคร่องแคร่งแขงใจมา		  แม่ขาช้าๆ อย่าเดินเร็ว

ทองประศรีฟังลูกว่าน�้ำตาตก		  ค่อนอกเจียนจะแตกแหลกเหลว

จึงอุ้มลูกชายนั้นใส่สะเอว		  เดินเร็วย่องแย่งต้องแต้งมา

(Baker and Pongpaijit, 2013, pp. 28-29)

	 บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏอตพิจน์ เปรยีบความทกุข์ของนางทองประศรหีลังได้ยนิค�ำไหว้วอน

ของลูกน้อย ถึงแก่หลั่งน�้ำตา และทุกข์ระทมคล้ายจะขาดใจ โดยกล่าวว่า “อกเจียนจะแตกแหลกเหลว” 

เพือ่ให้เหน็ภาพว่าความทกุข์ทีน่างต้องประสบนัน้คล้ายว่าอกจะแตกแหลกเหลวไม่เหลอืชิน้ดอีีกแล้ว ทัง้ที่

ความจริงแล้วความทุกข์ย่อมไม่อาจท�ำให้อกอันเป็นร่างกายของนางต้องแหลกเหลวได้ 

	 2. อุปนิเสธ (Litotes) ภาษาพูดปฏิเสธเชิงบอกเล่า ตามปรกติจะมีเจตนาประชดประชันแฝง

อยู่ด้วย (The Royal Academy, 2561, p. 294) เช่น
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บอกพลางทางท�ำเปนมารยา	 ก้มหน้าลงแล้วก็ร้องไห้

พิมฟังคั่งแค้นให้แน่นใจ		  หมั่นไส้ทิ่มต�ำซ�้ำประชด

ฉันขอบใจแล้วใจของพี่ดี		  อารีย์รอบคอบไปหมดจด

ซื่อจริงซื่อยิ่งกว่างอนรถ		  หากพวกเราดอกคดไปก่อนเอง

(Baker and Pongpaijit, 2013, p. 108)

	 บทประพนัธ์ข้างต้นปรากฏอปุนเิสธ นางพมิพลิาไลยกล่าวประชดประชนันางสายทองว่าเป็น

คนรอบคอบ ใจซื่อตรงยิ่งกว่างอนรถ ส่วนพวกตนต่างหากที่คดเอง ข้อความนี้มีนัยประชดประชันเพราะ

งอนรถมีลักษณะโค้งงอ จึงเป็นการประชดประชันนางสายทองว่าแท้แล้วเป็นคนใจคด 

	 3. อวพจน์ (Meiosis) การพูดท่ีสวนทางกับความหมายที่แท้จริงเพื่อให้เกิดอารมณ์ขันหรือ

เสียดสี (The Royal Academy, 2561, p. 313) เช่น

ทองประศรีตีอกชกผางๆ	 ทุดอ้ายช้างผมดกอ้ายอกขน

(Baker and Pongpaijit, 2013, p. 346)

	 บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏอวพจน์ นางทองประศรีกล่าวเหน็บแนมขุนช้างว่า “อ้ายผมดก” 

อันขัดแย้งกับความจริงที่ปรากฏในเรื่องว่าขุนช้างเป็นผู้มีศีรษะล้าน

	 4. บุคลาธิษฐาน (Personification) การสมมุติสิ่งไม่มีชีวิต ความคิด นามธรรม หรือสัตว์ ให้

มีสติปัญญา อารมณ์ หรือกิริยาอาการเยี่ยงมนุษย์ (The Royal Academy, 2561, p. 386) เช่น

ล�ำดวนเอ๋ยจะด่วนไปก่อนแล้ว	 เกษแก้วพิกุนยี่สุ่นสี

จะโรยร้างห่างสิ้นกลิ่นมาลี		  จ�ำปีเอ๋ยกี่ปีจะมาพบ

ที่มีกลิ่นก็จะคลายหายหอม		  จะพลอยตรอมหอมสิ้นกลิ่นตระหลบ

ที่มีดอกก็จะวายหายครบ		  ที่เหี่ยวซ�้ำเศร้าซบสลบไป	

ที่ต้นน้อยย้อยลูกระย้าดี		  ตั้งแต่นี้จะไปชมต้นไม้ใหญ่

จะทิ้งเรือนออกไปร้างอยู่กลางไพร	 ยุงร่านริ้นไรจะตอมกาย

รากไม้จะต่างหมอนนอนอนาถ	 ดาวดาษจะต่างไต้น่าใจหาย

ลงบันไดใจเขียนจะขาดตาย		  น�้ำตาตกกระจายพร่างพรายลง

(Baker and Pongpaijit, 2013, p. 260)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏบุคลาธิษฐาน ขณะนางวันทองต้องจากเรือนขุนช้างเพื่อตามขุนแผน

ไปนั้น นางวันทองได้อาลัยอาวรณ์พร�่ำพรรณนากับพืชพรรณต่างๆ ที่ปลูกไว้ในเรือนขุนช้างว่าดอกไม้กลิ่น

หอมจะตรอมใจจนสิ้นหอม ไมม้ีดอกจะเศรา้ใจจนสิ้นดอก อีกนานเท่าใดตนกับพืชพรรณเหลา่นี้จะได้กลับ

มาพบกันอีก
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5. การแฝงนัย (Irony) ความคิดท่ีเจตนาจะส่ือสารนั้นแตกต่างหรือตรงกันข้ามกับความ

หมายตามตัวอักษรของค�ำท่ีใช้ เป็นการขัดกันระหว่างความเป็นจริงกับสิ่งที่ปรากฏให้เห็น (The Royal  

Academy, 2561, p. 275) ดังนี้

ครานั้นนางพิมกับสายทอง	 แอบฟังอยู่ในห้องป่วนปั่น

แค้นด้วยมารดาว่ากับมัน		  อ้ายหัวล้านลามควั่นพูดเต็มที่

ท�ำเปิดน่าต่างแล้วร้องไป		  อ้ายผมดกไปไหนมึงมานี่

อ้ายหัวล้านอกขนคนอับปรี		  งานการของตัวมีไม่น�ำพา

ตาผนหัวล้านร้องขานนาย		  อะไรวุ่นวายหม่อมแม่ขา

แล้วออกจากทับไวหัวใสมา		  ยกขาก้าวขึ้นบนบันได

(Baker and Pongpaijit, 2013, p. 85)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏการแฝงนัย ตอนที่ขุนช้างเข้ามาสู่ของนางพิมพิลาไลย นางพิม 

พลิาไลยเกลยีดชงัขนุช้างเลยแกล้งร้องด่า “ตาผน” ซึง่เป็นข้าช่วงใช้ในเรอืน เพราะตาผนมศีรีษะล้านเหมือน 

ขุนช้าง การร้องด่าตาผนนั้นจึงไม่ได้มุ่งเป้าไปที่ตาผลจริงๆ หากแต่มุ่งเป้าไปที่ขุนช้าง

ทั้งนี้ ไม่พบการใช้ภาพพจน์วาทศิลป์ 3 ประเภท คือ ปฏิภาคพจน์ (Paradox) ปฏิพจน์  

(Oxymoron) และ ค�ำถามเชิงวาทศิลป์ (Rhetorical Question)

ภาพพจน์เปรียบเทียบ คือ การใช้ถ้อยค�ำเพื่อให้เกิดภาพ ในรูปของอุปลักษณ์ และอุปมา โดย

ภาพพจน์เปรียบเทียบที่ปรากฏในเรื่องขุนช้างขุนแผนฉบับวัดเกาะ มีดังนี้

1. อปุมา (simile) ภาพพจน์ท่ีน�ำเอาสิง่ต่างประเภทกัน 2 สิง่มาเปรยีบเทยีบกันโดยใช้ค�ำเชือ่ม 

(The Royal Academy, 2018, p. 478) เช่น

มู่ทูเ่หมือนอย่างหมูที่วัดแก้ว	 ท�ำหูตาบั้งแบวน่าใคร่หัว

ทาขมิ้นเปนกะปุกยังไม่ทั่วตัว		  ยิ้มหัวฮาๆ อ้าปากโจน

นางเทพทองร้องด่าอ้ายกระยาจก	 เต้นมาหยกๆ ตลกโขน

ยึดไว้ไม่นิ่งตะละลิงทโมน		  อ้ายผีโลนที่ไหนปั้นใส่มา

ไม่มีใจที่จะใคร่เข้าอุ้มชู		  เหมือนค่างครอกหลอกกูอ้ายชาติ์ข้า

ท�ำตาบั้งแบวแมวกินปลา		  อ้ายตายห่าด่าแช่งไม่ราวัน

(Baker and Pongpaijit, 2013, p. 7)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏอุปมาโวหาร เปรียบเทียบรูปร่างลักษณะของขุนช้างว่ามีลักษณะ

มู่ทู่ “เหมือนอย่าง” หมูท่ีวัดแก้ว เป็นการน�ำเอารูปร่างหน้าตาที่มู่ทู่อ้วนพีต้องกันระหว่างขุนช้างกับหมู

ในวัดมาโยงความคิดเข้าหากัน
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อันเณรน้องเหมือนกระต่ายหมายชมจันทร์	

อยู่ดินหรือจะดั้นขึ้นไปได้

แต่ตรอมๆ จนผอมร่างก็บางใจ	

ด้วยทางไกลกลางหาวเมื่อคราวปอง

ถ้าองค์อินทร์เห็นจะสิ้นส�ำเร็จตาม	

จะได้ชมกระต่ายสวรรค์จันทร์ผยอง

องค์อินทรอ์ุปมาเหมือนสายทอง	

แม่พิมน้องเหมือนกระต่ายในวงจันทร์

มาพึ่งพิงถ้าไม่ทิ้งธุระน้อง		

คงเปนสองกระต่ายชมสมสวรรค์

จะขอบคุณที่การุญให้ครามครัน	

กว่าชีวันฉันจะวอดชีวาวาย

พี่เอ็นดูช่วยชูให้น้องชื่น		

ให้ค่อยคืนโศกแสนนั้นเสื่อมหาย

เหมือนชุบชีพอย่าให้รีบถึงเรือนตาย

เณรพรายนี้ไม่พลั้งไม่แพลงค�ำ

(Baker and Pongpaijit, 2013, p. 60)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏอุปมา พลายแก้วเปรียบตัวเองกับกระต่าย นางสายทองกับ

พระอินทร์ที่ได้ช่วยให้พลายแก้วกับนางพิมพิลาไลยสมรักกัน ส่วนนางพิมพิลาไลยเปรียบกับกระต่ายใน

พระจนัทร์ การทีน่างสายทองช่วยให้พลายแก้วกบันางพมิพลิาไลยได้พบกนันัน้เหมอืนกนัชบุชวีติของพลาย

แก้วให้รอดพ้นจากความตาย

2. อุปลักษณ์ (metaphor) ภาพพจน์ที่น�ำเอาสิ่งที่ต่างกัน 2 สิ่งหรือมากกว่า แต่มีคุณสมบัติ

บางประการร่วมกันมาเปรียบเทียบกัน โดยเปรียบเทียบว่าสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหน่ึงโดยตรง (The Royal 

Academy,2018, p. 319) เช่น

อย่าเรรวนควรคู่อยู่แล้วน้อง	 จงปรองดองให้ตกลงอย่าสงไสย

สายทองนี้จะรองเปนเกือกไป		 ให้สัญญาพิมได้นะดวงตา

(Baker and Pongpaijit, 2013, p. 66)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏอุปลักษณ์ โดยนางสายทองกล่าวว่าตนจะเป็นรองเท้าของนาง 

พิมพิลาไลย สิ่งที่เป็นคุณสมบัติร่วมกันระหว่าง “รองเท้า” กับ “การเป็นข้าช่วงใช้” คือ การดูแล ปกป้อง 

รับใช้ ผู้เป็นนายหรือเจ้าของ



วิวิธวรรณสาร 			   ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม) 2565190

3. สัญลักษณ์ (symbol) สิ่งมีชีวิตหรือไม่มีชีวิตซึ่งใช้แทนของอีกส่ิงหนึ่ง (The Royal  

Academy, 2018, p.507) เช่น

ส�ำคัญจิตต์ว่าจะคิดอยู่บ้างเล่า	 ไม่ทันรู้เลยว่าเจ้าจะสิ้นอย่าง

ตัดปลียังมีอาลัยยาง			  เจ้าเห็นจางจืดแล้วลืมไป

เมื่อแรกนับอยู่ว่าทับทิมแท	้	  มาแปรเปนพลอยหุงไปเสียได้

กาลวงว่าหงสใ์ห้หลงใจ		  ด้วยไม่ได้ดหูงอนแต่ก่อนมา

คิดว่าหงส์เราจึงหลงด้วยลายย้อม	 เห็นอดออมอาหารนั้นนักหนา

เจ้ารักถิ่นมุจลินท์ไม่คลาศคลา		 ครั้นลับตาฝูงหงส์ก็ลงโคลน

โสมมมอมเอาที่เน่าชั่ว		  เจ้าถอดหัวเปลี่ยนได้ดังเล่นโขน

ไม่รักร�ำแล้วก็ท�ำกลองตะโพน		 ใครรักโลนก็จะเล่นโลนให้ดู

(Baker and Pongpaijit, 2013, p.215)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏการใช้สัญลักษณ์ “ทับทิมแท้” “หงส์” หมายถึงกุลสตรี โดยมี

คุณสมบัติที่เหมือนกันคือ “ความสูงค่า” ส่วน “พลอยหุง” “กา” หมายถึงสตรีชั่วร้าย โดยมีคุณสมบัติที่

เหมือนกันคือ “ความไร้ค่า ต�่ำศักดิ์” ส่วน “ลายย้อม” หมายถึงมารยา เพราะล้วนแต่เป็นเปลือกนอกที่เส

แสร้งให้ดูดี และ “โคลน” หมายถึงที่ต�่ำหรือความใฝ่ต�่ำ

4. นามนัย (metonymy) ภาพพจน์ท่ีใช้ค�ำหรือวลีซึ่งบ่งบอกลักษณะหรือคุณสมบัติของส่ิง

ใดสิ่งหนึ่งมาแสดงความหมายแทนสิ่งนั้นทั้งหมด (The Royal Academy, 2018, p.321) โดยการเปรียบ

เทยีบนัน้อาจใช้ค�ำหรอืวลซีึง่บ่งลกัษณะหรอืคณุสมบตัทิีเ่ป็นจดุเด่น หรอืลกัษณะส�ำคญัของสิง่ใดสิง่หนึง่ เช่น

เต่าเตี้ยหรือจะต่อให้ตีนสูง	 มิใช่ยูงดอกจะยอมไม่เห็นขัน

หิ่งห้อยหรือจะแข่งกับแสงจันทร	์ อย่าปั้นน�้ำให้หลงตรงเงา

(Baker and Pongpaijit, 2013, p.244)

	 บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏนามนัย โดยนางลาวทองพูดจาประชดประชันขุนแผนว่า ตนเอง

คือ “หิ่งห้อย” ไม่อาจหาญไปสู้กับ “พระจันทร์” อันสูงศักดิ์ (นางวันทอง) ได้ โดยคุณสมบัติของหิ่งห้อย

คอืตวัเลก็จงึมแีสงสว่างเพยีงเลก็น้อย เมือ่เทยีบกบัดวงจนัทร์ซึง่มแีสงสกุสว่างกว่าจงึมอิาจเทยีบเคยีงหรอื

แข่งขันกันได้

ดังดอกอุบลมนทาทิพย์	 อันลอยลิบจนเที่ยงหลงตลึงคลั่ง

นี่ดอกฟ้าเข้าไปอยู่ในวัง		  จึงหวังชมดอกหญ้าด้วยจนใจ

(Baker and Pongpaijit, 2013, p.278)
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	 บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏนามนัย โดยนางวันทองพูดเหน็บขุนแผนว่าคิดถึง “ดอกฟ้า”  

(นางลาวทอง) แต่โดนเรียกเข้าไปไว้ในวังแล้ว เลยต้องมาสมสู่ “ดอกหญ้า” (นางวันทอง) แทน

	 5. สัมพจนัย (Synecdoche) ภาพพจน์ที่ใช้ส่วนเต็มให้หมายถึงส่วนย่อย หรือใช้ ส่วนย่อยให้

หมายถงึส่วนเตม็ โดยส่วนย่อยทีเ่ลอืกมาแทนส่วนเตม็จะต้องเป็นส่วนส�ำคญัหรอืเกีย่วข้องโดยตรงกบัสิง่ที่

ยกมากล่าว (The Royal Academy, 2018, p. 510) เช่น

	 เจ้าเนื้อนิ่มสายทองแกปีไร		  พี่สายทองแก่ปีมะเมีย

(Baker and Pongpaijit, 2013, p.104)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏสมพจนัย “เจ้าเนื้อนิ่ม” หมายถึง นางพิมพิลาไลย โดยกล่าวแต่

เพียงว่า “เจ้าเนื้อนิ่ม” อันเป็นส่วนย่อยเพื่อหมายรวมถึงนางพิมพิลาไลย ซึ่งเนื้อหนังมังสาเป็นเพียงส่วน

ประกอบส่วนหนึ่งของร่างกายหรือความเป็นมนุษย์เท่านั้น 

สามเมืองบอกให้จึงได้รู้	 ยังทรงอยู่ดอกหาเข้ากับเขาไม่

แล้วแต่จะโปรดปรานประการใด	 ชีวิตอยู่ใตพ้ระบาทา

(Baker and Pongpaijit, 2013, p.127)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏสมพจนัย “พระบาทา” หมายถึง พระมหากษัตริย์ โดยกล่าวแต่

เพียงว่า “พระบาทา” อันเป็นอวัยวะส่วนเดียวของพระวรกาย

6. การอ้างถงึ (Allusion) การกล่าวถงึเรือ่งอืน่นอกเรือ่งทีเ่ขยีน เช่น กล่าวถงึบคุคล เหตกุารณ์ 

นิทาน หรือวรรณกรรมอื่นๆ (The Royal Academy, 2018, p. 14) เช่น

คิดมาก็น่าน้อยใจนัก		  มาลอบรักเหมือนนิยายเขาเล่นโขน

ษีดาเดียวเปลี่ยวใจไปกับโจร		  พระรามโทนเที่ยวทุกข์ระทมใจ

ถ้าเจ้าซื่อครองสัตย์สุจริต		  นิดหนึ่งเหมือนษีดาหาว่าไม่

นี่เสียศีลสุดสิ้นทุกสิ่งไป		  ไหนเล่าเจ้าว่าแต่เดิมที

(Baker and Pongpaijit, 2013, p. 254)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏการอ้างถึงเรื่อง “รามเกียรติ์” กล่าวเปรียบเทียบว่าหากนางวัน

ทองมใีจซือ่สตัย์ภกัดต่ีอสามสีกันดิหนึง่เมือ่เทยีบกบันางสดีาแล้วกค็งด ีเพราะนางสดีาถกูยกัษ์ลกัพาไปไว้ใน 

กรุงลงกา ก็หาได้คิดทรยศต่อพระรามผู้สวามีที่รอนแรมล�ำบากในป่าเพื่อน�ำนางสีดากลับคืนไม่

7. แนวเทียบ (Analogy) การเปรยีบเทยีบของ 2 สิง่ซึง่เหมอืนกนัในบางแง่ โดยน�ำเอาสิง่ทีคุ่น้

เคยมาอธิบายหรือพรรณนาเปรียบเทียบกับสิ่งที่ไม่คุ้นเคย เพื่อท�ำให้รู้จัก เข้าใจได้ชัดเจนยิ่งขึ้น แนวเทียบ

มักใช้ในการโต้แย้ง (The Royal Academy, 2018, p. 23) เช่น
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ไหนจะด่าโด่งดังหลังจะลาย	 เณรพรายก็ร�ำเต้นเล่นนอกม่าน

ไม่ควรท�ำข้าไม่ท�ำให้ร�ำคาญ		  มิใช่การส�ำหรับใช้ของเณรพราย 

(Baker and Pongpaijit, 2013, pp. 60-61)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏแนวเทียบเพื่อให้เห็นพฤติกรรมให้นางสายทองออกหน้าแทน

ตนเองของพลายแก้ว โดยเปรียบการร�ำนอกม่านกับความต้องการของสามเณรพลายแก้วที่ร้องขอให้นาง

สายทองท�ำสิ่งที่ตนต้องการ โดยไม่พักต้องท�ำเอง เพราะการร�ำนอกม่านนั้นสบาย ไม่ต้องเป็นกังวลว่าจะ

ผิดหรือถูก (ขุนวิจิตรมาตรา, 2545 : 660) ดังนั้นการที่นางสายทองต้องออกหน้าแทนสามเณรพลายแก้ว

นัน้ หากผดิชอบเช่นไรนางสายทองต้องรบัเองทัง้ส้ิน ส่วนสามเณรพลายแก้วไม่ต้องรบัผลเสยีหรอืค�ำต�ำหนิ

อะไรเลย

8. ภาวะแย้ง (Antithesis) ค�ำหรือข้อความที่มีความหมายตรงกันข้ามหรือแตกต่างกันมา

เทียบกันเพื่อให้ความหมายคมชัดขึ้น (The Royal Academy, 2018, p. 32) เช่น 

นี่มีผัวถึงผัวจะรักนัก		  ฟูมฟักมิให้ห่างระคางได้

อุประถัมภ์ท�ำเปนประการใด		  ก็ยังไม่เท่าพ่อกับแมช่ัง

(Baker and Pongpaijit, 2013, p.155)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏภาวะแย้ง โดยน�ำเอา “ความรัก” และ “ความชัง” ของสามีที่มี

ต่อภรรยา และของบิดามารดาที่มีต่อบุตร เพื่อมุ่งให้ผู้อ่านเห็นว่าแม้นสามีจะรักภรรยาสักเพียงใด แต่เมื่อ

น�ำไปเปรียบกับ “บิดามารดาท่ีชังบุตรตนเอง” แล้วไซร้ บิดามารดาดังกล่าวนั้นก็ยังรักเลือดในอกที่ตน 

พร�ำ่บ่นว่าเกลยีดชงัหนกัหนา ยิง่ไปกว่าความรกัท่ีสามพีร�ำ่บอกภรรยาเสยีเป็นร้อยเท่าพนัทว ีการเน้นภาวะ

แย้งนี้จึงท�ำให้เนื้อความเด่นชัดยิ่ง

ภาษาภาพพจน์ประเภทสุดท้ายท่ีจะกล่าวถึงในบทความนี้คือภาพพจน์ทางเสียงซึ่งมีการใช้

เสยีงของค�ำสร้างภาพและความหมายพเิศษ เช่น การสมัผัสอกัษร การกระทบสระ การเลยีนเสยีงธรรมชาติ 

โดยภาพพจน์ทางเสียงที่ปรากฏในเรื่องขุนช้างขุนแผนฉบับวัดเกาะ มีดังนี้

1. การสัมผัสอักษร (Alliteration) คือการซ�้ำเสียงพยัญชนะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวแรกของ

ค�ำหรือพยางค์เน้น (The Royal Academy, 2018, p. 12) เช่น		   

แต่คร�่ำครวญป่วนจิตรคิดจนรุ่ง	 สุริยาพวยพุ่งพระเวหา

ส่องแสงแจ้งกระจ่างสว่างตา		  ล้างหน้าจัดแจงตกแต่งตัว

(Baker and Pongpaijit, 2013, p.94)
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บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏการสัมผัสอักษร “คร�่ำ-ครวญ” “พวย-พุ่ง” “ส่อง-แสง” “จัด-

แจง” “ตก-แต่ง-ตัว” โดยเน้นเสียงพยัญชนะต้น คือ เสียง /คฺร/ /พ/ /ส/ /จ/ และ /ต/ ซึ่งการแต่งบทร้อย

กรองนัน้จะต้องมคี�ำสมัผสัเพือ่ให้เกิดเสยีงคล้องจอง ไม่ว่าคล้องด้วยเสียงพยญัชนะหรอืเสยีงสระ การสร้าง

เสียงคล้องจองจะท�ำให้บทร้อยกรองไพเราะยิ่งขึ้น

2. การกระทบสระ (Assonance) คือกลการประพันธ์ที่ใช้สระเสียงเดียวกันในค�ำตั้งแต่ 2 

ค�ำขึ้นไปซึ่งมีตัวสะกดต่างกัน เป็นการสัมผัสที่ไม่สมบูรณ์ ผู้แต่งนิยมใช้การกระทบสระเพื่อให้เกิดเสียงรื่น

หู (The Royal Academy, 2018, p. 50) เช่น

บูราณท่านเล่าเขาขุดบ่อ	 ฬ่อให้ปลาหลงไม่สงไสย

เมื่อจะกินค่อยประคินประคองไป	 บัวในสระศรีมิให้ช�้ำ

สายชลมิให้ข้นขุ่นมัว		  ตัวปลาปล่อยกินอยู่เช้าค�่ำ

เหมือนเขาปล่อยเราไว้ยังไม่ท�ำ	 เมื่อเขากลับจับจ�ำก็จวนเจียน

จะหลบลี้หนีไปข้างไหนพ้น		  ผ่อนปรนดับความทั้งหนามเสี้ยน

เราเหมือนหญ้าแพรกจะแหลกเตียน	 เจ้าดังหนึ่งแสงเทียนประทีปตาม

พ่อแม่แก่แล้วบอเห็นหน		  มีแต่ต้นรกฟ้าพนาหนาม

จะแจ่มแจ้งเพราะว่าแสงเจ้าส่องงาม	 พยายามเลี้ยงลูกต้องร�ำพึง

เมื่อน้อยๆ ร้อยชั่งพึ่งพ่อแม่		  ครั้นพ่อแม่เฒ่าแก่พ่อแม่พึ่ง

จะยกเจ้าไปให้เขาเคล้าคลึง		  แม่อย่าขึ้งเคียดแค้นร�ำคาญใจ

เขาก็เปนยอดทหารชาญณรงค์	 คงไปได้ดีอย่าสงไสย

แม่จะได้พึ่งพาข้างน่าไป		  อันเชียงใหม่กับกรุงศรีอยุธยา

คงจะเปนสงครามกันหลามหลั่น	 จะประจญกันไปภายน่า

เขี้ยวขับกับไทยจนได้พารา		  ญาติกาใหญ่น้อยก็พลอยดี

(Baker and Pongpaijit, 2013, p.154)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏการกระทบสระ “เล่า-เขา” “หลง-สง(ไสย)” “ศรี-มิ” 

(โบราณมักออกเสียงเป็น /หฺมี/) “ชล-ข้น” “ไว้-ไม่” “กลับ-จับ” “ลี้-หนี” “ไป-ไหน” “ความ-หนาม”  

“แพรก-แหลก” “ฟ้า-(พ)นา” “น้อย-ร้อย” “แก่-แม่” “เขา-เคล้า” “(ท)หาร-ชาญ” “พา-น่า” “(สง)

คราม-หลาม” “ขับ-กับ” “ไทย-ได้” “น้อย-พลอย” การสร้างเสียงสัมผัสเหล่านี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิด

เสียงคล้องจองอันจะท�ำให้บทร้อยกรองไพเราะยิ่งขึ้น

3. การเลยีนเสยีงธรรมชาต ิ(Onomatopoeia) คือการใช้ค�ำทีม่เีสียงอย่างเสียงในธรรมชาติ 

เช่น หง่างเหง่ง กรอบแกรบ ปรี๊ด ๆ  พลั่ก ๆ  กรี๊ด ๆ  หวีดหวิว (The Royal Academy, 2018, p. 363) เช่น
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จันษรขึ้นยังก้นครก		  บ่าวเต้นหยกๆ หาช้าไม่

กระทืบตีนตบมืออื้ออึงไป		  ร้องชะฉ่าฮ้าไฮม้ะโนพรวด

ให้อีแม่ลูกมันลุกขึ้นร�ำ		  ถ้ามันมิร�ำต�ำให้กบหนวด

แบนดาบออกรันถูกสันพรวด		  เอาด้ามหอกออกหวดมึงร�ำไป

เจ้าขุนช้างกับนางเทพทอง		  ว่าไม่มีปี่กลองร�ำไม่ได้

อ้ายขะโมยตบมืออื้ออึงไป		  ปากไล่เปนปีต่ิริดตีต๋อยแต

ขุนช้างกับนางเทพทองร�ำ		  โจ๋งจ๊ะกะโจ๋งคร�่ำยักก้นแย่

อ้ายขโมยว่าลูกร�ำถูกแท้		  อีนางแม่แยงแย่เอวแข็งไป

เทพทองกลัวนักยักสี่มุม		  โจ๋งจ๊ะกะโจ๋งครุ่มหาหยุดไม่

ตะติงเหน่งติงโหนงตะโพงไป		 ยกไหล่ไพล่กันรันตามโทน

(Baker and Pongpaijit, 2013, p.33)

บทประพันธ์ข้างต้นปรากฏการเลียนเสียงธรรมชาติแทนเสียงดนตรี ร้องรับลูกคู่ซึ่งแสดง

จังหวะร่ายร�ำ อันได้แก่ ชะฉ่าฮ้าไฮ้ ติริดตีต๋อยแต โจ๋งจ๊ะกะโจ๋งคร�่ำ โจ๋งจ๊ะกะโจ๋งครุ่ม ตะติงเหน่งติงโหนง  

การใช้ภาษาภาพพจน์เช่นนีช่้วยสือ่ให้ผูอ่้านหรอืผูฟั้ง สามารถรบัสาร อารมณ์ ความรูสึ้ก เหมอืนได้ยนิเสียง

ธรรมชาติของสิ่งนั้น รวมถึงเกิดภาพอากัปกิริยาต่าง ๆ ขึ้นในจิตของผู้รับสารได้อย่างแจ่มชัด 

สรุปและอภิปรายผล

จากการศึกษาภาพพจน์วาทศิลป์ ภาพพจน์เปรียบเทียบ และภาพพจน์ทางเสียง ที่ผ่านมาน้ัน

สามารถสรปุผลการวจิยัได้ว่าการใช้ภาษาภาพพจน์ช่วยให้ผูร้บัสารได้รบัอรรถรสจากสารได้อย่างครบถ้วน 

ทั้งอารมณ์สะเทือนใจ ความรู้สึก การเข้าใจสารอย่างลึกซึ้ง ได้รับรสสัมผัสทางอารมณ์อย่างครบรส ท�ำให้

เกิดความสนุกสนาน เพลิดเพลิน สามารถติดตามเรื่องตั้งแต่ต้นจนจบได้อย่างไม่เบื่อหน่าย

การใช้ภาษาภาพพจน์ที่ปรากฏใน “ขุนช้างขุนแผน” ฉบับวัดเกาะ แม้ไม่วิจิตรงดงาม เรียบเรียง

ขัดเกลามาเป็นอย่างดี แต่กระน้ันก็ยังแฝงมุมมองการด�ำเนินชีวิตของมนุษย์ท่ีเปี่ยมไปด้วยกิเลส ตัณหา 

อวิชชา และอุปาทาน ทั้งใช้ภาษาที่ไพเราะ ส�ำนวนเปรียบเทียบที่กินใจผู้อ่านได้เป็นอย่างดี
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