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Abstract

This article aimed to study the linguistic techniques which convey sets of ideas 
in the politic discourse in drama script  “180 Degree Longitude Passes Through Us” which 
was broadcast in 2022 on Channel One31 and the website movie.trueid.net with a total of 
8 episodes using a 3D framework following the critical discourse analysis approach to study 
conversations and lectures. The findings revealed that the screenwriter used a total of  
9 linguistic techniques, including choice of word, figure of speech, blame, repeated pattern, 
modality, interdiscursivity, comparison, parody and satire, and intertextuality conveying  
3 sets of ideas, including 1. liberalism and human equality, 2. political ideas are normal in 
life, and 3. power in the education system. Each set of ideas had a back-and-forth debate 
between the ruling party and the opposition. It can be seen that the playwright intended 
to show the viewers as discourse consumers that politics permeated into their daily lives 
and was influenced by society and culture occurring at that time. In addition, the drama 
script also cultivated people’s ideas to interpret the use of power as the characters did.
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีถ่ายทอดชุดความคิดในวาทกรรมการเมือง 
ในบทละครเรื่อง “เส้นลองจิจูดที่ 180 องศาลากผ่านเรา” ซึ่งออกกาศเม่ือปี 2565 ทางช่อง one31 และ
เว็บไซต์ movie.trueid.net จ�ำนวนท้ังสิน้ 8 ตอน  โดยใช้กรอบ 3 มติิ  ตามแนววาทกรรมวเิคราะห์เชงิวพิากษ์ 
ในการศกึษาบทสนทนาและบทบรรยาย  ผลการวจิยัพบว่าผูเ้ขียนบทละครใช้กลวธิทีางภาษาทัง้หมด  9 รปูแบบ  
ได้แก่  การเลอืกใช้ค�ำศัพท์  การใช้โวหารภาพพจน์  การกล่าวต�ำหน ิ การซ�ำ้กระสวนประโยค  การแสดงทัศนภาวะ  
การใช้สหวาทกรรม การใช้การเปรียบเทียบ การล้อเลียนและเสียดสีและการใช้สหบท ถ่ายทอด
ชุดความคิด จ�ำนวน 3 ชุดความคิด  ประกอบด้วย 1) ชุดความคิดเสรีนิยมและความเท่าเทียม
ของมนุษย์  2) ชุดความคิดการเมืองเป็นเรื่องปกติในชีวิต และ 3) ชุดความคิดอ�ำนาจในระบบ 
การศึกษา  แต่ละชุดความคิดมีการปะทะโต้แย้งไปมาระหว่างฝ่ายผู ้ครองอ�ำนาจน�ำและฝ่ายต่อต้าน 
จะเห็นได ้ว ่าผู ้ เขียนบทละครมุ ่งเสนอให ้คนดูละครในฐานะผู ้บริโภควาทกรรมเห็นว ่าการเมือง 
ได้แทรกซึมเข้าไปในชีวิตประจ�ำวันของพวกเขา  ซึ่งได้รับอิทธิพลจากสังคมและวัฒนธรรมท่ีเกิดขึ้นใน
ขณะนั้น  นอกจากนั้นบทละครยังปลูกฝังความคิดของผู้คนให้ตีความการใช้อ�ำนาจอย่างที่ตัวละครมอง

ค�ำส�ำคัญ: กลวิธีทางภาษา  บทละครโทรทัศน์  วาทกรรมการเมือง

บทน�ำ

	 การศึกษาวาทกรรมการเมืองในภาษา  มีเป้าหมายเพ่ือเผยให้เห็นการใช้อ�ำนาจและการกระท�ำ
ต่อผู้ไร้อ�ำนาจ โดยเฉพาะการศึกษาในวรรณกรรมนั้นวาทกรรมการเมืองมักสะท้อนวิถีชีวิต สภาพสังคม
และปัญหาที่เต็มไปด้วยความแร้นแค้น  ความยากล�ำบากและการเอารัดเอาเปรียบ (Kaencandra & 
Rawiwan, 2022, p.182)  นอกจากนีว้าทกรรมการเมืองยงัมลีกัษณะของการช่วงชงิเพือ่นยิามความหมาย 
ของสิ่งที่ดีหรือไม่ดี  ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ระหว่างผู้ครองอ�ำนาจและผู้ไร้อ�ำนาจ  ผ่านชุดความคิดต่าง ๆ 
เพื่อเปลี่ยนแปลงหรือยึดตรึงความคิดของผู้คนในสังคม  (Thammachot, 2010)  ซึ่งสอดคล้องกับนิยาม
การเมือง  ดังท่ี  Samudavanija  (1980) กล่าวว่า การเมืองเป็นเร่ืองของการแข่งขันกันเพื่อก�ำหนด 
หลักเกณฑ์ในการแบ่งปันคุณค่าที่ให้ประโยชน์แก่ฝ่ายตนมากที่สุดเท่าที่จะเป็นได้
	 ละครโทรทัศน์ถือเป็นวรรณกรรมร่วมสมัยประเภทหนึ่ง  บทโทรทัศน์บางเรื่องดัดแปลงมาจาก
วรรณกรรม (adaptation)  บางเรื่องเขียนขึ้นใหม่ (originality) (Sungchai, 2009)  ซึ่งไม่อาจปฏิเสธ
ได้ว่าเป็นพื้นที่ในการช่วงชิงวาทกรรมการเมือง  ดังที่ Hinviman (2002, p.190)  กล่าวถึงกลไกการขับ
เคลือ่นอ�ำนาจทางสงัคมผ่านละครโทรทศัน์ไว้อย่างน่าสนใจ  โดยเฉพาะหากมองผ่านมุมมองของนกัวชิาการ
ด้านวัฒนธรรมศึกษา (cultural studies) ละครโทรทัศน์ถือเป็นพื้นที่แห่งการช่วงชิงอ�ำนาจ  ซึ่งเกิดขึ้น 
ต่อเนื่องวันต่อวันและเป็นประจ�ำ (everyday life)  ละครจึงมิใช่แค่ความบันเทิงหากแต่ยังคุกรุ่นไปด้วย
สงครามแห่งการแย่งชิงพื้นที่ทางความคิดของสังคม  สอดคล้องกับที่ Gramsci (as cited in Kaewthep, 
1998, p.101)  ได้กล่าวถึงสงครามยึดพื้นที่ทางความคิด หรือ war of position  ว่าเป็นสงครามที่ไม่ได้ใช้
อาวุธเข้าประหัตประหาร หรือไม่ได้ใช้กฎหมายในการปราบปรามให้ยินยอม  หากมุ่งเป้าไปที่ชุดความคิด  
ของผู้คนในสังคมผ่านกิจกรรมที่เกิดขึ้นอยู่ในชีวิตประจ�ำวัน
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	 ละครเรื่อง “เส้นลองจิจูดที่ 180 องศาลากผ่านเรา” เป็นละครโทรทัศน์ที่ออกอากาศในปี 2565 
ทางช่อง one31 และทางเวบ็ไซต์ movie.trueid.net  หลงัจากผูว้จิยัชมละครแล้วพบว่า  ตัวละคร 3 ตวัหลกั
ประกอบด้วย ศศวิมิล ผูเ้ป็นแม่ทีต้่องการครอบครองลกูชายทัง้ร่างกายและความคดิ  แวง ลูกชายท่ีต้องการ
เป็นตัวเองและหลดุออกจากพันธนาการทางความคดิของศศวิมิลผูเ้ป็นแม่ และอนิทวธุ  ผูกุ้มความลับอนัร้าว
ฉานของสองแม่ลูก  ต่างช่วงชิงอ�ำนาจเพือ่นยิามความหมายของชีวติและความเป็นไปของสังคมแตกต่างกนั  
ทัง้ยงัพบอ�ำนาจทางสงัคมทีก่ระท�ำต่อตวัละครทัง้สาม  ละครเร่ืองดงักล่าวก�ำกบัและเขยีนบทโดยพรรณศกัดิ์ 
สุขี ตัวบทละครใช้กลวิธีทางภาษาที่ส่ือชุดความคิดวาทกรรมทางการเมืองไว้อย่างน่าสนใจ  เช่น  การใช้
โวหารภาพพจน์  ด้วยสญัลกัษณ์สือ่ถงึการนยิามและถกเถียงเร่ืองเพศในมมุมองท่ีต่างกนั  ดงัตวัอย่างต่อไปนี้

	 	 แวง:	 แล้วอาอินทร์คิดว่าความรักเป็นการเมืองไหม
		  อินทวุธ:	 เป็นสิ  แวงละ
		  แวง:	 ไม่อะ ความรักเป็นเรื่องของคนสองคน
		  อินทวุธ:	 แต่ในความเป็นจริง ความรักมักไม่ใช่แค่เรื่องของคนสองคน
		  แวง:	 แล้วอย่างนั้นจะเรียกว่าความรักได้ไงละฮะ
		  อินทวุธ:	 อ่ะ ต่อให้เป็นเรื่องของคนสองคน  แวงลองดูนี่สิแล้วบอกว่าเห็นอะไร 
			   (ตะเกียบที่วางขนานกัน)
		  แวง:	 เส้นสองเส้น แม้จะสีต่างกันแต่เป็นเส้นตรง
		  อินทวุธ:	 และเป็นเส้นขนานที่ไม่มีวันบรรจบ
		  แวง:	 เส้นขนานสองเส้นที่ไม่มีวันบรรจบ แต่พอมันอยู่ด้วยกัน มันก็ใช้ประโยชน์ได้
			   มากกว่าเวลามันอยู่ข้างเดียว  ผมได้กี่คะแนนครับอาจารย์บทเรียนเรื่องปรัชญา
			   จากตะเกียบ

(180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep.6)

	 จากตัวอย่างดังน�ำเสนอข้างต้น พบว่าผู้เขียนบทใช้ตะเกียบแทนความรักของชายรักชาย โดย 
อนิทวธุเปรยีบตะเกยีบเป็นสญัลกัษณ์แทนสรีระเพศชาย (เส้นสองเส้นแม้สต่ีางกนัแต่เป็นเส้นตรงเหมอืนกนั)
แสดงให้เห็นบรรทัดฐานของสังคมที่ก�ำหนดบทบาททางเพศของชายหญิงเอาไว้อย่างเข้มแข็ง สะท้อน
การเมอืงเรือ่งเพศท่ีไม่อาจท�ำให้ความรกัของชายรกัชายบรรจบกันได้ (ตะเกยีบทีว่างเป็นเส้นขนาน)  ขณะที่
แวงแย้งว่าหากตะเกียบเมื่อมาอยู่รวมกันมันสร้างประโยชน์ได้มากกว่าอยู่ข้างเดียว ความคิดของแวง
แสดงออกถึงจุดยืนทางเพศที่ต้องการต่อรองกับวาทกรรมเดิมของสังคม
	 จากตัวอย่างกลวิธีทางภาษาที่ปรากฏในบทสนทนาข้างต้น  อาจกล่าวได้ว่านี่เป็นกลวิธีการสร้าง
ชุดความคิดที่ท�ำให้คนดูละครเห็นภาพวิถีชีวิต สภาพสังคม และปัญหาที่เต็มไปด้วยความความไม่เท่าเทียม   
ดงัปรากฏในชวีติประจ�ำวนัได้ชดัเจนมากข้ึน  โดยไม่จ�ำเป็นต้องอธบิายด้วยถ้อยค�ำแบบตรงไปตรงมา  แต่ถกูแฝง
ไปกับสัญลักษณ์ในบทละครอย่างแนบเนยีน สะท้อนว่าผูใ้ช้ภาษาก�ำลงัช่วงชงิพืน้ท่ีส่ือเพือ่นยิามความหมาย
ของสิ่งที่ดีหรือไม่ดี ถูกต้องหรือไม่ถูกต้องซึ่งถือเป็นวาทกรรมการเมืองรูปแบบหนึ่ง
	 เหตุใดวาทกรรมในภาษาจึงน่าสนใจ? Machin and Mayr (2012 p.20) และ Charoensin-o-larn 
(2017 p.20)  ชี้ให้เห็นว่า ภาษาจักท�ำหน้าที่ขับเน้นให้ชุดความคิดบางอย่างให้โดดเด่น หากแต่ก็กดทับ
ซ่อนเร้นชดุความคดิบางอย่างไว้  หรอืไม่กท็�ำให้เอกลกัษณ์และความหมายบางอย่างเลอืนหายไปจากสังคม  
Fairclough  จึงได้พยายามศึกษาความสัมพันธ์ที่ซับซ้อนและเป็นเหตุเป็นผลกันระหว่างวิถีปฏิบัติทาง
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วาทกรรม  เหตุการณ์ทางสังคมและตัวบท (ภาษา)  ตามแนวคิดวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical 
Discourse Analysis) หรือ CDA  โดยอธิบายว่าเหตุการณ์ทางสังคมและตัวบทท่ีก�ำกับความหมายทาง
สังคมไว้น้ัน ถูกก�ำหนดโดยผู้มีอ�ำนาจในสังคม และอ�ำนาจน�ำมาซึ่งความชอบธรรมในการก�ำหนดความ
ผิดถูก ดีเลว ผู้มีอ�ำนาจจึงพยายามรักษาและครองอ�ำนาจด้วยการใช้ภาษาก�ำกับชุดความคิดของผู้คนไว้ 
(Fairclough, 1995; Fairclough et al., 2011 as cited in Sroikudrua, 2015)  ดังนั้นหากผู้เขียน 
บทละครมีอ�ำนาจก�ำหนดความผิดถูกให้แก่คนในสังคมดังที่ Fairclough กล่าว  ผู้วิจัยจึงสนใจว่าบทละคร
เรื่อง “เส้นลองจิจูดที่ 180 องศาลากผ่านเรา” ได้ก�ำหนดความคิดใดให้สังคมบ้าง
	 ท้ังนี ้จากการสงัเคราะห์องค์ความรู้จากงานวชิาการไทยท่ีน�ำแนวคดิวาทกรรมวเิคราะห์เชงิวพิากษ์
ไปใช้ในการวิจัยกลวิธีทางภาษาในสื่อมวลชนนั้น  พบว่าวาทกรรมและชุดความคิดที่สื่อสารผ่านสื่อมวลชน  
ต่างประกอบด้วยกลวิธีทางภาษาท่ีแยบยล ค่อย ๆ แทรกซึมส่งอิทธิพลไปยังคนในสังคมอย่างไม่รู้ตัว เช่น  
งานวิจัยของ Wongsakham & Pewporchai (2016)  ที่ศึกษาภาษากับอุดมการณ์ในรายการ “เดินหน้า
ประเทศไทย” พบว่ากลวธิทีางภาษาทีถู่กผลติข้ึนโดยรัฐบาลได้ถ่ายทอดความคดิไปยงัประชาชน  สอดคล้อง
กับงานศึกษาของ Bualar (2021) ซึ่งวิเคราะห์วาทกรรมในรายการ “ศาสตร์พระราชา สู่การพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน” พบว่า ผลการปฏิบัติงานของรัฐบาลเป็นไปเพื่อหวังสร้างภาพลักษณ์ที่ดี  สร้างความน่าเชื่อถือโดย
การอ้างถึงศาสตร์พระราชา
	 จากงานวิจัยตัวอย่างที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า  การศึกษา CDA  ในสื่อโทรทัศน์ไทยนิยมศึกษาจาก
ฝ่ังอ�ำนาจรฐั  ซ่ึงมีบทบาทส�ำคญัในครองส่ือโทรทศัน์และผลติเนือ้หาส่งผ่านความคดิไปยงัประชาชน ยงัขาด
งานวจัิยท่ีศกึษาจากฝ่ายไร้อ�ำนาจหรอืผูถ้กูครอบง�ำ ซึง่ปัจจบุนักลุม่คนเหล่าน้ีส่ือสารผ่านส่ือออนไลน์ ซึง่ถอื
เป็นสื่อใหม่หรือสื่อทางเลือกที่มีพลังในการต่อรองอ�ำนาจ เป็นพื้นที่ทางสังคมหนึ่งท่ีรัฐไม่ใช่ผู้ผลิตเนื้อหา  
ซึ่งการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ก่อนหน้านี้ยังศึกษาอย่างจ�ำกัด แต่การวิเคราะห์บทละครเรื่อง  
“เส้นลองจจิดูที ่180 องศาลากผ่านเรา” เป็นการศกึษาวาทกรรมในพืน้ทีส่ือ่ใหม่และอยูใ่นรปูแบบละครซึง่
อาจพบประเด็นที่น่าสนใจมากกว่างานวิจัยที่ผ่านมา
	 นอกจากนี ้แม้งานวิชาการไทยทีใ่ช้แนวคดิ CDA  มุง่ศกึษากลวิธทีางภาษาเพือ่ศกึษาความสมัพนัธ์
ระหว่างภาษากับการสร้างชุดความคิด  หากมีจ�ำนวนงานวิจัยไม่มากนักที่ศึกษาว่า  แล้วชุดความคิดท่ีสื่อ
สร้างขึ้นเหล่าน้ัน เกิดขึ้นจากปริบททางสังคมวัฒนธรรมแบบใด ซึ่งเป็นการศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิง
วิพากษ์เพื่อทดสอบสมมติฐานตามแนวปริชานสังคมของ Van Dijk (2003) ที่มองว่าความคิดของสังคม 
มีอิทธิพลต่อการใช้ภาษาและในทางกลับกันภาษาก็ได้ก�ำหนดความคิดของผู้คนในสังคมด้วย
	 ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้น ท�ำให้ผู้วิจัยสนใจศึกษากลวิธีทางภาษาที่สะท้อนชุดความคิดใน 
วาทกรรมการเมอืงทีป่รากฏในบทละคร “เส้นลองจจูิดที ่180 องศาลากผ่านเรา” โดยใช้แนวทางวาทกรรม
วเิคราะห์เชงิวพิากษ์  เพือ่ศกึษาว่าผูเ้ขียนบทละครเรือ่งดงักล่าวใช้กลวธิทีางภาษาใดบ้าง  สือ่ถงึชดุความคดิ
ในวาทกรรมการเมืองเรื่องใด มีการกระจายและตีความตัวบทอย่างไร เกี่ยวข้องอย่างไรกับปริชานสังคม  
เพื่อพิสูจน์แนวคิดของ Fairclough ตามที่กลุ่มนักวิชาการแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เชื่อว่าภาษา
และสังคมมีอิทธิพลต่อกัน

วัตถุประสงค์การศึกษา

	 เพือ่ศกึษากลวธิทีางภาษาทีถ่่ายทอดชดุความคดิซึง่ปรากฏในวาทกรรมการเมอืง ในบทละครเรือ่ง 
“เส้นลองจิจูดที่ 180 องศาลากผ่านเรา”
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ทบทวนวรรณกรรม

	 การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มองว่าวาทกรรมการเมืองเป็นวาทกรรมหนึ่งที่ถูกสร้าง
ขึน้ในปรบิททางสงัคมวฒันธรรม  ดังนัน้เพ่ือศกึษาปริบททางสงัคมกับการวเิคราะห์วาทกรรมดงักล่าว ผู้วจิยั
ได้ทบทวนความคดิของ  Fairclough (1995, p.56)  ซึง่เสนอ “กรอบมติทิัง้สามของวาทกรรม” อนัประกอบด้วย
มิติที่ 1 ตัวบท (text)  โดยใช้แนวคิดภาษาศาสตร์ในการศึกษารูปแบบทางภาษาในระดับต่าง ๆ  ส่วนมิติ
ที่ 2 วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discourse practice)  เป็นการศึกษาตัวบทในฐานะที่เป็นผลผลิตของ
กระบวนการผลิตและกระจายตัวบท การบริโภคและตีความตัวบท  และ มิติที่3 วิถีปฏิบัติทางสังคม
วฒันธรรม (socio-cultural practice)  เป็นการศกึษาความสมัพันธ์ระหว่างตวับทกบัปรบิทสงัคมวฒันธรรม  
โดยผนวกเอาแนวคิดปริชานสังคมของ Van Dijk (2003)  เข้ามาศึกษาร่วมด้วย  โดย Van Dijk อธิบายว่า

		      “...ทุกคนมีสิ่งควบคุมการผลิตและท�ำความเข้าใจวาทกรรมให้เหมาะสมกับปริบท 
	 นั่นหมายความว่า เราไม่ได้ใช้ข้อมูลทั้งหมดที่มีจากภาพในความคิด  แต่เราเลือกเฉพาะ
	 ข้อมูลที่สอดคล้องเหมาะสมกับปริบทนั้น ๆ

	 จากข้อความแสดงให้เห็นว่าสื่อได้รับเอาอิทธิพลทางสังคมมาสร้างชุดความคิดผ่านภาษา  
และในขณะเดียวกันก็ได้ส่งต่อความคิดนั้นไปยังสังคมเพื่อก�ำกับความคิดของสังคมอีกครั้งด้วยคุณสมบัติ 
การแพร่กระจายของสื่อ (on-air/share)  ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงศึกษาให้เห็นถึงปริชานสังคมตามแนวทาง
ของ Van Dijk ซึ่งแตกต่างจากงานศึกษา CDA ในละครที่ผ่านมาที่นิยมศึกษาเฉพาะกลวิธีทางภาษา
	 ผู้วิจัยได้น�ำกรอบมิติทั้งสามของ  Fairclough และ Van Dijk มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์
ชุดความคิดที่ปรากฏในวาทกรรมการเมือง  ในบทละครเรื่อง “เส้นลองจิจูดที่ 180 องศาลากผ่านเรา”  
เพื่อพิจารณาว่าวาทกรรมการเมืองน้ันได้ประกอบสร้างความชุดคิดในปริบทสังคมอย่างไร และสัมพันธ์กับ
สังคมอย่างไร  ทั้งนี้บทความเรื่องนี้เป็นการวิเคราะห์วาทกรรมตามแนวภาษาศาสตร์  ดังนั้นผู้วิจัยมุ่งเสนอ 
ผลการวเิคราะห์กลวธิทีางภาษาของตวับทเป็นส�ำคญัและจะอธิบายมติด้ิานวถิปีฏบิตัทิางวาทกรรม วถิปีฏบิติั
ทางสังคมวัฒนธรรมและปริชานสังคม โดยสังเขปต่อไป

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การศึกษาตัวบท (textual analysis) จากบทละครเรื่อง 
“เส้นลองจิจูดท่ี 180 องศาลากผ่านเรา” ซึ่งเป็นละครแนวมัลติเลเยอร์ดราม่า (multilayer drama) 
จากค่ายมติิอาร์ทมเีดยี (Miti Art Media)  ออกอากาศทางช่อง one31 และทางเวบ็ไซต์ movie.trueid.net 
จ�ำนวน 8 ตอน ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะบทสนทนาและบทบรรยาย โดยไม่ศึกษางานโปรดักชั่นอ่ืน ๆ เช่น 
การแสดง ดนตร ีเพลงประกอบและองค์ประกอบภาพ  ใช้แนวทางการศกึษาวาทกรรมวเิคราะห์เชงิวพิากษ์ของ 
Fairclough โดยแบ่งการวเิคราะห์เป็น 3 ขัน้ตอน ตามกรอบมติทิัง้ 3 ของวาทกรรม (The three dimensional 
framework)  และผนวกเอาแนวคิดปริชานของ Van Dijk (2003) เข้าไปในกรอบการศึกษาด้วย ดังนี้
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		  ภาพที่ 1 แสดงกรอบการวิจัยตามแนวคิด ของ Fairclough (1995); Van Dijk (2003)

	 มิติที่ 1 ศึกษากลวิธีทางภาษาท่ีสะท้อนชุดความคิดในวาทกรรมการเมือง จากบทสนทนาและ 
บทบรรยาย โดยใช้กรอบการศกึษาข้อความของ Angkapanichkit (2018) ซึง่รวบรวมกลวธิทีางภาษาเอาไว้
เพ่ือเป็นกรอบการวิเคราะห์ภาษาอย่างน่าสนใจ เช่น การใช้ค�ำแสดงทรรศนะภาวะ การใช้อุปลักษณ์ 
การใช้สหบท การใช้บทประพนัธ์ การใช้ค�ำถามเชงิวาทศลิป์ การใช้วจันกรรม การขยายความ การเลอืกใช้ศพัท์
การประชดประชัน การใช้มูลบท เป็นต้น ทั้งนี้งานวิจัยนี้อาจพบกลวิธีทางภาษาตามที่ Angkapanichkit 
ได้เสนอแนะไว้หรืออาจพบกลวิธีทางภาษาในรูปแบบอื่น ๆ  ซึ่งเป็นการต่อยอดกรอบแนวคิดการวิเคราะห์
กลวิธีทางภาษาต่อไป 
	 มิติที่ 2 ศึกษาวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม ได้แก่ กระบวนการที่ก่อให้เกิดตัวบท วัตถุประสงค์ของ 
ผู้เขียนบท ความเป็นมาของผู้เขียนบท การกระจายตัวบท และกระบวนการตีความตัวบทของผู้บริโภคโดย
อาศัยแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ
	 มิติที่ 3 ศึกษาวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมและปริชานสังคม ได้แก่ การก�ำกับทางสังคมที่มี 
ผลต่อกระบวนการผลิตและการตีความวาทกรรมตลอดจนผลของวาทกรรมที่มีต่อสังคม ในงานวิจัยนี้วิถี
ปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม คือ ปริบทสังคมและวัฒนธรรม ปริชานทางสังคม  

	 เรยีบเรยีงและรายงานผลการวจิยัตามตามวตัถปุระสงค์  จากนัน้สรุปผลการศกึษาท้ังชดุความคดิ  
กลวิธีทางภาษา วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมและปริชานสังคม และอภิปราย 
ผลการวิจัย

ผลการวิจัย

	 จากวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาที่ถ่ายทอดชุดความคิดซึ่งปรากฏในวาทกรรม 
การเมือง ในบทละครเรื่อง “เส้นลองจิจูดที่ 180 องศาลากผ่านเรา” ผู้วิจัยขอน�ำเสนอผลการวิจัยใน
3 ประเด็น ประกอบด้วย ชุดความคิดที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองผ่านกลวิธีทางภาษา วิถีปฏิบัติทาง 
วาทกรรม วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมและปริชานสังคม  โดยมีรายละเอียดดังนี้

1. ชุดความคิดที่ปรากฏในวาทกรรมการเมืองผ่านกลวิธีทางภาษา
	 จากการศกึษาบทสนทนาและบทบรรยายในละครเรือ่ง “เส้นลองจจิดูที ่180 องศาลากผา่นเรา” 
พบว่า ผู้เขียนบทละครใช้กลวิธีทางภาษาที่หลากหลายในการถ่ายทอดชุดความคิดที่ปรากฏในวาทกรรม 
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การเมือง จ�ำนวน 3 ชุดความคิด ประกอบด้วย ชุดความคิดเสรีนิยมและความเท่าเทียมของมนุษย์  
ชดุความคดิการเมอืงเป็นเรือ่งปกตใินชีวติ และชุดความคดิอ�ำนาจในระบบการศกึษา  โดยมรีายละเอยีดดงันี้

		  1.1 ชุดความคิดเสรีนิยมและความเท่าเทียมของมนุษย์
		  วาทกรรมการเมอืงทีผู่เ้ขียนบทละครสร้างข้ึน  มุง่เสนอให้คนดลูะครในฐานะผู้บริโภควาทกรรม
เห็นว่าไม่ใช่ทุกคนในสังคมจะมีเสรีภาพในการแสดงออกและเท่าเทียมกันตามอุดมคติ โดยบทละคร
ได้สะท้อนชุดความคิดนี้ผ่าน 2 แง่มุมที่ปะทะกันอยู่ คือ มองว่าการไร้เสรีภาพและความไม่เท่าเทียมกันเป็น
เรือ่งปกติในสังคม กับการไร้เสรภีาพและความไม่เท่ากนัของคนเป็นสิง่ทีต้่องตัง้ค�ำถาม จงึไม่ควรจะมีใครถกู
ปิดก้ันและถูกลดทอนคุณค่าความเป็นมนุษย์ จากการศึกษาพบกลวิธีทางภาษาที่สื่อชุดความคิดเสรีนิยม
และความเท่าเทียมของมนุษย์ ได้แก่ การเลือกใช้ค�ำศัพท์ การใช้โวหารภาพพจน์ การกล่าวต�ำหนิ การซ�้ำ
กระสวนประโยค การแสดงทัศนภาวะ การใช้สหวาทกรรม ตัวอย่างเช่น

		  การเลือกใช้ค�ำศพัท์ (choice of word)  เป็นการเลอืกใช้ค�ำเพือ่เน้นย�ำ้ทศิทางความคดิของผูเ้ขยีน 
โดยเฉพาะในปรบิทน้ีคอืการใช้ค�ำศพัท์ทีร่ะบสุถานะและความสมัพนัธ์ทีส่ือ่ถงึความเท่าเทียมระหว่างบคุคล 
เช่น แวงเลือกใช้สรรพนามแทนตนเองว่า “เค้า” แทนแม่ว่า “ตัวเอง”  และเรียกแม่ต่อบุคคลที่สามว่า
“คุณศศิวิมล” ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(1)		     แวง:	 ขืนให้ผมอยู่กับคุณศศิวิมลยี่สิบสี่ชั่วโมง ผมประสาทกินแน่
		     อินทวุธ:	 ท�ำไมละ ดูเป็นแม่ลูกที่รักกันดีออก
		     แวง:	 เดี๋ยวรัก เดี๋ยวทะเลาะ บางทีผมก็งงนะ ผมมีแม่ มีพี่สาว หรือมีน้องสาวกันแน่

(180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep.1)

หรือตอนที่แวงขอโทษศศิวิมล เพราะรู้สึกว่าใช้ค�ำพูดที่รุนแรงต่อผู้เป็นแม่  ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(2)		     แวง:	 เค้าขอโทษ ตัวเองยกโทษใหเ้ค้านะ...
	  	    ศศิวิมล:	 ตัวเองไม่เคยภูมิใจในตัวเค้าเลยอ่า ตัวเองเสียใจมากใช่ไหม ที่เกิดเป็นลูกเค้าอ่ะ
		     แวง:	 ไม่จริงเลย ฟังนะ ตัวเองเป็นแม่ที่ดีที่สุด เค้ารักและภูมิใจที่สุด ที่ตัวเองเป็นแม่
			   ที่เข้มแข็ง เลี้ยงเค้ามาได้จนโตป่านเนี่ย 
		     ศศิวิมล:	 ตัวเองรู้ไหมว่าเค้าเสียใจแค่ไหน
		     แวง:	 เค้ารู้ เค้าผิด เค้าขอโทษนะ 

(180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep.3)

	 จากตัวอย่างทีไ่ด้วเิคราะห์ข้างต้นพบการเลอืกใช้ค�ำศพัท์ “เค้า” และ “ตวัเอง”  ให้ความรูสึ้กของ
การเป็นเพือ่นมากกว่าความเป็นแม่ลกู ค�ำเรียกดงักล่าวช่วยลดช่องว่างของอ�ำนาจระหว่างแม่และลกู ขณะที่
แวงและศศวิมิลอายหุ่างกนัราว 25-30 ปี ซึง่เป็นช่วงอายทุีห่่างกนัพอสมควร (ศศวิมิลแต่งงานกบัสยามหลงัจบ
ปริญญาตร)ี สะท้อนการเปิดกว้างทางความคดิของสมาชกิในครอบครัวปัจจบุนั  ส่วนการเรยีก “คณุศศวิมิล” 
ต่อบุคคลที่สามนั้น มีน�้ำเสียงประชดประชันความเจ้ายศเจ้าอย่างของศศิวิมล สื่อให้เห็นว่าแวงกล้าวิพากษ์
วิจารณ์แม่ของตนเองต่อบุคคลที่สามและต่อหน้าแม่ของเขาเอง  สะท้อนภาพสังคมปัจจุบันที่ยอมให้ผู้อ่อน
อาวุโสกว่าพูดถึงแม่ในฐานะผู้อาวุโสกว่าในทางอื่นได้
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		  การใช้โวหารภาพพจน์ (figure of speech) หรอืการสร้างความหมายด้วยภาพในความคิด เช่น 
การใช้อุปมาในบทบรรยายของแวงว่าเขาสนิทกับแม่เหมือนเพื่อนเล่น (3) และศศิวิมลเองก็ชอบที่มีลูกเป็น
เพื่อน (4) ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

(3)		     แวง:	 คุณศศิวิมลแม่ผมเองครับ ไม่ต้องแปลกใจหรอกครับ ว่าท�ำไมผมกับแม่สนิทกัน
			   เหมือนเพื่อนเล่น ถึงแม้ว่าแม่จะส่งผลเข้าโรงเรียนประจ�ำ ตั้งแต่พ่อไม่อยู่ แม่ก็
			   อุทิศเสาร์อาทิตย์ของแม่ให้เป็นของผมคนเดียวเลยครับ...ส�ำหรับผม แม่เป็น
			   เพื่อนที่ดีครับ
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep.1)

หรือ การใช้อุปลักษณ์  โตทันแม่ยังกะพี่สาวน้องชาย  ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(4)		     อินทวุธ:	 โตทันกันยังกะพี่สาวน้องชาย 
		     ศศิวิมล:	 ใคร ๆ เขาก็คิดอย่างนั้น เขาไม่เรียกฉันว่าแม่ด้วยซ�้ำนะ เรียกฉันว่าเค้ากับตัวเอง
			   แต่ฉันก็ชอบนะ มีลูกเป็นเพื่อน ดีออก
		     อินทวุธ:	 คุณแม่ยุคใหม่
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep.1)

	 มโนทัศน์สังคมไทยในอดีตถือว่าแม่คือผู้ควรแก่การกราบไหว้บูชา แต่เมื่อปริบทสังคมเปลี่ยนไป
มโนทัศน์เกี่ยวกับแม่จึงเปลี่ยนไปจากเดิม เช่น แม่ยุคใหม่คือผู้ก้าวทันกระแสโลกและตามค่านิยมของสังคม
ตลอดเวลา (Thiensawangchai & Noyjarean, 2023) หนึ่งในค่านิยมของสังคมยุคใหม่คือความเท่าเทียม  
จากตัวอย่างที่ได้วิเคราะห์ข้างต้น จึงพบการใช้โวหารภาพพจน์สื่อความเท่าเทียมของแม่ลูก ซึ่งผู้เขียน
บทละครเลือกใช้ อปุมาโวหาร “แม่เหมอืนเพ่ือนเล่น”  หรือ “มลีกูเป็นเพือ่น” และการใช้อปุลกัษณ์ความเปรยีบ
“ยังกะพี่สาวน้องชาย” แทนความเป็นแม่ลูก  ให้ผู้บริโภควาทกรรมมองว่าสถานะของแม่กับควรถูกลดช่อง
ว่างลง  ภาพแม่ที่ใช้อ�ำนาจบังคับ ข่มขู่  จึงแทนด้วยการเป็นเพื่อนเล่น เพื่อนที่ดีหรือพี่สาวน้องชายแทน

	 การกล่าวต�ำหนิ (blame) หรือการกล่าวโทษผู้อ่ืน ในบทละครพบการกล่าวต�ำหนิด้วยค�ำว่า 
“เหยียด” โดยเฉพาะกรณีท่ีตัวละครแวงรู้สึกว่าสิ่งที่คู่สนทนากระท�ำเป็นการลดทอนคุณค่าความเป็น
มนษุย์ เช่น ฉากทีศ่ศวิมิลจ�ำลองละครเวทเีร่ืองคณุหนจููลีใ่ห้ทกุคนมส่ีวนร่วมแสดงขณะสังสรรค์มือ้ค�ำ่ โดยให้
ตวัละครชายจบูเท้า เพือ่ต้องการเอาชนะตวัละครชายทีม่อบใจให้สาวใช้แทนทีจ่ะเป็นเธอ ดงัตวัอย่างต่อไปนี้

(5)		     ศศิวิมล:	 ทีนี้ก็มาคุกเข่าตรงหน้าฉัน  แล้วก็จูบเท้าฉันด้วย
		     ...
		     แวง:	 แต่จูบเท้านี่มันเกินไป ท�ำเพื่ออะไร
		     ศศิวิมล:	 ก็นางอยากเอาชนะไง ก็ไอ้หมอนั่น อยากจะมีแฟนเป็นผู้หญิงชั้นต�่ำท�ำไมละ
		     แวง:	 เหยียดในเหยียด
	       ศศิวิมล:	 แหม่ก็แค่สวมบทบาท  พ่อคนนี้เนี่ยนะเค้าซีเรียสเรื่องนี้มาก เรื่องศักดิ์ศรี ชนชั้น 
			   ความเท่าเทียม ...
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us,2022, ep. 2)
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		  จากตวัอย่างทีไ่ด้วิเคราะห์ข้างต้นพบการกล่าวต�ำหนซึิง่หน้าด้วยค�ำว่า “เหยยีด” ซึง่มาจากค�ำว่า
“เหยียดหยาม” พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2554 ให้ความหมายว่า ก. ดูหมิ่น แม่ค�ำของ 
“เหยียดหยาม” คือ เหยียด ในบทละครตัวละครแวงใช้ค�ำว่า “เหยียด” กับศศิวิมล เพื่อต�ำหนิการกระท�ำ
ของศศิวิมลท่ีสั่งให้ตัวละครชายจูบเท้า  สื่อความคิดให้ผู้บริโภควาทกรรมระวังค�ำพูดและการกระท�ำใด ๆ 
ที่เป็นการลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น

		  การซ�้ำกระสวนประโยค (repeated pattern) เป็นกลวิธีการเล่นค�ำเพื่อย�้ำหรือเน้นความคิด
บางอย่างให้เป็นระบบความหมาย จากการวิเคราะห์พบว่าผู้เขียนบทละครใช้การซ�้ำกระสวนประโยคในค�ำ
พดูของแวงหลายค�ำเพือ่ย�ำ้ถึงความคบัแค้นใจต่อเหตกุารณ์ทีค่นรักถูกรังแกและแสดงความรูสึ้กความสิน้หวงั
ต่อความไม่เท่าเทียมของคนในสังคม ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(6)		     แวง:	 แล้ววันหนึ่งมีเด็กมาใหม่ ย้ายมาเข้ากลางเทอม...เขาผอมบาง ไม่แกร่งทั้งร่างกาย
			   และจิตใจ เขาถูกรุ่นพี่ รุ่นเดียวกัน แม้แต่รุ่นน้อง บูลลี่..

			   ...แต่ไอ้พวกที่เหลือรวมทั้งครูบางคนก็ได้แต่หัวเราะ  เหมือนเป็นเรื่องตลกใน
			   โรงเรียนประจ�ำ ปากก็บอกว่า “ไปแกล้งเค้าท�ำไม เค้าไม่มีพิษไม่มีภัย” ทุเรศสิ้นดี
			   ท�ำไมเหตผุลว่าฝ่ายทีถ่กูรังแกไม่มพีษิไม่มภียั ทัง้ทีพ่วกทีท่�ำร้ายจติใจเข้านัน่แหละ
			   มีพิษมีภัยซะยิ่งกว่าสัตว์ประเภทไหนทั้งหมด

			   ...ไม่ควรมีใครต้องพบเจอเหตุการณ์อย่างนี้ ไม่ควรมีใครจะต้องทนอยู่ในโลกที่
			   คนไม่เท่ากัน ผมเลยเข้าไปหาเขา เอ้ือเฟื้อความเป็นมิตรให้กับเขา  ผมเข้าใจ 
			   ด้วยความเหน็ใจ  บรสิทุธิใ์จ ส่วนไอ้พวกนัน้ถงึไม่กล้าตอแย หรอืพ่นวาจาพล่อย ๆ
			   แต่ผมกดู็ได้จากสายตา  ก่อนยิม้เยาะและเสยีงนนิทา นัน่ท�ำให้ผมเรยีนรูว่้า ไม่มวีนั
			   ที่คนจะเป็นคนเท่ากัน...
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep. 5)

		  จากตัวอย่างที่ได้วิเคราะห์ข้างต้นพบการใช้ค�ำซ�้ำกระสวนประโยค  เพื่อย�้ำความรู้สึกที่มีต่อ
เหตุการณ์ เช่น การถูกกระท�ำแบบซ�้ำ ๆ จากคนอื่น ๆ  ดังประโยค “เขาถูกรุ่นพี ่รุ่นเดียวกัน แม้แตรุ่่นน้อง
บลูลี.่..”  หรอืใช้ย�ำ้เพือ่ให้เหน็ความย้อนแย้งของการกระท�ำ เช่น ค�ำว่า “ไม่มี กับ ม”ี ดงัประโยค “ไปแกล้ง
เค้าท�ำไม เค้าไม่มพีษิไม่มภัีย ทเุรศสิน้ดี ท�ำไมเหตผุลว่าฝ่ายทีถู่กรังแกไม่มีพษิไม่มภียั ท้ังท่ีพวกท่ีท�ำร้ายจติใจ
เขานั่นแหละ มีพิษมีภัยซะยิ่งกว่าสัตว์ประเภทไหนทั้งหมด”  จากตัวอย่างดังท่ีกล่าวมานี้ส่ือความคิดให้
ผูบ้รโิภควาทกรรมท่ีผลิตโดยผูเ้ขยีนบทละครต้องฉกุคดิต่อการกระท�ำของตนทีม่ต่ีอผู้ถูกกระท�ำ  ทัง้การกระท�ำ
ต่อร่างกายผ่านการท�ำร้ายและกระท�ำต่อจิตใจผ่านค�ำพูด  เพราะการกระท�ำเหล่านี้อาจสร้างบาดแผลต่อ
ผู้ถูกกระท�ำและคนที่รักไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง

		  การแสดงทศันภาวะ (modality) หรือการแสดงความเห็นทีส่ือ่ถึงอาการหรอืภาวะทีต้่องปฏบิตัิ  
เช่นในบทละครพบค�ำว่า “ต้อง” “ไม่ควร” หรือ “นอกจาก...แล้วยัง” ดังตัวละครแวงแสดงความเห็น
แย้งศศิวิมลท่ีผลิตละครเพ้อฝันและไม่รับผิดชอบต่อเนื้อหา รวมถึงต�ำหนิศศิวิมลที่ดูถูกความฝันของเขา  
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ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(7)		     แวง:  	 ผมไม่ชอบดูละครใด ๆ ที่ท�ำให้เราเพ้อฝันอยู่กับที่
		     ศศิวิมล:	 เดี๋ยวนะ คุณแวง พูดอย่างกะคุณไม่มีความฝัน
		     แวง:	 มีฝันกบัเพ้อฝันมนัไม่เหมอืนกนั มคีวามฝันเรากต้็องตัง้ใจไปให้ถงึ ไม่ใช่วนอยูก่บัท่ี
			   ไม่มูฟออน (move on) 
		     ศศิวิมล:	 เห้ย บางทีคนดูละครเขาก็ไม่อยากมูฟออน จะให้มูฟออนไปไหน ไปขั้วโลกเหนือ
			   ขั้วโลกใต้อะไร น่ะ หรอ
		     แวง: 	 แล้วก็ไม่ควรดูถูกความฝันของคนอื่นด้วย
		     ศศิวิมล:	 แล้วทีคุณดูถูกคนดูละครของฉันละคะ คนดูละครต้องการความบันเทิงค่ะ
		     แวง:	 นอกจากจะไม่มูฟออนแล้วยังไม่รับผิดชอบอีก
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us,2022, ep. 2)

หรือ แวงแสดงทัศนะภาวะด้วยค�ำว่า “อย่า” ต่อประเด็นการใช้สรรพนามแทนสถานะของคนท่ีไม่เท่า
เทียมกัน

(8)		     แวง:	 ภาษาไทยยากสุดก็ตรงสรรพนาม  มีระดับภาษา
		     อินทวุธ:	 ที่จริงก็มีแคคุ่ณกับผมก็น่าจะเพียงพอแล้วเนาะ  สุภาพ  ให้เกียรติ  เท่าเทียม
		     แวง:	 แล้วอาอินทรพ์ูดคุณ ผม กับซ่างค�ำ (คนงาน) ด้วยรึเปล่าครับ
		     อินทวุธ:	 เปล่า
		     แวง:	 งั้น อย่าพูดค�ำว่าเท่าเทียม
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022,  ep. 1)

		  จากตัวอย่างที่ได้วิเคราะห์ข้างต้นพบการแสดงทัศนภาวะที่สื่อถึงความมุ่งมั่น เช่น ประโยค
จากบทสนทนาบทแรก “มีความฝันเราก็ต้องตั้งใจไปให้ถึงไม่ใช่วนอยู่กับที่ไม่มูฟออน” รวมถึงส่ือถึงการ
กล่าวต�ำหนิ “แล้วก็ไม่ควรดูถูกความฝันของคนอื่นด้วย” การแสดงทัศนภาวะดังตัวอย่างนี้  สื่อความคิดให้
ผูบ้รโิภควาทกรรมได้คดิก่อนกล่าวหาว่าความฝันของคนอืน่นัน้เป็นเรือ่งไร้สาระและเป็นไปไม่ได้ ซึง่แสดงให้
เห็นว่าผู้พูดลุแก่อ�ำนาจ  ตัดสินความฝันของผู้อื่นว่าเช่นใดจึงจะเป็นไปได้หรือเป็นไปไม่ได้  โดยยกความฝัน
และความชอบของตนเองยิ่งใหญ่กว่า  ส่วนประโยคในบทสนทนาที่สอง “งั้น อย่าพูดค�ำว่าเท่าเทียม” 
สื่อความคิดให้เห็นว่า ค�ำพูดแทนตัวเองและคู่สนทนาบางค�ำพูดแม้จะสื่อเจตนาสุภาพและให้เกียรติ แต่
คนในสังคมไทยซึ่งเป็นสังคมล�ำดับชนชั้น (hierarchy)  กลับเลือกใช้สรรพนามตามสถานภาพทางสังคม  
เช่น  นายจ้าง-ลูกจ้าง  แม้ลูกจ้างจะมีวัยวุฒิที่มากกว่าหากอยู่ในสถานะที่ต�่ำกว่านายจ้าง  ผู้วิจัยมองว่า
บทละครได้ชี้ให้คนดูละครพบความไม่เท่าเทียมกันของคนต่างสถานะผ่านการใช้สรรพนามซึ่งคนในสังคม
มักมองเป็นเรื่องปกติให้กลายเป็นเรื่องที่ควรพิจารณา

		  การใช้สหวาทกรรม  (interdiscursivity)  คอืการใช้ถ้อยค�ำหรอืแบบของการพดูท่ีแสดงวงศัพท์ใน
ชดุความคดิของวาทกรรมอืน่ ๆ   เป็นรูปแบบหนึง่ของสหบท  (intertextuality)  ถกูใช้เพ่ือกล่าวถงึวาทกรรม
ก่อนหน้าซึ่งครอบง�ำสังคมไว้  ผู้ใช้มักได้น�ำค�ำศัพท์ในวงศัพท์ดังกล่าวมาน�ำเสนอและเรียบเรียงอยู่ในตัวบท
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ของตนอย่างแนบเนยีน เรยีงร้อยเป็นเรือ่งเดยีวกนั (Angkapanichkit, 2018, p.214)  เช่น  ศศวิมิลกล่าวถงึ
ชาวบ้านที่ข้ามสะพานเข้ามาในเขตบ้านของอินทวุธด้วยค�ำว่า “ชาวป่าชาวดอย” ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(9)		     อินทวุธ:	 ฝนไม่มีทีท่าจะหยุดเลย  
		     ศศวิมล:	 ช่างฝนปะไรไปสิจ๊ะ  อินทร์มีเรื่องอะไรที่จะต้องกังวลหรอจ๊ะ 
		     อินทวุธ:	 เราสร้างสะพานข้ามล�ำธารค้างไว้ด้านโน้นน่ะ  เอาไว้ให้ชาวบ้านจากหมู่บ้านเดิน
			   ข้ามมาถนนใหญ่ได้สะดวกไม่ต้องข้ามเขา  ยิ่งฝนตกอย่างนี้ช่างคงจบงานไม่ได้
		     ศศวิมล:	 อยุ แล้วให้ชาวบ้านข้ามเข้ามาในเขตบ้านเธอเนีย่หรอ หืย้ ไปไว้ใจชาวป่าชาวดอย 
			   เดี๋ยวก็โดนฆ่าปาดคอเอาหรอกอิน  
		     อินทวุธ:	 คนที่นี่เขาซื่อจริงใจ ไม่มีพิษมีภัยหรอก
		     ศศวิมล:	 เชื่อได้ยังไง 
		     แวง:	 ไหนคุณศศิวิมลบอกว่าเป็นเด็กค่ายอาสาเก่าไงครับ ท�ำไมดูถูกชาวบ้านแบบนี้
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep.2)

		  จากตัวอย่างที่ได้วิเคราะห์ข้างต้นพบการใช้สหวาทกรรมท่ีส่ือถึงมายาคติ (myth) ท่ีมีต่อ
ชาติพันธุ์อื่นที่ไม่ใช่ชาติพันธุ์ไทย  เช่น  ค�ำว่า “ชาวป่าชาวดอย” ผู้วิจัยมองว่าผู้เขียนบทใช้วาทกรรม 
ดังกล่าวให้เห็นว่าคนในสังคมยุคหนึ่งยึดโยงพฤติกรรมของชนกลุ่มน้อย  แรงงานต่างด้าวหรือกลุ่มชาติพันธุ์
ในป่าเขาเข้ากับพฤติกรรมที่พบเสมอในข่าวหนังสือพิมพ์  เช่น  “ม้งค้ายา”  “แรงงานต่างด้าวฆ่าปาดคอ
นายจ้าง” (Krajaejun, 2020)  สะท้อนความคิดของศศิวิมลซึ่งเป็นตัวแทนวัยกลางคนที่ได้รับอิทธิพลจาก
มายาคติดังกล่าว  ทั้งน้ีวาทกรรมชาวป่าชาวดอยได้ปะทะกับวาทกรรม  “ค่ายอาสาพัฒนา”  ซึ่งผู้เขียน
บทน�ำมาใช้ต้ังค�ำถามผ่านความคิดของแวงว่า “ไหนคุณศศิวิมลบอกว่าเป็นเด็กค่ายอาสาเก่าไงครับ ท�ำไม
ดูถูกชาวบ้านแบบนี้”  ทั้งนี้การตั้งค�ำถามต่อวาทกรรม “ค่ายอาสาพัฒนา” ดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิด 
Post Development  ซึ่งใช้วิพากษ์การเมืองที่น�ำค�ำว่า “พัฒนา” มาใช้  เพื่อเป็นข้ออ้างในการเข้าไป 
ดูดกลืนผลประโยชน์บางประการในชนบทที่ถูกตีตราว่าด้อยพัฒนา  กลายเป็นการผลิตซ�้ำภาพลักษณ์ว่า
คนในชนบทไร้อ�ำนาจและต้องได้รับการพัฒนา  ขณะที่อีกฝั่งถูกเชิดชูภาพลักษณ์ของผู้เข้าไปพัฒนาให้ดูดี  
ท�ำให้เกดิความรูส้กึเหนอืกว่า  (Kanittakul, 2021)  จากการใช้สหวาทกรรมในตัวอย่างนีผู้้วจิยัมองว่าผู้เขยีน
บทละครได้สื่อความคิดให้ผู้บริโภควาทกรรมมองว่าการมองคนไม่เท่ากันนั้นมีที่มาที่ไป  โดยมากยึดโยงกับ
ภาพทีส่ือ่ดัง้เดมิสร้างขึน้  และการทีน่กัศึกษามหาวทิยาลยัท�ำกจิกรรมจติอาสากับชาวบ้านไม่ได้ท�ำให้พวกเขา
เข้าใจความแตกต่างหลากหลายของผูค้นอย่างแท้จรงิ  แต่กลบัเหยยีดหยาบเพียงเพราะเขาแตกต่างจากตน

		  1.2 ชุดความคิดการเมืองเป็นเรื่องปกติในชีวิต
		  วาทกรรมการเมืองที่ผู้เขียนบทละครสร้างข้ึน  มุ่งเสนอให้คนดูละครในฐานะผู้บริโภควาท
กรรมเหน็ว่าการเมอืงและอ�ำนาจไม่ได้เกดิจากผูบ้รหิารประเทศเท่านัน้ หากยงัปรากฏการเมอืงและอ�ำนาจ
ในครอบครัวและทุกวิถีการด�ำเนินชีวิต ซึ่งพบเห็นได้ปกติในชีวิตประจ�ำวันหากเราสังเกตและตั้งค�ำถาม 
จากบทละครพบว่าแวงคอืผูท้ีม่กัตัง้ค�ำถามและต่อต้านอ�ำนาจในชวีติประจ�ำวนั  จากการศกึษาพบกลวธิทีาง
ภาษา  เช่น  การใช้การเปรียบเทยีบ  การล้อเลยีนและเสยีดส ี การเลอืกใช้ค�ำศพัท์  การใช้สหบท  ตวัอย่างเช่น
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		  การใช้การเปรียบเทียบ (comparison) หรือการเปรียบเปรย ให้เห็นภาพชัดเจนขึ้นว่าสิ่งนั้น
เหมือนหรือไม่เหมือนกับอีกสิ่งหนึ่ง เช่น รัฐไม่ใช่ศิลปินนักร้องหรือคนดังที่ประชาชนต้องชื่นชม แต่ทุก 
การท�ำงานของรัฐบาลต้องตรวจสอบได้  ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(10)		     แวง:	 ผมไม่คิดว่ารัฐ คือ ทีมฟุตบอล ที่เราเป็นสาวก  แล้วเราจะต้องเชียร์ หรือชอบใคร
			   แล้วท�ำตัวเป็นติ่งเกาหลี  แต่การเมืองเป็นสิ่งที่เราต้องเปิดตา ควรตรวจสอบ
			   ในฐานะประชาชน ไม่งั้นใครจะตรวจสอบแทนเรา 
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022,  ep. 6)

หรือ  อินทวุธเปรียบการเมืองเป็นทุกอย่างในชีวิตประจ�ำวัน

(11)		     แวง:	 แล้วอาอินทร์คิดว่าการเมืองคืออะไรฮะ
		     อินทวุธ:	 การเมอืงอยูใ่นทุกอย่าง  ไม่ว่าจะเป็นการงาน  สงัคมรอบตวั เพือ่นฝงู เงนิกระเป๋า 
			   และก็ครอบครัว
		     แวง:	 ผมเห็นด้วยนะ  ครอบครัวก็เป็นการเมือง
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022,  ep.6)

		  จากตัวอย่างความเห็นแรกของแวง  พบการใช้การเปรียบเทียบที่สื่อให้เห็นว่าการคลั่งไคล้
รัฐบาลไม่ควรปฏิบัติเหมือนกับการคลั่งไคล้ศิลปินเกาหลี  หรือนักกีฬาที่ตนชื่นชอบซึ่งเราพร้อมจะให้
การสนบัสนุนและปกป้อง  ตัวอย่างนีผู้ว้จิยัมองว่าผูเ้ขยีนบทละครต้องการชีใ้ห้เหน็ว่ารฐับาลอยูใ่นฐานะผู้ใช้
ภาษใีนการบรหิารประเทศ  ประชาชนต้องคอยตัง้ค�ำถามและคอยตรวจสอบการท�ำงานของรฐับาลทีก่ระท�ำ
ต่อประเทศด้วย  ขณะความเหน็ทีส่องอนิทวธุเปรยีบว่าทกุอย่างทีพ่บเหน็ในชวีติประจ�ำวนัเป็นการเมอืงนัน้  
ท�ำให้ผู้บริโภควาทกรรมรู้ตัวเองว่า  นอกจากรัฐบาลแล้วทุกเรื่องล้วนเป็นการเมืองทั้งสิ้น  เช่น  การท�ำงาน  
สังคม เพื่อนฝูง  เงินในกระเป๋า  และที่ใกล้ตัวที่สุดคือ ครอบครัว  เพราะสิ่งที่กล่าวมาล้วนประกอบด้วย
ผู้มีอ�ำนาจและผู้ไร้อ�ำนาจ ต่างต่อสู้ช่วงชิงอ�ำนาจกันอยู่เสมอและทั้งหมดล้วนส่งผลกระทบต่อเราไม่ทางใด
ก็ทางหนึ่ง

		  การล้อเลียนและเสียดส ี(parody and satire) เป็นกลวิธีทางภาษาที่ผู้ไร้อ�ำนาจเลือกใช้หรือ
แสดงออกเพือ่ผ่อนปรนความรนุแรงและลดการเผชญิหน้า  ด้วยการท�ำให้ฝ่ายผูค้รองอ�ำนาจน�ำดตูลกและไร้
อ�ำนาจ  (Sombatpoonsiri, 2015)  จากตวัอย่างทีไ่ด้วเิคราะห์ข้างต้นพบว่าแวงเสยีดสข่ีาวโทรทศัน์ว่าไม่ได้
น�ำเสนอสิง่ท่ีประชาชนอยากรู ้ หรือ  การล้อเลยีนว่าศศวิมิลเป็นรัฐบาล  ขณะทีแ่วงยอมรบัว่าตนเป็นฝ่ายค้าน
โดยถามว่าอินทวุธเลือกจะเป็นฝ่ายใด ขณะที่แวงหวังว่าอินทวุธจะไม่เป็น สว. หรือ สมาชิกวุฒิสภา
ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(12)		     อินทวุธ: 	 แล้วแวงออกไปไหนมาอ่ะ 
		     แวง:	 ออกไปหาสัญญาณอินเตอร์เน็ตมาครับ...อัพเดทข่าวสารบ้านเมืองสักหน่อย
		     อินทวุธ:  	เข้าไปดูข่าวทีวีในห้องนั้นก็ได้นิ
		     แวง:	 ทีวีจะมีข่าวอะไร ข่าวที่เราต้องดู ไม่เคยมีอยู่ในข่าวทีว ี...
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		     ...
		     แวง:	 ผมเห็นด้วยนะ  ครอบครัวก็เป็นการเมือง
		     ...
		     อินทวุธ: 	 คุณศศิวิมลก็คือรัฐบาลแน่นอน
		     แวง:	 ส่วนผมก็คือฝ่ายค้าน  ว่าแต่อาอินทร์ละเป็นใคร
		     อินทวุธ:	 แล้วคิดว่าอย่างอาน่าจะเป็นใคร
		     แวง:	 ภาวนาอย่าให้เป็น สว. แล้วกันฮะ  (อินทวุธและแวงหัวเราะพร้อมกัน)
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep.6)

		  จากตัวอย่างทีไ่ด้วเิคราะห์ข้างต้นพบกลวธิกีารล้อเลยีนและเสียดสี  เพือ่ส่ือให้คนดลูะครขบขนั
ต่ออ�ำนาจ  เช่น  อ�ำนาจของรัฐในการก�ำกับดูแลสื่อมวลชน  โดยเฉพาะข่าวในสื่อโทรทัศน์ซึ่งเป็นทรัพยากร
ของรัฐตามกฎหมาย รัฐมีอ�ำนาจก�ำกับควบคุมเนื้อหาที่อาจเป็นภัยต่อความมั่นคงแห่งรัฐตามรัฐธรรมนูญ  
เราจึงไม่อาจเห็นสื่อในก�ำกับรัฐน�ำเสนอเนื้อหาที่ขัดต่อแนวทางของรัฐบาล  ซึ่งเป็นส่ิงท่ีประชาชนอยากรู้  
นอกจากนีย้งัพบ “การล้อ” อ�ำนาจในบ้านอย่างศศวิมิล  ซ่ึง “เลียนแบบ” รฐับาล  ว่ามคีวามคล้ายคลึงกนัใน
ฐานะผูใ้ช้อ�ำนาจซึง่ประชาชนไม่อาจต่อรองได้  ขณะทีแ่วงเสยีดสว่ีาตนเป็นฝ่ายค้านซึง่อยูใ่นฐานะท่ีไร้อ�ำนาจ
ต่อรอง ขณะทีแ่วงภาวนาว่าหากอินทวุธจะเป็นใครสกัคนในแวดวงการเมอืงตนขออย่าให้เป็น สว. ทัง้อนิทวุธ
และแวงต่างขบขันหลังกล่าวค�ำว่า สว. จบ ทั้งนี้ในปริบทปี พ.ศ.2565 สว. เฉพาะกาล  ได้รับการวิพากษ์
วจิารณ์ว่าเป็น “ทายาท คสช.” (bbc.com, 2018)  เน่ืองจากรัฐบาลชดุ คสช. (คณะรกัษาความสงบแห่งชาติ) 
เป็นผู้แต่งตั้ง โดยสื่อมวลชนคาดการณ์ว่ามีความเป็นไปได้ที่ สว.ชุดน้ีจะสืบทอดอ�ำนาจรัฐบาลชุดเดิม  
เนื่องจากการด�ำรงต�ำแหน่ง 5 ปีท�ำให้มีสิทธิ์โหวตนายกรัฐมนตรีคนเดิมกลับมาเข้ารับต�ำแหน่งหลังพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชา อดีตหัวหน้า คสช. และนายกรัฐมนตรีพ้นจากต�ำแหน่ง

		  การเลือกใช้ค�ำศัพท์ (choice of word) เป็นการเลือกนิยามคนในสังคมต่อบทบาททางการ
เมือง  เช่น  “พลเมืองวางเฉย” และ “พลเมืองตื่นรู้” หรือ “ประชาชนเปิดตา”  ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(13)		     แวง:	 ...อาอินทร์ดูข่าวทีวีหรือฮะ 
		     อินทวุธ:	 จะฟังดูแย่ไหม ถ้าจะบอกว่าไม่ดูข่าวอะไรเลย
		     แวง:	 พลเมืองวางเฉย
		     อินทวุธ:	 แวงละพลเมืองตื่นรู้
		     แวง:	 เปล่า ประชาชนเปิดตา ผมบัญญัติศัพท์เอง 
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us,2022, ep. 6)

		  จากตวัอย่างทีไ่ด้วเิคราะห์ข้างต้นพบกลวธิกีารเลอืกใช้ค�ำศพัท์  สือ่ให้คนดลูะครในฐานะผูบ้ริโภค
วาทกรรมส�ำรวจตนเองว่าเป็นคนกลุ่มใดตามนยิามทีต่วัละครแวงกล่าวถงึ  เช่น  “พลเมอืงวางเฉย” จากนยิาม
หมายถึงพลเมืองที่ไม่สนใจความเคลื่อนไหวทางการเมือง  ขณะที่ “พลเมืองตื่นรู้” เป็นค�ำศัพท์ท่ีอินทวุธ
ก�ำหนดขึ้นให้มีความหมายตรงข้ามกับพลเมืองวางเฉย  ซึ่งมีลักษณ์ตื่นตัวและติดตามความเคลื่อนไหว
ทางการเมือง  ขณะท่ีแวงนยิามตนเองว่าเป็น “ประชาชนเปิดตา” ผูว้จิยัมองว่าผูเ้ขยีนบทละครเจตนาเลอืกใช้
ศพัท์ให้มคีวามหมายตรงข้ามสือ่ว่าไม่เพยีงตนเองจะตืน่รู้  แต่ต้องใส่ใจตดิตาม รบัรู ้ ต้ังค�ำถามและตรวจสอบ
บทบาทของตนเองและรัฐบาลด้วย
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		  การใช้สหบท  (intertextuality)  เป็นลกัษณะของตวับททีส่ือ่ให้รูว่้ามคีวามคดิอืน่หรอืตวับทอืน่
ที่มีอยู่ก่อนแล้วปรากฏอยู่ด้วยและตัวบทปัจจุบันมีความสัมพันธ์กับความคิดอื่นหรือตัวบทอื่นท่ีมีอยู่ก่อน 
ซึง่ตวัอย่างต่อไปนีย้กสหบททีม่สีถานการณ์ใกล้เคยีงมาแสดงเป็นหลกัฐานเพ่ือสนบัสนนุความคดิซึง่อยูใ่นรูป
สหบทปรากฏรปู (manifestation intertextuality)  (Angkapanichkit, 2018, p.213)  ดงัตวัอย่างต่อไปนี้

(14)		     แวง:	 ไอดอลของผมหรอ  ครูสอนสังคมที่โรงเรียนเก่าผมน่ะฮะ 
		     ศศิวิมล:	 แอบผิดหวังนะเนี่ย  นึกว่าเค้าเสียอีก  ไหนเล่ามาสิไอดอลยังไง
		     แวง:	 ครูไม่ได้สอนแค่ในต�ำราสังคม  ประวัติศาสตร์  การเมืองการปกครองแต่ครูสอน
			   ให้เราหาความรู้นอกต�ำรา  ช่วงที่นักเรียนประท้วงเรื่อง ผอ. ทุจริต ครูคนอื่น
			   หุบปากเงียบกันหมด มีแต่ครูคนนี้ที่แสดงให้เห็นว่า  ยืนหยัดอยู่ข้างความถูกต้อง
		     ศศิวิมล:	 แต่แล้วเป็นไงอะ สุดท้ายก็แพ้  เพราะว่าพิสูจน์ไม่ได้ไม่ใช่หรอ
		     แวง:	 ใช่แพ้  แต่ยิ่งท�ำให้เรารู้ว่า  มีอะไรที่เราต้องสู้มากมายเหลือเกิน
		     ศศิวิมล:	 จ้า  พ่อเลือดนักสู้

(180 Degree Longitude Passes Through Us,2022,  ep.3)

		  จากตัวอย่างท่ีได้วิเคราะห์ข้างต้นพบกลวิธีการใช้สหบท  สื่อให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ  
ระหว่างผู้อ�ำนวยการ  ครู  และนักเรียน  ที่ต่างช่วงชิงค�ำว่า “ความถูกต้อง”  โดยมีค�ำที่อธิบายสหบทของ
อ�ำนาจ  เช่นค�ำว่า  ประท้วง  ทุจริต  หุบปากเงียบ  หยัดยืน  อยู่ข้างความถูกต้อง  พ่ายแพ้  ต่อสู้  ทั้งนี้จาก
สหบทตัวอย่างสื่อให้เห็นว่า  ผู้อ�ำนวยการโรงเรียนมีอ�ำนาจเหนือครูและนักเรียน  สุดท้ายไม่สามารถพิสูจน์
ข้อกล่าวหาแต่กลับแสดงให้เห็นว่าผู้อ�ำนวยการกลายเป็น “ผู้บริสุทธิ์” “กระท�ำถูกต้อง”  ส่งผลให้ครูและ
นักเรียนที่ประท้วงกลายเป็น “ผู้แพ้”

		  1.3 ชุดความคิดอ�ำนาจในระบบการศึกษา
		  ผูเ้ขยีนบทละครได้สร้างวาทกรรมการเมอืง โดยมุง่เสนอให้คนดลูะครในฐานะผูบ้รโิภควาทกรรม
เห็นว่าการเมืองแทรกซึมเข้าไปทุกแวดวง  ไม่เว้นแม้แต่แวดวงการศึกษา ทั้งนี้ไม่เพียงพบการใช้อ�ำนาจ
คุกคาม ข่มขู่ และกดทับ (ดังตัวอย่างที่ 5) หากยังพบว่ามีการใช้อ�ำนาจเพื่อปิดกั้นโอกาสนักเรียนและครูใน
การแสดงออก  ลดิรอนเสรภีาพต่อการต้ังค�ำถามและการถกเถยีงซ่ึงเป็นหน่ึงในกระบวนการแสวงหาความรู้
ความจรงิ  จากการศกึษาพบกลวธิทีางภาษา  เช่น  การใช้การเปรียบเทยีบ  การใช้สหวาทกรรม  ตวัอย่างเช่น

		  การใช้การเปรยีบเทยีบ (comparison) เพือ่ให้เหน็ความเปรยีบต่างด้านคณุค่าของส่ิงของสองส่ิง
ที่สังคมให้ความหมายและความส�ำคัญไม่เท่ากัน  ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(15)		     อินทวุธ: 	 แวงชอบเขียนหนงัสอืไหม...แวงช่างคดิ มคีวามเป็นนกัปรชัญา  จะเป็นบล็อกเกอร์
			   ก็ต้องอาศัยทักษะการเขียน การเล่าเรื่อง
		     แวง:	 ผมเคยชนะการเขียนเรียงความ...เร่ืองการเดนิทางข้ามผ่านเส้นลองจจูิดที ่180 องศา
		     อินทวุธ: 	 เส้นแบ่งเขตวัน  แวงเคยข้ามมาแล้วหรอ
		     แวง:	 เปล่า ผมหมายถึงความขัดแย้งของคนสองฝ่ายในสังคม ฝั่งหนึ่งเป็นวันนี้แต่อีกฝั่ง
			   เป็นเมื่อวาน ท�ำไงเราจะก้าวข้ามผ่านเส้นแบ่งเขตวันได้
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		     อินทวุธ:	 อยากอ่านเรียงความเรื่องนั้นจัง  ยังเก็บไว้อยู่ไหม
		     แวง:	 อาอินทร์สนใจหรอฮะ...ที่โรงเรียนไม่ค่อยมีใครสนใจคนที่ชนะประกวดเขียน
			   เรียงความไม่เหมอืนประกวดหุ่นยนต์หรือโครงงานวิทยาศาสตร์...ระบบการศกึษา
			   เลือกให้คุณค่ากับแค่บางอย่าง 
		     อินทวุธ:	 นี่สินะที่ท�ำใหแ้วงไม่อยากเรียน
		     แวง:	 อาอินทร์ก็ไม่อยากอยู่ในระบบนี้
		     อินทวุธ:	 แล้วคุณศศิวิมลเคยอ่านเรียงความนั้นไหม
		     แวง:	 คุณศศิวิมล อยู่คนละฝากของเส้นแบ่งเขตวันฮะ
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep. 4)

		  จากตัวอย่างที่ได้วิเคราะห์ค�ำพูดของแวง  พบกลวิธีการเปรียบเทียบคุณค่าระหว่างความรู้
ทางสังคมศาสตร์กับวิทยาศาสตร์ โดยชี้ให้เห็นว่าระบบการศึกษาไทยเลือกให้ความส�ำคัญกับความรู้ทาง
วทิยาศาสตร์มากกว่าความรู้ทางสงัคมศาสตร์หรือสหวทิยาการอ่ืน ๆ  ท้ังนีจ้ากการตรวจสอบของผู้วจิยัพบว่า 
รัฐมีนโยบายการศึกษาที่ถ่ายทอดสู่โรงเรียนและครู ภายใต้แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 
(Ministry of Education, 2017) โดยเน้นขับเคลื่อนการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา (STEM Education) 
พัฒนาโรงเรียนวิทยาศาสตร์เพื่อแก้ปัญหาขาดแคลนบุคลากรสายวิทยาศาสตร์ของประเทศ ผู้วิจัยมองว่า
นโยบายดงักล่าวส่งผลใหน้ักเรียนทีไ่มส่นใจหรือออ่นทกัษะทางวิทยาศาสตร ์ถกูบงัคบัให้สนใจและไม่ไดร้ับ
การยอมรับ ท�ำให้นักเรียนบางคนหลุดออกจากระบบการศึกษาไป จากที่กล่าวมาสะท้อนว่าชุดความคิด
การศึกษานั้นแท้จริงแล้วเป็นผลผลิตจากวาทกรรมและนโยบายทางการเมืองที่มีอิทธิพลส่งต่อมายังแวดวง
การศึกษา

		  การใช้สหวาทกรรม (interdiscursivity)  คอืการใช้ถ้อยค�ำหรือแบบของการพดูทีแ่สดงวงศพัท์ใน
ชดุความคดิของวาทกรรมอืน่ ๆ   ถกูใช้เพือ่กล่าวถงึวาทกรรมก่อนหน้าซึง่ครอบง�ำสงัคมไว้  (Angkapanichkit,
2018 p.214) เช่น อินทร์พูดถึงตัวเขาเองที่เบ่ือระบบการศึกษาไทย จึงลาออกจากการเป็นอาจารย์
มหาวิทยาลัย ส่วนหนึ่งเกิดจากอ�ำนาจอาจารย์ด้วยกันเอง  ศศิวิมลจึงได้เชื่อมโยงพฤติกรรมดังกล่าวว่า
คล้ายแวงซึ่งเป็น “กบฏสังคม” ขณะที่แวงตอบโต้ด้วยการให้ความหมายของวาทกรรม ‘กบฏ’ เสียใหม่  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้

(16)		     ศศิวิมล:	 เราได้ยินมาว่าอินทร์เป็นอาจารย์สอนมหาวิทยาลัย  
		     อินทวุธ:	 เราลาออกแล้ว เบื่อระบบน่ะ
		     ศศิวิมล:	 อ่าวท�ำไมละ แหม่พอกันเลยอาหลาน นี่ไงจ๊ะแวงอาอินทร์ที่ตัวเองอยากเจอ 
			   อินดีซ้ะไม่ม ีคงจะคยุกนัถูกคอแน่...อินทร์จ๊ะ  นีแ่วงเนีย่นะ เขาเป็นพวกกบฏสงัคม 
			   เขาเป็นคนรุ่นใหม่
		     แวง:	 แต่กบฏในความหมายของคุณศศิวิมล คือ อะไรรู้ไหมครับ กบฏ คือ ใครก็ตามที่
			   มีความเห็นแตกต่างจากคุณศศิวิมล  (แวงและศศิวิมลพูดพร้อมกันแล้วหัวเราะ)
		     ...
		     ศศิวิมล:	 ...อนิทร์กไ็ม่น่าลาออกจากการเป็นอาจารย์มหาลัยเลยเนอะ เดก็รุน่ใหม่เนีย่จะได้
			   มีอาจารย์อย่างอินทร์คอยก�ำราบ  
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		     อินทวุธ:	 ใครว่าละ พวกอาจารย์เนีย่เขาก็หาว่าเราให้ท้ายเดก็ด้วยซ�ำ้ไป ท้ังท่ีเราอยูเ่ฉยๆ อ่ะ
	 (180 Degree Longitude Passes Through Us, 2022, ep. 1)

		  จากตัวอย่างทีไ่ด้วเิคราะห์ข้างต้นพบการใช้สหวาทกรรมสือ่ให้เหน็อ�ำนาจของการก�ำหนดความหมาย
เพื่อสร้างความเป็นอ่ืน (otherness)  แก่ผู้เห็นต่าง  เช่น  ค�ำว่า  “กบฏ” ความหมายตามพจนานุกรม
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 เป็นได้ทั้งค�ำกริยาและค�ำนาม  ค�ำกริยาหมายถึง  ประทุษร้ายต่อทาง
อาณาจกัร ส่วนค�ำนาม คอื การประทุร้าย หรอืผูป้ระทษุร้ายต่อทางอาณาจกัร  ผูท้รยศ  หรอือาจใช้ “ขบถ” 
แทนได้  ในบทละครน้ีได้ใช้สหวาทกรรมค�ำว่า “กบฏ” อีกคร้ังหากนิยามให้เห็นที่มาว่าค�ำดังกล่าวมาจาก
ผูม้อี�ำนาจ  สอดคล้องกับท่ี Dejabutr (2012) อธบิายว่า การนยิามค�ำว่า “กบฏ” มเีป้าหมายเพือ่จัดหมวดหมู่
ผู้คนออกเป็นฝักฝ่าย  กลุ่มหนึ่งคือ “กบฏ” อีกกลุ่มคือ “ผู้จงรักภักดี” และประวัติศาสตร์มักเขียนให้กบฏ
กลายเป็น “ผู้ร้ายที่มักก่อความวุ่นวาย” เสมอ
		  ขณะท่ีอินทวธุนิยามวาทกรรมของค�ำว่า “ให้ท้ายเด็ก” คอืการรูท้นัความต้องการของนักศกึษา  
แสดงความเข้าใจและจัดการความต่างของช่วงวยัด้วยวธิกีารของตนเอง  โดยไม่ใช้อ�ำนาจข่มขูก่ดทับ  ซึง่เขา
มองว่านั่นคือสิ่งที่ท�ำเป็นปกติและเป็นเรื่อง “เฉย” ส�ำหรับเขา  จากตัวอย่างที่ได้วิเคราะห์ข้างต้นจะเห็นว่า
วาทกรรม “การให้ท้ายเดก็” เป็นวาทกรรมในแวดวงการศกึษา  ซึง่ใช้แยกอาจารย์ทีก่บฏต่อบรรทดัฐานการใช้
อ�ำนาจในฐานะอาจารย์ว่าเป็นผูล้ดศกัดิศ์รีและลดช่องว่างของความเคารพ  ท�ำให้อาจารย์กลายเป็นเพือ่นเล่น
ของเด็กในสายตาของอาจารย์ยุคจารีต  ส่งผลให้อาจารย์รุ่นใหม่ไม่สามารถอยูใ่นระบบชัน้ชนทีเ่ข้มแขง็นัน้ได้

2. วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม
	 ด้านกระบวนการผลติและกระจายตัวบท  นัน้  พบว่าชดุความคดิท่ีปรากฎในวาทกรรมการเมือง
ในละครเรื่อง “เส้นลองจิจูดที่ 180 องศาลากผ่านเรา”  เผยแพร่ผ่านสื่อโทรทัศน์และออกอากาศซ�้ำบนสื่อ
ออนไลน์  ซึง่มุง่เป้าไปยงัคนดูละครกลุม่เจนเนอร์เรชัน่ C หรือ Connector generation ทีใ่ช้สือ่ใหม่ อนัเป็น
พื้นที่ที่คนดลูะครสามารถเข้าชมได้ตลอดเวลา  มีโอกาสเสพวาทกรรมอย่างต่อเนื่องซ�้ำ ๆ  ในสื่อหลากหลาย 
(multiplatform)  ส�ำหรับผู้ร่วมการสื่อสารนั้น พบว่าพรรณศักดิ์ สุขี ผู้เขียนบทละครและผู้ก�ำกับ  
เป็นผู้มากประสบการณ์  ผลงานที่ผ่านมาของเขามีมิติที่ท้าทายขนบของสังคมทั้งแง่ของการท�ำงานและ
เนื้อหาของละคร  เจตนาตีแผ่และตั้งค�ำถามต่อวิถีของสังคมเสมอ  (Jullapatra, 2013; sanook.com, 
2008)  ส่งผลให้ตัวบทละครที่ผู้วิจัยได้ศึกษามีกลิ่นอายของการวิพากษ์สังคมอยู่มาก

	 ด้านกระบวนการรับ  พบว่าผู้เขียนบทละครเลือกช่องทางสื่อออนไลน์โดยไม่พึ่งพาสื่อหลักเพียง
อย่างเดียว  หากเน้นคนดูละครหลากหลายกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มคนเจนเนอร์ชั่น C ที่เชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต
ตลอดเวลาโดยไม่ค�ำนึงถึงช่วงวัย  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากจุดมุ่งหมาย  พบว่าเป็นไปเพื่อให้คนดูละครเข้าใจ
ความแตกต่างหลากหลายของผู้คนในสังคม  ชี้ให้เห็นการใช้อ�ำนาจในครอบครัวซึ่งเป็นสถาบันแรกที่บ่ม
เพาะชดุความคดิ  รวมถงึเสนอแนะแนวทางการจดัการความสมัพนัธ์ และเคารพความแตกต่างหลากหลาย 
ของผู้คน ทั้งนีด้ว้ยความที่ตวับทเป็นละคร มีแนวโน้มว่าคนดลูะครจะเมนิเฉยต่อการตัง้ค�ำถาม หากส�ำหรบั 
นักวิชาการสายแฟงเฟิร์ส (Frankfurt school) แล้วกลับมองว่า สื่อบันเทิงถือเป็นกลไกหนึ่งในการสร้าง 
ถ่ายทอดและครอบง�ำทางความคิด (Kaewthep, 1998, p.36) ดังนั้น การตีความตัวบทละครเรื่อง  
“เส้นลองจิจูดที่ 180 องศาลากผ่านเรา”  จึงอาศัยความเป็นสื่อบันเทิงติดตั้งชุดความคิดบางประการอย่าง
แนบเนียนลงไปด้วย  ละครมีการสื่อชุดความคิดจากหลากหลายทิศทาง  โดยไม่ได้ครอบง�ำหรือสื่อสารจาก
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ฝ่ายอ�ำนาจใดฝ่ายอ�ำนาจหนึง่โดยเฉพาะ หากแต่มทิีศทางทัง้จากอ�ำนาจน�ำในบ้านอย่างตวัละครอย่างศศวิมิล 
จากผู้ต่อรองอ�ำนาจน�ำอย่างแวง และจากผู้รอมชอมและพยายามเข้าใจทุกอ�ำนาจอย่างอินทวุธ

3.วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมและปริชานสังคม
	 จากการศึกษาชุดความคิดที่ปรากฏในวาทกรรมการเมือง พบว่าบทละครได้รับ อิทธิพลจาก
แนวคิดในกลุ่มเสรีนิยม  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดทางการเมืองท่ีมีคติต่อต้านอ�ำนาจนิยมและให้ความ
ส�ำคญักบัการเป็นพลเมอืงในระดบัปัจเจกชน  เน้นเร่ืองสทิธแิละเสรีภาพ  โดยเชือ่ว่าเสรภีาพเป็นคณุสมบติัท่ี
ตดิตวั พลเมอืงจงึมีสทิธเิสรภีาพอย่างเท่าเทยีมกนัและควรตัง้ค�ำถามต่ออ�ำนาจท่ีกระท�ำต่อเรา (khammek & 
Promgird, 2022, p.82) บทละครเรื่อง “เส้นลองจิจูดที่ 180 องศาลากผ่านเรา” ได้รับอิทธิพลจากแนวคิด
ในกลุ่มเสรีนิยม เช่น แนวคิดเจตจ�ำนงเสรี ซ่ึงแวงคือตัวละครที่มักแสดงให้เห็นว่าเขามีสิทธิในความคิด 
จติใจ และร่างกายของตนเอง  วธิคีดินีส้อดคล้องกบัข้อถกเถยีงทีต่ัง้ค�ำถามว่า “แท้จรงิแล้วมนษุย์เป็นอสิระ
ในการเลือกใช้ชีวิตหรือไม่ หรือแท้จริงแล้วมนุษย์ไม่มีอิสระในการเลือกใด ๆ เลย?”  (Charoenwong & 
Chanrueang, 2020, p.67) แวงเชื่อว่า ชีวิต...ขีดเส้นเอง มนุษย์มีอิสระโดยสมบูรณ์ ไม่มีอะไรมาก�ำหนด
ชีวิตมนุษย์ได้  ดังนั้นบทละครจึงสื่อความถึงความมีอิสระระหว่างกันของคนโดยเฉพาะอิสระทางความคิด
	 นอกจากน้ียังพบอิทธิพลจากแนวคิดการต่อต้านอ�ำนาจนิยม สอดคล้องกับบทวิจารณ์ของ  
Thepnarintra (2015) ที่มองว่าระบบการศึกษาภายใต้โครงสร้างรัฐเป็นระบบที่ส่งเสริมอ�ำนาจนิยม   
ผ่านการขัดเกลา (socialization) ในกิจกรรมประจ�ำวันของนักเรียนไทย (everyday life) ตั้งแต่ระดับ
ประถมจนถึงอุดมศึกษา ทั้งนี้ในบทละครพบการวิพากษ์และต่อต้านอ�ำนาจน�ำในสถาบันการศึกษา  
จากกรณตีวัอย่างแวงเล่าถึงทกัษะการใช้ภาษาไทยในระดบัดจีนได้รับรางวลั  แต่ความถนดัของเขากลับไม่ได้
รบัการยอมรบัว่าเป็นคนเก่งเท่าเพือ่นทีเ่ก่งทกัษะทางวทิยาศาสตร์  ซึง่เป็นผลพวงจากการก�ำหนดต�ำแหน่ง
แห่งทีใ่ห้บางอย่างมคีณุค่าและกดบางอย่างให้ไร้คุณค่าในแวดวงการศกึษา  นอกจากนีย้งัประณามการกระท�ำ 
ที่สื่อถึงการคุกคามและลิดรอนสิทธิของผู้อื่น  ตัวบทสะท้อนให้เห็นว่า  ผู้เขียนได้รับอิทธิพลทางความคิด
จากแนวคดิแบบเสรนิียมทีใ่ห้ความส�ำคญักบัความเท่าเทยีมของมนษุย์  สิง่น้ีมกัปรากฏในบทของแวงซึง่เป็น
ตัวแทนของคนรุ่นใหม่ที่กล้าตั้งค�ำถามและวิพากษ์การใช้อ�ำนาจ  ดังปรากฏในชุดความคิดอ�ำนาจในระบบ
การศกึษาทีช่ีใ้ห้สงัคมได้ฉกุคดิว่าการดถูกูเหยยีดหยามผูม้อีตัลกัษณ์ทางเพศแตกต่างจากเรา ซึง่ถูกมองเป็น
เรื่องปกติในโรงเรียนนั้นไม่ควรเป็นเรื่องที่คนในสังคมจะเพิกเฉย
	 นอกจากนีแ้นวคิดปริชานสงัคมไม่เพยีงอธบิายว่าตวับทได้รับอทิธพิลใดจากสงัคม  ในทางกลับกนั
ยงัชีใ้ห้เหน็ว่าตัวบทยงัส่งอทิธพิลต่อการก�ำหนดความคิด (cognitive) ให้ผูค้นในสงัคมด้วย  เช่น  พบว่าตวับท 
ท�ำใหค้นดูละครเห็นอ�ำนาจที่กระท�ำต่อสิทธิ โอกาสและความไม่เท่าเทียม  โดยเฉพาะอ�ำนาจในสถาบัน 
การศึกษา ซึ่งกระท�ำต่อร่างกายและจิตใจของผู้อยู่ใต้อ�ำนาจ  สิ่งนี้เป็นการติดตั้งความคิดกบฏต่อผู้คนได้
อย่างแยบคาย ส่งผลท�ำให้เราพบนักเรียนต่อต้านอ�ำนาจนิยมในโรงเรียนดังปรากฏในพื้นท่ีข่าวปัจจุบัน 
สะท้อนว่าพวกเขาต่างพยายามรือ้ถอนอ�ำนาจนยิมเหล่านัน้ (Sibplang, 2020) เช่น ต่อต้านการท�ำโทษหรอื 
ขอเปลี่ยนแปลงระเบียบเครื่องแต่งกายและทรงผม  เป็นต้น
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 ด้านกลวธิทีางภาษา จากการวเิคราะห์บทสนทนาและบทบรรยาย พบกลวธิทีางภาษาทีห่ลากหลาย 
เช่น  การเลือกใช้ค�ำศัพท์  การใช้โวหารภาพพจน์  การกล่าวต�ำหนิ  การซ�้ำกระสวนประโยค  การแสดง 
ทศันภาวะ  การใช้สหวาทกรรม  การใช้การเปรียบเทยีบ  การล้อเลยีนและเสยีดส ี การใช้สหบท  ด้านชดุความคิด 
กลวธิทีางภาษาเหล่าน้ันได้ส่ือชดุความคดิทีป่รากฏในวาทกรรมการเมอืง  จ�ำนวน 3 ชดุความคดิ  ประกอบด้วย  
1) ชุดความคิดเสรีนิยมและความเท่าเทียมของมนุษย์  2) ชุดความคิดการเมืองเป็นเรื่องปกติในชีวิต และ 
3) ชุดความคิดการเมืองในระบบการศึกษา แต่ละชุดความคิดมีการปะทะโต้แย้งไปมาระหว่างฝ่ายผู้ครอง
อ�ำนาจน�ำและฝ่ายต่อต้าน ดังนั้นในหนึ่งชุดความคิดจะพบความไม่ลงรอยตามความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจ 
ด้านวถีิปฏิบตัทิางวาทกรรม  มกีารกระจายตวับทไปยงัคนดลูะครผ่านทัง้พืน้ทีส่ือ่มวลชนและส่ือใหม่  โดย
ผูเ้ขยีนบทละครมุง่เสนอให้คนดูละครในฐานะผูบ้ริโภควาทกรรมเห็นว่าการเมืองได้แทรกซมึเข้าไปทุกแวดวง
ด้านปรชิานสงัคมและวิถปีฏบิตัทิางสงัคมวฒันธรรม พบว่าตวับทละครได้รบัอทิธพิลจากสังคมและวฒันธรรม
ที่เกิดขึ้นในขณะนั้น เช่น การเมือง การศึกษา ครอบครัว เพศวิถี ฯลฯ ขณะเดียวกันวาทกรรมการเมืองใน
ละครยังย้อนกลับไปติดตั้งความคิดผู้คนให้มองอ�ำนาจอย่างที่ตัวละครมองอีกด้วย
	 จากที่กล่าวมาทั้งหมดนั้นจะเห็นได้ว่ากลวิธีทางภาษาที่ผู้เขียนบทละครเร่ือง “เส้นลองจิจูดที่ 180 
องศาลากผ่านเรา” เลอืกใช้นัน้นอกจากจะท�ำหน้าทีส่ร้างความบนัเทงิให้แก่คนดลูะครแล้วยงัได้สร้างชดุความคดิ
ผ่านวาทกรรมการเมืองแฝงนัยยะทางสงัคมไปสูค่นดลูะคร  โดยคนดลูะครอาจไม่รูไ้ด้เลยว่าก�ำลังซมึซับรบัรู้
ความคิดของสื่อมวลชน เนื่องจากกลไกของสื่อมวลชนได้เลือกใช้กลวิธีทางภาษาให้แนบเนียนไปกับ 
บทละครอันละเมียดละมัย  ซึ่งผู้คนต่างไว้วางใจและละเลยที่จะต้ังค�ำถามเพราะสื่อบันเทิงมักถูกนิยามว่า  
“ไร้สาระ” หากทว่ามนักลบัค่อย ๆ   แทรกซมึชุดความคิดของสงัคมจนน�ำไปสูก่ารครอบง�ำ  ดงัอปุมาของส�ำนกั 
แฟงเฟิร์สที่มีต่อสื่อบันเทิงว่าเป็น “ยาพิษเคลือบน�้ำตาล” (Kaewthep et al., 1998, p.36)  เป็นไปตาม
สมมตฐิานของ Fairclough ทีว่่า “ภาษาและสงัคมมอีทิธพิลต่อกนั” ภาษาจงึเป็นทัง้ผลผลิตทางวาทกรรม
ซึง่ถกูหนดโดยความสัมพนัธ์เชงิอ�ำนาจและในขณะเดียวกันกเ็ป็นเครือ่งมอืในการผลติและส่งต่อวาทกรรมด้วย

กิตติกรรมประกาศ
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