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บทคดัยอ่ 
เพื่อความสําเรจ็ในการส่งเสรมิการปลูกขา้วพนัธุพ์ื้นเมอืงทีม่คีุณภาพเพื่อเพิม่รายไดแ้ละยกระดบัคุณภาพชวีติของเกษตรกร มี

ความจาํเป็นอย่างยิง่ทีผู่ก้ําหนดนโยบายตอ้งทาํความเขา้ใจมมุมองและทศันคตขิองเกษตรกรทีม่ต่ีอการปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง การศกึษานี้

มวีตัถุประสงค์เพือ่นําเทคนิคการวเิคราะห์ตามลาํดบัชัน้มาประยุกต์ใชใ้นการคน้หาปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง โดย

อาศยัการคํานวณค่าน้ําหนักของปัจจยัตามกระบวนการการวเิคราะห์ตามลําดบัชัน้ของ Ternary (Ternary Analytic Hierarchy Process) 

และการเปรยีบเทยีบค่าน้ําหนักของปัจจยัโดยใชส้ถติ ิWilcoxon signed-ranks test  ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการศกึษาไดจ้ากการสาํรวจแบบสอบถาม

เกษตรกรในตําบลขนาบนาก อําเภอปากพนัง จงัหวดันครศรธีรรมราช จํานวน 40 ราย ผลการศึกษาพบว่า ปัจจยัที่มอีิทธพิลต่อการ

ตดัสนิใจทีเ่ด่นชดั (dominant-influence factors) ไดแ้ก่ การคาดหวงัในการรบัผลผลติขา้วเพื่อบรโิภคในครวัเรอืนและปัจจยัทีเ่กีย่วขอ้งกบั

ผลติภาพในการผลติ (ลกัษณะภมูปิระเทศ และปรมิาณน้ํา) และ ปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจในระดบัปกต ิ(normal-influence factors) 

ไดแ้ก่ ความทนทานของขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงต่อศตัรูพชื และปัจจยัดา้นความสามารถของแรงงาน (ความสามารถของแรงงานครวัเรอืน และ

ความรูท้กัษะ) 
 

คาํสาํคญั: การวเิคราะหต์ามลาํดบัชัน้ของ Ternary การตดัสนิใจ ขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง   
 

Abstract 
In order to succeed in promoting the cultivation of quality local paddy rice to raise the income and quality of life of 

farmers, it is necessary for policy makers to understand the farmers’ views and attitudes to local paddy rice cultivation. This 

paper applies Analytical Hierarchy Process (AHP) in order to explore factors influencing decision-making on local paddy rice 

cultivation. Based on Ternary Analytical Hierarchy Process (T-AHP), the priority weights of the factors were calculated and 

Wilcoxon signed-ranks test was applied for comparing the priority weight. Data for analysis were derived from questionnaire 

survey of 40 farmers in Khanabnak sub district, Pak Phanang district, Nakhon Si Thammarat province. The results indicate that  

the dominant-influence factors influencing decision-making are outcome expectation to obtain paddy rice for household 

consumption and productivity factors (land topography and water supply). In addition, the normal-influence factors influencing 

decision-making are the resistance of local paddy rice to diseases or pests, and capacity-related labor factors (capacity of 

household labors, and their knowledge and skill) 
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1. บทนํา  
การพฒันาประเทศในดา้นต่างๆ จําเป็นตอ้งอาศยัความ

เข้าใจบริบทที่ เกี่ยวข้องในมิติ ต่ างๆ โดยประเด็นหนึ่ งที่ มี

ความสําคญัอย่างยิง่คอื การเขา้ใจวธิคีดิหรอืทศันคติของบุคคลที่

เกี่ยวข้องกับการพัฒนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มบุคคลที่เป็น

เป้าหมายของการพัฒนา ทัง้นี้ เนื่องจากหากผู้ดําเนินนโยบาย

เขา้ใจวธิคีดิหรอืทศันคตขิองกลุ่มเป้าหมายจะทําให้การออกแบบ

นโยบายเพื่อการพฒันาเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ อย่างไรกต็าม

การศกึษาวธิคีดิหรอืทศันคตขิองบุคคลทีจ่ะตอบสนองต่อนโยบาย

หรอืไม่ เป็นเรื่องทีท่า้ทาย เนื่องจากวธิคีดิหรอืทศันคตขิองบุคคลมี

ความสลบัซบัซอ้นและเกีย่วขอ้งกบัหลายปัจจยั 

ในการวเิคราะห์ว่าปัจจยัใดบา้งที่ส่งผลต่อการตดัสนิใจ 

สามารถทําได้หลายวธิ ีโดยวธิทีี่นิยมใชก้นัโดยทัว่ไปคอืการสรา้ง

แบบจําลองทางคณิตศาสตร์ เช่น แบบจําลองโลจสิติก (logistic 

regression analysis) อย่างไรก็ตามในการใช้แบบจําลองทาง

คณิตศาสตร์มขีอ้จํากดัเกีย่วกบัขอ้กําหนดในการสรา้งแบบจําลอง 

โดยเฉพาะการกําหนดขนาดตวัอย่างข ัน้ตํ่าทีต่้องใชใ้นแบบจาํลอง 

เช่น  ตัวอย่างต้องมีขนาดอย่างน้อย 10 เท่ า (Agresti 2007, 

Peduzzi et al. 1996) หรอื 20 เท่า (Feinstein 1996) ของตวัแปร

อิสระ (independent variable) ในแบบจําลอง ซึ่งการใช้จํานวน

ตัวอย่างข ัน้ตํ่ าตามข้อกําหนดนี้ จะเป็นอุปสรรคในการสร้าง

แบบจาํลองโดยเฉพาะอย่างยิง่ในกรณทีีต่วัแปรอสิระในแบบจาํลอง

มจีาํนวนมาก 

นอกจากการสร้างแบบจําลองทางคณิตศาสตร์แล้ว 

ผู้วจิยัอาจใช้ความถี่หรอืค่าน้ําหนักความสําคญัเป็นเครื่องมอืใน

การวเิคราะห์ ซึง่เหมาะสมในกรณีทีผู่ว้จิยัมรีายการปัจจยัทีค่าดว่า

จะส่งผลต่อการตดัสนิใจแลว้แต่ยงัไม่ทราบว่าปัจจยัใดมผีลต่อการ

ตดัสนิใจมากน้อยกว่ากนั โดยวธิกีารซึง่เป็นทีน่ิยมกนัโดยทัว่ไปวธิี

หนึ่ง คือ การจดัลําดบัทัศนคติ โดยการนํามาตรวัดของลิเคิร์ท 

(Likert scale) มาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลซึ่งเปิดโอกาสให้

ผูต้อบไดแ้สดงระดบัความมากน้อยของความเหน็ด้วยหรอืไม่เห็น

ดว้ยต่อประเดน็ทีถู่กถาม (Likert 1932) ซึ่งในกรณีนี้จะเปิดโอกาส

ให้ผู้ตอบสามารถตอบได้ว่าปัจจยันัน้ๆ ส่งผลต่อการตดัสนิใจใน

ระดบัใด เช่น ผูต้อบอาจจะตอบว่า ไมม่ผีล หรอื มผีลเลก็น้อย หรอื 

มผีลปานกลาง หรอื มผีลมาก หรอื มผีลมากทีสุ่ด 

อย่างไรกต็าม การใชม้าตรวดัของลเิคริ์ท ยงัมขีอ้จํากดั

บางประการไดแ้ก่   (1)   ผูต้อบอาจจะเลอืกตอบโดยใหค้วามเหน็

ระดบักลางๆ  โดยหลีกเลี่ยงที่โดยหลกีเลี่ยงจะตอบค่าปลายสุด 

(central tendency bias) (Heery and Noon 2008) กล่ าวคือ  มี

โอกาสที่ผู้ตอบจะเลอืกตอบ  ว่าทุกปัจจยัมผีลต่อการตดัสนิใจใน

ระดบัปานกลาง (2) ผูต้อบอาจจะมแีนวโน้มเหน็ดว้ยกบัทุกคําถาม

ที่แสดงถึงลักษ ณ ะทัศนคติที่ เป็ นบวก  (acquiescencebias) 

(Watson 1992) และ (3) ผู้ตอบมีแนวโน้มจะตอบคําถามใน

ลกัษณะที่สร้างภาพลกัษณะที่ดีของตนเองหรือองค์กร (social 

desirability bias) (Spector 2004) 

เพื่อเป็นการป้องกนัการบิดเบือนคําตอบ โดยเฉพาะ

อย่างยิง่การเลอืกตอบแบบกลางๆ และเพื่อให้สามารถระบุได้ว่า

ปัจจยัมีความสําคัญต่อการตัดสินใจมากน้อยเพียงใด ผู้ว ิจ ัยจึง

ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตามลําดับชัน้ของ Ternary (Ternary 

Analytic Hierarchy Process) ในการคน้หาปัจจยัทีส่่งผลต่อวธิคีดิ

หรอืทศันคติของบุคคล โดยการศกึษาครัง้นี้ ผู้วจิยัไดป้ระยุกต์ใช้

สําหรบัค้นหาปัจจยัที่ส่งผลต่อการตดัสนิใจเกษตรกรในการปลูก

ขา้วพนัธุ์พืน้เมอืงในเขต ตําบลขนาบนาก อําเภอปากพนัง จงัหวดั

นครศรธีรรมราช ซึ่งเป็นพื้นที่ทีม่กีารเพาะปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืง

อยู่เป็นจํานวนมากและมศีกัยภาพในการส่งเสรมิการปลกูขา้วพนัธุ์

พื้นเมืองเฉพาะถิ่นซึ่งมีจุดขาย คือ คุณค่าทางโภชนาการและ

สรรพคุณทางยาตามแนวคิดการส่งเสริมการปลูกข้าวที่เน้น

คุณภาพเพื่อขายในตลาดเฉพาะ (Niche Market) แทนการปลูก

ข้าวพันธุ์ส่งเสริมที่เน้นปริมาณซึ่งจะสามารถเพิ่มรายได้และ

ยกระดบัคุณภาพชวีติของเกษตรได ้โดยขอ้คน้พบเกีย่วกบัปัจจยัที่

ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองนี้จะเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งผู้กําหนดนโยบายในการทําความเข้าใจแรงจูงใจของ

เกษตรกรซึ่งจะเป็นขอ้มูลสําคญัที่จะส่งผลต่อความสําเรจ็ในการ

ขบัเคลือ่นนโยบายการสง่เสรมิการผลติขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงต่อไป 

 

2. วตัถปุระสงคก์ารวิจยั  
เพือ่วเิคราะหปั์จจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจการปลกูขา้ว

พนัธุพ์ืน้เมอืงในจงัหวดันครศรธีรรมราช โดยใชก้ารวเิคราะห์

ตามลาํดบัชัน้ของ Ternary (Ternary Analytic Hierarchy 

Process)  

 

3. การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิด 

3.1 การทบทวนวรรณกรรม 

การวิ เค ราะห์ ต าม ลํ าดับชั ้น  (Analytic Hierarchy 

Process หรอื AHP) อยู่บนพื้นฐานทางคณิตศาสตร์และตรรกะ

ด้านจิตวิทยา โดยจะแปลการเปรียบเทียบคู่ของรายการ(ใน

การศึกษาชิ้นนี้  คือ ปัจจยัที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพนัธุ์

พืน้เมอืง)ทีป่ระเมนิเป็นค่าน้ําหนกัทีเ่ป็นตวัเลข 

AHP ถูกนํามาใชใ้นการแปลงอนัดบัของรายการทีม่กีาร

จดัอนัดบัใหเ้ป็นค่าตวัเลขทีส่ามารถประมวลผลและเปรยีบเทยีบได้

อย่างสมเหตุสมผลและสอดคล้องกนั โดย AHP เป็นเครื่องมอืที่

ช่วยในการตัดสินใจที่ซับซ้อนซึ่งเกี่ยวข้องกับการเปรียบเทียบ
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รายการตัดสินใจซึ่งยากที่จะคํานวณค่าออกมาเป็นตัวเลขได ้

(Saaty 1980) 

กระบวนการคาํนวณน้ําหนักหรอืลาํดบัความสาํคญัของ

แต่ละรายการทีนํ่ามาเปรยีบเทยีบจะคาํนวณโดยใชข้อ้มลูดบิซึ่งได้

จากการเปรยีบเทียบความสําคญัของสิง่ที่นํามาเปรยีบเทยีบเป็น

รายคู่ (pairwise comparison) ร่วมกบักฎของการเปรยีบเทยีบซึ่ง

กนัและกนั(law of reciprocal comparison) และกระบวนการทาง

คณติศาสตรใ์นการเปลีย่นขอ้มลูผลการเปรยีบเทยีบเป็นค่าน้ําหนัก

ความสาํคญั 

ในการเปรยีบเทยีบรายการทีจ่บัคู่นัน้ Saaty ไดก้าํหนด

ตวัเลขเพือ่แยกแยะระดบัความเขม้ขน้ของความสาํคญัของรายการ

ทีนํ่ามาเปรยีบเทยีบดงัตารางที ่1 โดยในการเปรยีบเทยีบดงักล่าว 

จะต้องใชค้ําถามเพือ่เปรยีบเทยีบคู่ จํานวน N = n (n-1) / 2 โดยที ่

N คือจํานวนของคําถามเปรียบเทียบแบบ pairwise และ n = 

จาํนวนองคป์ระกอบทางเลอืก (Encheva 2010a) 

แมว้่า AHP จะถอืเป็นเครื่องมอืทีม่ปีระโยชน์มาก แต่ก็

มขีอ้จํากดัในกรณีที่มรีายการทางเลอืกจํานวนมาก และใช้ระดบั

ความเขม้ขน้ของความสาํคญัจาํนวนมากซึ่งจะเพิม่ความยุ่งยากใน

การเปรยีบเทยีบ อย่างไรกต็าม เพือ่ทีจ่ะรบัมอืกบัปัญหาเหล่านี้ ได้

มกีารนําเสนอ AHP แบบ binary และ Ternary AHP (T-AHP) ที่

ใชจ้ํานวนระดบัความเขม้ขน้ของความสําคญัทีน้่อยกว่า (Jensen 

1986, Takahashi 1990) โดยวธิกีารทีนํ่าเสนอมาใหม่นี้สอดคลอ้ง

กบัพฤติกรรมการวนิิจฉัยเปรยีบเทียบของมนุษย์ซึ่งสะดวกที่จะ

บอกว่า “A ดกีว่า B” หรอื “A แย่กว่า B” โดยในการวเิคราะห์แบบ

ใหมน่ี้ไดก้ําหนดระดบัความเขม้ขน้ของความสาํคญัทีส่อดคลอ้งกบั

พฤติกรรมการวินิจฉัยเปรียบเทียบดงักล่าว โดยลดระดบัความ

เข้มข้นของความสําคญัตามแนวทางของ Saaty ที่กําหนดไว้ 9 

ระดบั เหลอืเพยีง 2 ระดบั คอื 1 และ θ โดยมคีวามหมายดงัแสดง

ในตารางที ่2 ซึ่งจะเหน็ไดว้่า ค่าระดบั 1 มคีวามหมายเหมอืนเดมิ 

คือ “สําคัญเท่ากัน” และค่าระดับ θ มีความหมายว่า “สําคัญ

มากกว่า” โดยค่าของ θ จะเป็นเลขจํานวนเต็มที่มคี่ามากกว่า 1 

สําหรับในการวิจัยนี้ จะกําหนดค่าของ θ ตามการศึกษาของ 

Encheva (2010b)ทีก่าํหนดให ้θ มคี่าเท่ากบั 2 

ตารางท่ี 1 ความหมายของการเปรยีบเทยีบเป็นรายคู่ของ AHP 

แบบดัง้เดมิ 

ระดบัความเขม้ขน้ของ

ความสาํคญั 

ความหมาย 

1 สาํคญัเท่ากนั 

3 สาํคญักว่าปานกลาง 

5 สาํคญักว่ามาก 

7 สาํคญักว่ามากทีสุ่ด 

9 สาํคญักว่าสงูสุด 

2, 4, 6, 8 อยู่ระหว่างระดบัทีไ่ด ้อธบิาย

มาแลว้ขา้งตน้ 

สําหรบัการศกึษาครัง้นี้ผู้วจิยัเลอืกใช ้T-AHPเนื่องจาก

มรีายการทางเลือก(ในการศึกษาชิ้นนี้  คือ ปัจจยัที่ส่งผลต่อการ

ตดัสนิใจปลกูขา้วพนัธุ์พื้นเมอืง)จาํนวน 21 รายการ ซึ่งต้องใชก้าร

เปรยีบเทยีบจํานวน 210 ครัง้ การใช ้T-AHP จะช่วยลดเวลาและ

ความยุ่งยากในการจัดเก็บข้อมูล เนื่องจากการใช้ระดับความ

เขม้ขน้ของความสําคญัจํานวน 2 ระดบั แทนระดบัความเขม้ขน้ 9 

ระดบั จะทาํใหก้ารวนิิจฉยัเปรยีบเทยีบทาํไดส้ะดวกรวดเรว็ขึน้ 

 

ตารางท่ี 2 ความหมายของการเปรยีบเทยีบเป็นรายคู่ของ T-AHP 

ระดบัความเขม้ขน้ของ

ความสาํคญั 

ความหมาย 

1 สาํคญัเท่ากนั 

θ สาํคญัมากกว่า 

 

3.2 กรอบแนวคดิในการวเิคราะห ์

ในการศกึษาการใชป้ระโยชน์ทีด่นิหรอืการเปลีย่นแปลง

การใชป้ระโยชน์ที่ดนิ ผลการศกึษาเชงิประจกัษ์ชี้ให้เห็นว่า การ

เปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่ องมาจากปัจจัยสําคัญ 5 

ประการ ประกอบด้วย ปัจจัยด้านเศรษฐกิจสังคม ปัจจัยด้าน

การเมอืง ปัจจยัด้านวฒันธรรม ปัจจยัด้านเทคโนโลย ีและปัจจยั

ดา้นทรพัยากรธรรมชาต ิ(ตวัอย่างในงานศกึษาของ(Bosselmann 

2 0 1 2 , Hersperger and Bürgi 2 0 0 9 , Lambin et al. 2 0 0 3 , 

Schneeberger et al. 2007) โดยปัจจยัเหล่านี้ถูกปรบัใชเ้ป็นกรอบ

แนวคดิในการอธบิายการเปลี่ยนแปลงของการใชท้ี่ดนิตามบรบิท

ของการใชป้ระโยชน์ทีด่นินัน้  

แมว้่าปัจจยัทีก่ล่าวถงึขา้งตน้สามารถอธบิายสาเหตุของ

การเปลีย่นแปลงของกลยุทธ์การใช้ที่ดนิได ้แต่การใช้ปัจจยัแบบ

แยกส่วนมาอธบิายการเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์การใช้ที่ดนิอาจจะมี

ขอ้จํากดัในการอธบิายกลไกการคดิตดัสนิใจของเจา้ของที่ดนิซึ่งมี

ความสลับซับซ้ อนและมีการบู รณ าการปัจจัย ต่ างๆ  เพื่ อ

ประกอบการตดัสนิใจในเวลาเดยีวกนั (Nualnoom 2014) ซึง่กรอบ

แนวคดิในการกําหนดปัจจยัที่ส่งผลต่อการกําหนดกลยุทธ์การใช้

ที่ดนิที่มคีวามเหมาะสมและสามารถลดขอ้จํากดัดงักล่าวได้ และ

ผู้วจิยัได้นํามาใชเ้ป็นกรอบแนวคดิในการศกึษาครัง้นี้ คอื กรอบ

แนวคดิการดาํรงชพีอย่างยัง่ยนื (sustainable livelihoods: SL)  

กรอบแนวคิด  SL ถูกพัฒ นาโดย Department for 

International Development (DFID) ข อ ง ป ร ะ เท ศ  ส ห ร า ช

อาณาจกัร ซึ่งไดใ้หแ้นวทางในการอธบิายว่าครวัเรอืนในชนบทจะ

สามารถจัดการข้อจํากัดและโอกาสที่มีเพื่อการอยู่รอดของ

ครอบครัวได้อย่างไร (DFID 1999) โดยในกรอบแนวคิดนี้

ประกอบดว้ยองค์ประกอบทีเ่กีย่วขอ้งกนั 3 ส่วน ซึ่งองค์ประกอบ

เหล่านี้จะส่งผลต่อการเลอืกกลยุทธ์ของการดํารงชวีติ (livelihood 

strategies) ของครวัเรอืนให้เหมาะสมและสอดคล้องกบัผลลพัธ์

ของการดํารงชีวิต (livelihood outcomes) ที่พึงปรารถนา โดย
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การประยุกต์ใชก้ารวเิคราะหต์ามลาํดบัชัน้ในการวเิคราะหปั์จจยัทีส่่งผล…                                                                         ไพโรจน์ นวลนุ่ม 

ตวัอย่างของผลลพัธข์องการดาํรงชวีติ เช่น รายได ้ความปลอดภยั 

ความอยู่ดกีนิด ี(Jansen et al. 2006). 

องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกนั 3 ส่วน ดงักล่าวข้างต้น 

ประกอบด้วย  (1) ทรัพ ย์สิน  หรือ  ต้นทุ น ในการดํ ารงชีพ 

(livelihoods assets) ทีค่รวัเรอืนสามารถเขา้ถงึและใชไ้ด ้แบ่งเป็น 

ต้นทุนมนุษย์ (human capital) ต้นทุนธรรมชาต ิ(natural capital) 

ต้นทุนการเงิน  (financial capital) ต้นทุนกายภาพ  (physical 

capital) และต้นทุนสงัคม (social capital) (2) องค์ประกอบด้าน

บริบทของความอ่อนแอและไม่แน่นอน (vulnerability context) 

แบ่งเป็น ภาวะที่ เกิดผลกระทบอย่างทันทีทันใดและรุนแรง 

(shocks) ทีส่่งผลเสยีหายต่อการดํารงชพี ภาวะแนวโน้ม (trends) 

ของการเคลื่อนไหวของปัจจยัต่างๆ ทีม่ผีลกระทบต่อวถิีการดํารง

ชพี และการเปลี่ยนแปลงตามฤดูกาล (seasonality) ของ วฏัจกัร

ต่างๆ  และ (3) โครงสร้างและกระบวนการที่ก่อให้เกิดการ

เป ลี่ย น แป ลง  (transforming structures and processes) เป็ น

องค์ประกอบที่มผีลกระทบโดยตรงที่ทําให้เกดิความอ่อนแอใน

กระบวน การ  และส่ งผล ต่ อก ารเลือก วิถี ก ารดํ ารงชีพ  มี

ส่วนประกอบย่อย 2 ส่วน คอื โครงสรา้ง (Structures) ม ี2 ระดบั

คอืระดบัสาธารณะ และระดบัเอกชน เช่น รฐับาล องค์กร ประชา

สงัคม และกระบวนการ (processes) หมายถงึ ส่วนขบัเคลือ่นของ

โครงสร้าง เช่น นโยบาย กฎหมาย ข้อกําหนด สถาบัน และ

วฒันธรรม (DFID 1999) 

จากกรอบแนวคิดดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่าการที่

ครวัเรอืนจะเลอืกใช้กลยุทธ์ใดในการดํารงชพี(ในการงานวจิยันี้

สนใจศกึษากลยุทธ์การใชท้ีด่นิเพื่อการปลกูขา้วพนัธุ์พื้นเมอืง) จะ

ถูกกําหนดดว้ยปัจจยั 4 ส่วน คอื (1) ผลลพัธข์องการดํารงชวีติซึ่ง

เป้าหมายในการดํารงชวีติ (2) ทรพัย์สนิ หรอื ต้นทุนในการดํารง

ชพี  (3) องค์ประกอบดา้นบรบิทของความอ่อนแอและไม่แน่นอน 

และ (4) โครงสรา้งและกระบวนการทีก่่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง 

ในการศึกษานี้  ผู้วจิยัได้ใช้แนวคิดของ Nualnoom et 

al. (2016) เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ซึ่งในงานวิจัยของ 

Nualnoom et al. นั ้นได้ประยุกต์ ใช้กรอบแนวคิด SL ในการ

อธบิายแรงจูงใจของเกษตรกรในการเปลีย่นแปลงทีด่นิจากทีด่นิที่

เคยถูกทิ้งร้าง เคยปลูกข้าว และ/หรือปลูกยางพารา เป็นพื้นที่

สาํหรบัปลกูปาลม์น้ํามนั ในเขตพืน้ทีน่ครศรธีรรมราช สงขลา และ

สุราษฎร์ธานี ซึ่งผลการศึกษาพบปัจจยัที่ส่งผลต่อการตัดสนิใจ

เปลีย่นแปลงการใชท้ีด่นิจาํนวน 24 ตวัแปร 

เพื่อเป็นการตรวจสอบเหมาะสมของการใช้ปัจจัย

ดังกล่าวในงานวิจัยนี้  ผู้วิจ ัยได้ดําเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก

เกษตรกรในพื้นที่ศกึษาและพื้นที่ใกล้เคยีงจํานวน 14 ราย พบว่า

ตัวแปรดังกล่าวสามารถประยุกต์ใช้ในการอธิบายเหตุผลและ

แรงจูงใจในการปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงได้ โดยพบปัจจยัที่มโีอกาส

ส่งผลต่อการตดัสนิใจปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงจํานวน 21 ปัจจยั ดงั

รายการทีแ่สดงในตารางที ่3 

จากปัจจยัทีม่โีอกาสส่งผลต่อการตดัสนิใจปลกูขา้วพนัธุ์

พื้นเมืองจํานวน 21 ปัจจยั ข้างต้น ผู้วิจ ัยได้กําหนดโครงสร้าง

ลาํดบัข ัน้ของการตดัสนิใจตามแนวทางของการวเิคราะหต์ามลาํดบั

ชัน้(ภาพที ่1) สาํหรบัใชเ้ป็นกรอบแนวคดิในการศกึษา ดงันี้ 

- ระดบัชัน้ที ่1 เป้าหมายในการตดัสนิใจ ไดแ้ก่ การ

ใชป้ระโยชน์ทีด่นิ 

- ร ะดับ ชั ้น ที่  2 เก ณ ฑ์ ใน ก ารตั ด สิน ใจ ห ลัก

ประกอบดว้ย 4 เกณฑ์หลกั คอื เกณฑ์ผลลพัธข์อง

การดํารงชวีติที่พงึปรารถนา เกณฑ์ทรพัย์สนิหรอื

ต้นทุนในการดํารงชพี เกณฑ์ความอ่อนแอและไม่

แน่นอน และเกณฑ์โครงสร้างและกระบวนการที่

ก่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง 

- ร ะ ดั บ ชั ้น ที่  3 เก ณ ฑ์ ใน ก า ร ตั ด สิ น ใจ ร อ ง

ประกอบด้วย 21 เกณฑ์รอง โดยเกณฑ์รองของ

เกณฑ์ผลลัพธ์ของการดํารงชีวิตที่พึงปรารถนา 

เกณฑ์ทรพัย์สนิหรอืต้นทุนในการดํารงชพี เกณฑ์

ความอ่อนแอและไมแ่น่นอน และ เกณฑ์โครงสรา้ง

และกระบวนการที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง มี

จาํนวน 2 10 4 5 เกณฑร์องตามลาํดบั 

- ระดบัชัน้ที ่4 ทางเลอืก โดยทัว่ไปแลว้เกษตรกรใน

พื้นที่มทีางเลอืกในการใช้ประโยชน์ที่ดินได้หลาย

ทาง เช่น การปลูกข้าวพนัธุ์ส่งเสรมิ การปลูกขา้ว

พนัธุ์พื้นเมอืง การปลูกปาล์มน้ํามนั การทําไร่นา

สวนผสม หรอืปล่อยทิ้งว่าง เป็นต้น อย่างไรกต็าม

ในงานวจิยันี้ผู้วจิยัให้ความสนใจเฉพาะทางเลอืก

เดียวคือ การใช้ที่ดินสําหรับการปลูกข้าวพันธุ์

พืน้เมอืง 

 

ตารางท่ี 3 ปัจจยัและคําอธบิายปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจปลูก

ขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง 

ปัจจยั เหตผุลท่ีปลกูข้าวพนัธุ์

พืน้เมือง 

ผลลพัธ์ของการดาํรงชีวิตท่ีพึงปรารถนา  

กาํไร ไดร้บักาํไรทีพ่งึพอใจ 

ปลกูเพือ่บรโิภค ไดร้บัผลผลติขา้วสาํหรบับรโิภค

ในครวัเรอืน 

ทรพัยสิ์นหรือต้นทุนในการดาํรงชีพ  

ดา้นการเงนิ  

- เงนิออมเพือ่การ

ลงทุน 

มเีงนิออมทีเ่พยีงพอสาํหรบัการ

ลงทุนปลกู 

- สนิเชือ่เพือ่การลงทุน สามารถเขา้ถงึแหล่งสนิเชือ่เพือ่

การลงทุนปลกู 

ดา้น

ทรพัยากรธรรมชาต:ิ 

  

- ลกัษณะภมูปิระเทศ สภาพภมูปิระเทศไมเ่หมาะสม
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ปัจจยั เหตผุลท่ีปลกูข้าวพนัธุ์

พืน้เมือง 

สาํหรบัปลกูขา้วพนัธุส์่งเสรมิ แต่

เหมาะสาํหรบัขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง 

- ปรมิาณน้ํา มปีรมิาณน้ําไมเ่หมาะสมสาํหรบั

ปลกูขา้วพนัธุส์่งเสรมิ แต่เหมาะ

สาํหรบัปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงได ้

ดา้นทรพัยากรมนุษย:์  

- แรงงานครวัเรอืน มแีรงงานครวัเรอืนเพยีงพอทีจ่ะ

สามารถจดัการเพาะปลกูขา้ว

พนัธุพ์ืน้เมอืงได ้

- ความรูท้กัษะ มคีวามรูแ้ละทกัษะในการปลกู

ขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง 

- การจา้งแรงงาน สามารถจา้งแรงงานในการ

เพาะปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงได ้

ดา้นกายภาพ:   

- เครือ่งมอืและ

อุปกรณ์ 

มเีครือ่งมอืและอุปกรณ์ของ

ครวัเรอืนสาํหรบัเพาะปลกูขา้ว

พนัธุพ์ืน้เมอืง 

- กรรมสทิธิท์ีด่นิ เจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิประสงค์

ใหป้ลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง 

ดา้นสงัคม:   

- เครอืขา่ยและการ

สือ่สาร 

ปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงตามแปลง

นาใกลเ้คยีงเพือ่ความสะดวกใน

การจา้งเครือ่งจกัรและการเกบ็

เกีย่วพรอ้มกน้ 

ความอ่อนแอและไม่แน่นอน  

เสถยีรภาพของราคา ราคาขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงมี

เสถยีรภาพ 

แนวโน้มราคาขา้ว ราคาของขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงมี

ปัจจยั เหตผุลท่ีปลกูข้าวพนัธุ์

พืน้เมือง 

แนวโน้มทีด่ ี

ศตัรพูชื ขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงทนทานต่อ

ศตัรพูชืมากกว่าขา้วพนัธุส์่งเสรมิ 

น้ําท่วม ขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงทนทานต่อน้ํา

ท่วมมากกว่าขา้วพนัธุส์่งเสรมิ 

โครงสร้างและกระบวนการท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง  

นโยบายราคาขา้ว รฐับาลมนีโยบายทีท่าํใหข้า้ว

พนัธุพ์ืน้เมอืงมรีาคาด ี

การสนบัสนุนของ

รฐับาล 

รฐับาลใหก้ารสนบัสนุนเพือ่ปลกู

ขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง 

การช่วยเหลอืยามภยั

พบิตั ิ

รฐับาลใหค้วามช่วยเหลอืผูป้ลกู

ขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงในยามทีม่ภียั

พบิตั ิ

การคมนาคม การคมนาคมไมส่ะดวกจงึตอ้ง

ปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงเหมอืน

พืน้ทีใ่กลเ้คยีง เพือ่ความสะดวก

ในการจา้งเครือ่งจกัรและการเกบ็

เกีย่วพรอ้มกน้ 

ระบบชลประทาน ขาดระบบชลประทานจงึไม่

สามารถปลกูขา้วพนัธุส์่งเสรมิได ้

จงึตอ้งปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง

แทน 

 

 

 

WMS Journal of Management 

                                                                                                                        Walailak University 

                                                                                                               Vol.7 Special issue (Jul 2018) 



32 

การประยุกต์ใชก้ารวเิคราะหต์ามลาํดบัชัน้ในการวเิคราะหปั์จจยัทีส่่งผล…                                                                         ไพโรจน์ นวลนุ่ม 

 
ภาพท่ี 1 แผนภมูลิาํดบัชัน้การตดัสนิใจ 

 

4. วิธีวิจยั 

4.1 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครัง้นี้ คอื เกษตรกรผู้ปลูก

ข้าวพันธุ์พื้นเมอืงในตําบลขนาบนาก อําเภอปากพนัง จงัหวัด

นครศรธีรรมราช (ภาพที ่2) สําหรบักลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการศกึษา

ใชก้ารเลอืกแบบไมใ่ชห้ลกัความน่าจะเป็น (Non-Probability 

 

Sampling) โด ย ก าร เลื อ ก สุ่ ม ตั ว อ ย่ า งต าม ค ว าม ส ะด ว ก 

(convenience sampling) ในงานประชุมประจําเดือนหรืองาน

เทศกาลของหมู่บ้าน ทัง้นี้ข ึ้นอยู่กบัความเต็มใจให้ความร่วมมอื

ของกลุ่มตัวอย่างนัน้ๆ สําหรบัตวัอย่างที่ใช้ในการศึกษาครัง้นี้มี

จํานวน 40 ตวัอย่างโดยทําการจดัเก็บขอ้มลูในช่วงเดอืนเมษายน 

ถงึ พฤษภาคม 2559 

 

 

การใช้

ประโยชน์ทีด่นิ 

ผลลพัธข์อง

การดาํรงชวีติ

ทีพ่งึปรารถนา 

ทรพัยส์นิหรอื

ตน้ทุนในการ

ดาํรงชพี 

ความอ่อนแอ

และไมแ่น่นอน 

โครงสรา้งและ

กระบวนการที่

ก่อใหเ้กดิการ

เปลีย่นแปลง 

กาํไร 

ปลกูเพือ่บรโิภค 

ดา้นการเงนิ: เงนิออมเพือ่การลงทุน 

 
ดา้นการเงนิ: สนิเชือ่เพือ่การลงทุน 

 
ดา้นทรพัยากรธรรมชาต:ิ ลกัษณะภมูปิระเทศ 

ดา้นทรพัยากรธรรมชาต:ิ ปรมิาณน้ํา 

ดา้นทรพัยากรมนุษย:์ แรงงานครวัเรอืน 

ดา้นทรพัยากรมนุษย:์ ความรูท้กัษะ 

ดา้นทรพัยากรมนุษย:์ การจา้งแรงงาน 

ดา้นกายภาพ: เครือ่งมอืและอุปกรณ์ 

ดา้นกายภาพ: กรรมสทิธิท์ีด่นิ 

ดา้นสงัคม: เครอืขา่ยและการสือ่สาร 

เสถยีรภาพของราคา 

แนวโน้มราคาขา้ว 

ศตัรพูชื 

น้ําท่วม 

นโยบายราคาขา้ว 

การสนบัสนุนของรฐับาล 

การช่วยเหลอืยามภยัพบิตั ิ

การคมนาคม 

ระบบชลประทาน 

การปลกูขา้ว

พนัธุพ์ืน้เมอืง 
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ภาพท่ี 2 พืน้ทีศ่กึษา 

 

4.2 การเกบ็รวบรวมขอ้มลู 

 การเก็บรวบรวมข้อมูล  ใช้การสัมภาษณ์ โดยใช้

แบบสอบถาม โดยใหผู้ต้อบแบบสอบถามเปรยีบเทยีบความสาํคญั

ของปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงทลีะคู่ แลว้

ใหต้อบว่าปัจจยัใดมคีวามสาํคญักว่า หรอื มคีวามสาํคญัเท่ากนั 

 เพือ่ใหก้ารเกบ็รวบรวมมปีระสทิธภิาพมากขึน้ ผูว้จิยัได้

แสดงปัจจยัทีค่าดว่าจะสง่ผลต่อการตดัสนิใจปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง

ใหผู้ต้อบดู จากนัน้ใหผู้ต้อบแบบสอบถามเลอืกปัจจยัที่ผูต้อบเห็น

ว่าเป็นปัจจยัส่งผลต่อการตดัสนิใจของตน และในบรรดาปัจจยัทีถู่ก

เลือกนัน้ ผู้ว ิจยัขอให้ผู้ตอบแบบสอบถามเรียงลําดบัปัจจยัตาม

ความสําคัญ ของปัจจัย  ซึ่ ง ปัจจัยบางปัจจัยอาจจะมีระดับ

ความสาํคญัเท่ากนั  

 จากเลขลาํดบัความสําคญัดงักล่าว ทําใหผู้ว้จิยัสามารถ

ทราบได้ว่าเมื่อเปรียบเทียบความสําคัญของปัจจยัแต่ละคู่แล้ว

ปัจจยัใดจะมคีวามสําคญัมากกว่า หรอืมคีวามสําคญัเท่ากนั ใน

กรณขีองปัจจยัทีผู่ต้อบแบบสอบถามระบุว่าไมม่ผีลต่อการตดัสนิใจ 

ระดบัความสําคญัของปัจจยัเหล่านี้จะมคี่าเท่ากนั และปัจจยักลุ่มนี้

จะมคีวามสาํคญัน้อยกว่ากลุ่มทีผู่ต้อบแบบสอบถามระบุว่ามผีลต่อ

การตดัสนิใจปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง 

 ผลจากกระบวนการดงักล่าว ปัจจยัทุกตวัจะมหีมายเลข

ลําดบัที่แสดงความสําคญั โดยปัจจยัที่มคีวามสําคญัสูงสุดจะได้

หมายเลขลําดบั 1 และปัจจยัทีม่คีวามสําคญัน้อยลงมาจะไดล้ําดบั 

2 ลําดบั 3 เรยีงไปลําดบั ทัง้นี้ในบางลําดบัอาจมปัีจจยัไดม้ากกว่า 

1 ปัจจยั ซึ่งจะเกิดในกรณีที่ปัจจยัดงักล่าวมคีวามสําคญัต่อการ

ตดัสนิใจเท่ากนั 

 

4.3วธิกีารวเิคราะหแ์ละแปลผล 

4.3.1 การคาํนวณค่าน้ําหนกัความสาํคญัของปัจจยั 

 การศกึษาครัง้นี้ใช ้T-AHP ในการคาํนวณหาค่าน้ําหนัก

ของปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจปลกูขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงจากขอ้มลู

การเปรยีบเทยีบความสาํคญัของปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจปลูก

ขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงทลีะคู่ โดยกําหนดให้ aij เป็นค่าในเมตรกิซ์การ

เปรยีบเทยีบความสําคญั ซึ่งเป็นการเปรยีบเทยีบระหว่างปัจจยั i 

และปัจจยั j ถ้าปัจจยั i มคีวามสําคญัมากกว่าปัจจยั j แลว้ aij = θ 

และหากถ้าปัจจยั i มคีวามสําคญัน้อยกว่าปัจจยั j แล้ว aij = 1/θ 

โดยในกรณทีี ่ปัจจยั i มคีวามสาํคญัเท่ากบัปัจจยั j แลว้ aij = 1 

 ยกตัวอย่ างเช่น  ถ้ากําหนดปัจจัยที่ส่ งผลต่อการ

ตดัสนิใจจํานวน 5 ปัจจยั คอื F1 ถงึ F5 หากผู้ตอบแบบสอบถาม

รายหนึ่งตอบว่า ปัจจยัที่ส่งต่อการตัดสนิใจม ี3 ปัจจยัคือ F1 F2 

และ F3 และลําดบัความสําคญัของปัจจยัดงักล่าวเรยีงจากสําคญั

มากที่สุดไปน้อยที่สุดคือ F2 F1 และ F3 ตามลําดับ จากข้อมูล

ดงักล่าวสามารถตคีวามไดว้่าปัจจยั F1 F2 และ F3 มคีวามสําคญั

มากกว่าปัจจยั F4 และ F5 และ ปัจจยั F4 และ F5 มคีวามสําคญั

เท่ากนั เพราะในมุมมองดงักล่าวทัง้ F4 และ F5 ต่างก็ไม่มผีลต่อ

การตดัสนิใจเหมอืนกนั จากขอ้มลูดงักล่าวสามารถสามารถสรา้ง

ตารางเมตริกซ์แสดงการเปรียบเทียบปัจจัยรายคู่ได้ดังตาราง

ต่อไปนี้ 

ปัจจยั F1 F2 F3 F4 F5 

F1 1 1/2 2 2 2 

F2 2 1 2 2 2 

F3 1/2 1/2 1 2 2 

F4 1/2 1/2 1/2 1 1 

F5 1/2 1/2 1/2 1 1 

 ขัน้ตอนต่อไปเป็นการหาค่าน้ําหนักของแต่ละปัจจัย 

โดยจัดทําเป็นค่าเป็นมาตรฐาน ซึ่งค่าน้ําหนักของแต่ละปัจจัย

รวมกนัแลว้ได ้1.00 หรอื 100% โดยมขี ัน้ตอน คอื 

 (1) หาผลรวมของค่าที่เปรียบเทียบในแต่ละคอลัมน์ 

เช่น ผลรวมในคอลมัน์ของปัจจยัที ่3 (F3) คอื 2+2+1+(1/2)+(1/2) 

= 6 

 (2) หาค่า normalized score ของค่าเปรยีบเทยีบแต่ละ

ปัจจยัในแต่ละคอลมัน์ โดยการนําค่าเปรยีบเทยีบแต่ละค่า(aij)หาร

ด้วยผลรวมของค่ าเปรียบ เทียบ ในคอลัม น์นั ้นๆ  เช่น  ค่ า

เปรยีบเทยีบระหว่าง F1 และ F3 หรอื a13 มคี่าเท่ากบั 2 สามารถ

คาํนวณไดค้่า normalized score = 2/6= 0.33 และสาํหรบัระหว่าง 

F5 และ F3 หรือ a53 มีค่าเท่ากับ 0.5 สามารถคํานวณได้ค่า 

normalized score = 0.5/6= 0.08 เป็นต้น  ในทํานองเดียวกัน 

สามารถหาค่า normalized score ของทุกปัจจยัไดด้งันี้ 

ปัจจยั F1 F2 F3 F4 F5 

F1 0.22 0.17 0.33 0.25 0.25 

F2 0.44 0.33 0.33 0.25 0.25 

F3 0.11 0.17 0.17 0.25 0.25 

F4 0.11 0.17 0.08 0.13 0.13 

F5 0.11 0.17 0.08 0.13 0.13 
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  (3) หาค่าน้ําหนกัของแต่ละปัจจยัโดยการหาค่าเฉลีย่

ของค่า normalized score ในแต่ละแถว เช่น ค่าน้ําหนกัของปัจจยั

ที ่2 (F2) มคี่าเท่ากบั (0.44+0.33+0.33+0.25+0.25)/5=0.32 หรอื 

32% ในทาํนองเดยีวกนัสามารถหาคา่น้ําหนกัเฉลีย่ของแต่ละ

ปัจจยัตามตารางดา้นล่าง 

ปัจจยั ค่าน้ําหนกัเฉลีย่ 

F1 0.24 

F2 0.32 

F3 0.19 

F4 0.12 

F5 0.12 

รวม 1.00 

  ตามแนวทาง AHP ของ Saaty (1980) จําเป็นต้องมี

การตรวจสอบความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency Ratio: 

CR) ของการเปรียบเทียบความสําคญัของปัจจยั กล่าวคือ เมื่อ

ผู้ตอบเลือกตอบว่าปัจจัย A สําคัญกว่าปัจจัย B และปัจจัย B 

สาํคญักว่าปัจจยั C หากการตอบดงักล่าวมคีวามสอดคลอ้งกนัของ

เหตุผล ผู้ตอบต้องตอบว่าปัจจยั A สําคญักว่าปัจจยั C ดว้ย ซึ่งมี

ความเป็นไดท้ีใ่นบางกรณอีาจจะเกดิปัญหาความสอดคลอ้งกนัของ

เหตุผล 

ในการตรวจสอบปัญหาดังกล่าว Saaty (1994) ได้

กําหนดค่าอัตราส่วนความสอดคล้องกนัทางทฤษฎีเท่ากบั 0.10 

โดยหากค่าอตัราส่วนความสอดคล้องกนัของเหตุผลหรอืค่า CR 

คาํนวณมคี่าน้อยกว่าหรอืเท่ากบัอตัราส่วนความสอดคลอ้งกนัทาง

ทฤษฎี แสดงว่าการเปรยีบเทยีบแบบคู่มคีวามสอดคล้องกนัของ

เหตุผลเป็นทีย่อมรบัได ้อย่างไรกต็ามปัญหาความไม่สอดคลอ้งกนั

ของเหตุผลจะลดน้อยลงในกรณีของการใชว้ธิกีาร T-AHP เพราะ

วิธีการนี้สามารถลดปัญหาความไม่สอดคล้องของเหตุผลได ้

(Takeda 2001). โดยเฉพาะในงานวิจัยชิ้นนี้  การที่ผู้ว ิจ ัยได้

ออกแบบคําถามเพื่อใหผู้ต้อบแบบสอบถามเลอืกปัจจยัทีส่่งผลต่อ

ตัดสินใจออกมาและเรียงลําดับปัจจยัดังกล่าวตามความสําคัญ 

สามารถป้องกนัปัญหาความไมส่อดคลอ้งกนัของเหตุผลได ้

ในการศึกษานี้ผู้ว ิจยัได้ตรวจสอบความสอดคล้องกนั

ของเหตุผล โดยการคํานวณค่า CR ของเกษตรกรทัง้ 40 ราย 

พบว่าค่า CR ของเกษตรกรทุกรายมคี่าน้อยกว่า 0.1 แสดงว่าการ

เปรยีบเทยีบแบบคู่มคีวามสอดคลอ้งกนัของเหตุผลเป็นที่ยอมรบั

ได ้

 

4.3.2 การวเิคราะหปั์จจยัปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจ 

 ในการวิเคราะห์ เพื่ อระบุหาปัจจัยที่ส่ งผลต่อการ

ตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมือง ผู้ว ิจ ัยเลือกใช้สถิติ Wilcoxon 

signed-ranks test โดยทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าน้ําหนัก

ความสําคญัของแต่ละปัจจยั โดยจะจําแนกอิทธพิลของปัจจยัที่

ส่งผลต่อการตดัสนิใจออกเป็น 3 กลุ่ม คอื  

  (1) กลุ่มปัจจยัที่ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ (Non-

influence factors) คอื กลุ่มของปัจจยัทีผู่ต้อบแบบสอบถามระบุว่า

ไม่มอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจหรอืถูกระบุว่ามผีลต่อการตดัสนิใจแต่

อยู่ในลําดบัความสําคญัที่น้อยที่สุด รวมถึงปัจจยัที่ถูกระบุว่ามี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจแต่ค่าน้ําหนักความสําคญัของปัจจยัไม่

แตกต่างไปจากปัจจยัทีถู่กระบุว่าไม่มอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจหรอื

ถูกระบุว่ามผีลต่อการตดัสนิใจแต่อยู่ในลําดบัความสําคญัที่น้อย

ทีสุ่ด 

  (2) กลุ่มปัจจยัที่มอีิทธพิลต่อการตดัสนิใจ (Influence 

factors) คอื กลุ่มของปัจจยัทีผู่ต้อบแบบสอบถามระบุว่ามอีทิธพิล

ต่อการตดัสนิใจ และค่าน้ําหนักความสําคญัของปัจจยัแตกต่างไป

จากปัจจยัทีถู่กระบุว่าไม่มอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจหรอืถูกระบุว่ามี

ผลต่อการตดัสนิใจแต่อยู่ในลําดบัความสําคญัที่น้อยที่สุดอย่างมี

นัยสําคญัทางสถิต ิโดยในกลุ่มของกลุ่มปัจจยัที่มอีิทธพิลต่อการ

ตดัสนิใจนี้สามารถแบ่งไดเ้ป็น 2 กลุ่มย่อย คอื กลุ่มปัจจยัทีม่อีทิธิ

ต่อการตัดสินใจระดบัปกติ (normal-influence factors) และกลุ่ม

ปัจจยัที่มอีิทธิพลต่อการตัดสนิใจที่เด่นชดั (dominant-influence 

factors)  

 กลุ่มปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจทีเ่ด่นชดั คอืกลุ่ม

ปัจจยัที่ลําดบัความสําคญัอยู่ในระดบัสูง ซึ่งค่าน้ําหนักของปัจจยั

แตกต่างจากปัจจยัที่อยู่ในระดบัตํ่ากว่าอย่างมนีัยสําคญัทางสถิต ิ

ขณะที่กลุ่มปัจจยัทีม่อีิทธพิลต่อการตดัสนิใจระดบัปกติ หมายถึง 

กลุ่มปัจจยัทีค่่าน้ําหนักของปัจจยัตํ่ากว่ากลุ่มปัจจยัที่มอีทิธพิลต่อ

การตัดสินใจที่เด่นชดัอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติแต่มีค่าน้ําหนัก

ความสาํคญัของปัจจยัสูงกว่าปัจจยัทีถู่กระบุว่าไมม่อีทิธพิลต่อการ

ตัดสินใจหรือถูกระบุว่ามีผลต่อการตัดสินใจแต่อยู่ ในลําดับ

ความสําคัญที่น้อยที่สุดอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยในการ

ทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าน้ําหนักของแต่ละปัจจัย ใช้

สมมตฐิานในการทดสอบดงันี้ 

H0:  ไมม่คีวามแตกต่างระหว่างค่าน้ําหนกัของปัจจยัที ่i 

และปัจจยัที ่j  

H1:  มคีวามแตกต่างระหว่างค่าน้ําหนกัของปัจจยัที ่i และ

ปัจจยัที ่j 

  ในการทดสอบสมมตฐิาน สมมตฐิานหลกั (H0) จะถูก

ปฏเิสธเมือ่ค่า actual Z-value มคี่าน้อยกว่าค่าลบของ ค่า critical 

value of Z จากตารางหรือ มคี่ามากกว่าค่าบวกของ ค่า critical 

value of Z จากตาราง 

 

5. ผลการวิจยัและอภิปรายผล 

5.1 ผลการวจิยั  

 จากขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการสํารวจ พบว่า ในบรรดาปัจจยัที่

คาดว่าจะส่งผลต่อการตดัสนิใจปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงทัง้หมด 21 

ปัจจยั มเีพยีง 20 ปัจจยัเท่านัน้ ทีถู่กเลอืกโดยผูต้อบแบบสอบถาม 

สําหรบัปัจจยัทีไ่ม่ไดถู้กเลอืกให้เป็นปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจ
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ปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืง คอื ปัจจยัการช่วยเหลอืผู้ปลกูขา้วยามภยั

พบิตั ิ

 สําหรบัปัจจยัที่มคีวามถี่ในการถูกเลือกมากที่สุด คือ 

ลกัษณะภูมปิระเทศ รองลงมาคอื การปลูกขา้วไวเ้พื่อบรโิภคและ

ปริมาณน้ําที่ใช้ในการปลูก อย่างไรก็ตามหากพิจารณาการ

เรยีงลําดบัความสาํคญัของปัจจยั พบว่า ปัจจยัการปลูกขา้วไวเ้พื่อ

บริโภคถูกเลือกเป็นปัจจยัที่มีความสําคัญอันดับที่ 1 มากที่สุด 

ขณะทีปั่จจยัลกัษณะภมูปิระเทศซึ่งถูกเลอืกดว้ยความถีสู่งสุด ส่วน

ใหญ่จะถูกเลอืกในอนัดบัที ่2-5 ขณะทีป่รมิาณน้ําส่วนใหญ่ถูกเลอืก

ในอนัดบั 3-5 (รายละเอยีดดงัแสดงในตารางที ่4) 

จากการวิเคราะห์ตามแนวทางของ T-AHP พบค่า

น้ําหนักของปัจจยัที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธ์ซึ่งเป็น

เกณฑ์ย่อย(Sub criteria)ของการวเิคราะห์ดงัแสดงในตารางที่ 5 

และ ภาพที่ 3 เมื่อพิจารณาค่าน้ําหนักของปัจจยัที่ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจในแต่ละเกณฑ์(Criteria) พบว่า (1) ปลูกเพื่อบริโภค

(7.756) มคี่าน้ําหนักสูงสุดในเกณฑ์ผลลพัธข์องการดํารงชวีติทีพ่งึ

ปรารถนา (2) ลกัษณะภูมปิระเทศ(7.496) มคี่าน้ําหนักสูงสุดใน

เกณฑท์รพัยส์นิหรอืต้นทุนในการดาํรงชพี (3) ศตัรพูชื(6.16) มคี่า

น้ําหนักสูงสุดในเกณฑ์ความอ่อนแอและไม่แน่นอน และ (4) การ

คมนาคม(4.49) มีค่ าน้ํ าหนักสูงสุดในเกณฑ์ โครงสร้างและ

กระบวนการทีก่่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง 

เมือ่พจิารณาน้ําหนักของเกณฑ์ย่อย(Sub criteria) และ

ลําดับความสําคญัของเกณฑ์ย่อย พบว่า เกณฑ์การตัดสินใจที่

เกษตรกรให้ความสําคญัสูงสุดได้แก่ ผลลพัธ์ของการดํารงชวีติที่

พึงปรารถนา ซึ่งประกอบด้วยเกณฑ์ย่อยที่สําคัญคือ ปลูกเพื่อ

บริโภค(7.756) ซึ่งมีค่าน้ําหนักอยู่ในลําดับที่หนึ่ ง เกณฑ์การ

ตดัสนิใจที่เกษตรกรให้ความสําคญัรองลงมาคอื เกณฑ์ทรพัย์สนิ

หรอืต้นทุนในการดํารงชพี ซึ่งประกอบดว้ยเกณฑ์ย่อยทีส่ําคญัคอื 

ลักษณะภูมิประเทศ (7.496) และ ปริมาณ น้ํา (7.09) ซึ่ งมีค่ า

น้ําหนักอยู่ในลําดบัที่สองและสามตามลําดบั สําหรบัเกณฑ์การ

ตดัสนิใจทีเ่กษตรกรใหค้วามสําคญัในลําดบัถดัไปคอื เกณฑ์ความ

อ่อนแอและไม่แน่นอน ซึ่งประกอบด้วยเกณฑ์ย่อยที่สําคัญคือ 

ศตัรูพืช (6.16) ซึ่งมีค่าน้ําหนักอยู่ในลําดบัที่สี่ ส่วนเกณฑ์การ

ตดัสนิใจทีเ่กษตรกรใหค้วามสาํคญัน้อยทีสุ่ด คอื เกณฑ์โครงสรา้ง

และกระบวนการที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ซึ่งประกอบด้วย

เกณฑ์ย่อยที่มีค่าน้ําหนักอยู่ในลําดับที่เจ็ด คือ การคมนาคม 

(4.49) 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี 4 ความถีแ่ละอนัดบัของปัจจยัทีส่่งผลต่อการปลกูขา้ว

พนัธุพ์ืน้เมอืง 

ปัจจยั 

จาํนวนทีถู่ก

เลอืก อนัดบัทีถู่กเลอืก 

ความถี ่ รอ้ยละ 1 2 3-5 >5 

ผลลพัธ์ของการ

ดาํรงชีวิตท่ีพึงปรารถนา 

 

     

กาํไร 6 15 2 1 2 1 

ปลกูเพือ่บรโิภค 34 85 22 4 7 1 

ทรพัยสิ์นหรือต้นทุนใน

การดาํรงชีพ 
      

ดา้นการเงนิ       

- เงนิออมเพือ่การ

ลงทุน 
2 5 0 2 0 0 

- สนิเชือ่เพือ่การลงทุน 2 5 0 0 2 0 

ดา้น

ทรพัยากรธรรมชาต:ิ 
      

- ลกัษณะภมูปิระเทศ 36 90 2 16 18 0 

- ปรมิาณน้ํา 34 85 2 6 25 1 

ดา้นทรพัยากรมนุษย:์       

- แรงงานครวัเรอืน 20 50 0 3 13 4 

- ความรูท้กัษะ 16 40 2 0 11 3 

- การจา้งแรงงาน 2 5 1 0 0 1 

ดา้นกายภาพ:       

- เครือ่งมอืและอุปกรณ์ 2 5 0 0 2 0 

- กรรมสทิธิท์ีด่นิ 3 7.5 0 3 0 0 

ดา้นสงัคม:       

- เครอืขา่ยและการ

สือ่สาร 
1 2.5 1 0 0 0 

ความอ่อนแอและไม่

แน่นอน 
      

เสถยีรภาพของราคา 3 7.5 0 1 2 0 

แนวโน้มราคาขา้ว 3 7.5 1 2 0 0 

ศตัรพูชื 24 60 6 2 13 3 

น้ําท่วม 1 2.5 0 0 0 1 

โครงสร้างและ

กระบวนการท่ีก่อให้เกิด

การเปล่ียนแปลง 

      

นโยบายราคาขา้ว 2 5 0 0 1 1 

การสนบัสนุนของ

รฐับาล 
1 2.5 0 0 1 0 

การช่วยเหลอืยามภยั

พบิตั ิ
0 0 0 0 0 0 
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ปัจจยั 

จาํนวนทีถู่ก

เลอืก อนัดบัทีถู่กเลอืก 

ความถี ่ รอ้ยละ 1 2 3-5 >5 

การคมนาคม 8 20 1 0 4 3 

ระบบชลประทาน 6 15 0 0 4 2 

 

 ในการวเิคราะห์เพื่อระบุปัจจยัที่ส่งผลต่อการตดัสนิใจ

ปลูกข้าวพนัธุ์พื้นเมอืง โดยใช้สถิติ Wilcoxon signed-ranks test 

จากการทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าน้ําหนักความสําคญัของ

แต่ละปัจจัย(รายละเอียดแสดงในตารางที่ 6) สามารถจําแนก

อทิธพิลของปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจออกเป็น 3 กลุ่ม ดงันี้ 

  (1) กลุ่มปัจจยัที่ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ (Non-

influence factors) ไดแ้ก่ กลุ่มของปัจจยัทีม่คี่าน้ําหนักไม่แตกต่าง

ไปจากค่าน้ําหนักของปัจจัยที่ถูกระบุว่าไม่มีอิทธิพลต่อการ

ตดัสนิใจ ในทีน่ี้คอื ปัจจยัการช่วยเหลอืผูป้ลกูขา้วยามภยัพบิตั ิซึ่ง

ประกอบด้วย ประกอบด้วยปัจจยัในลําดบัที่ 10 ถึง ลําดบัที่ 20 

(R10 ถึง R20) ประกอบด้วย แนวโน้มราคาขา้ว กรรมสทิธิท์ี่ดิน 

เสถยีรภาพของราคา เงนิออมเพือ่การลงทุน สนิเชือ่เพื่อการลงทุน 

เครื่องมือและอุปกรณ์  การจ้างแรงงาน นโยบายราคาข้าว 

เครือข่ายและการสื่อสาร การสนับสนุนของรฐับาล และน้ําท่วม 

นอกจากนี้ยงัมปัีจจยัอื่นทีอ่ยู่ในกลุ่มนี้ดว้ย คอื ปัจจยัทีค่่าน้ําหนัก

ความสําคญัของปัจจยัไม่แตกต่างไปจากกลุ่มปัจจยัทีม่คี่าน้ําหนัก

ไม่แตกต่างไปจากค่าน้ําหนักของปัจจยัทีถู่กระบุว่าไมม่อีทิธพิลต่อ

การตดัสนิใจ ไดแ้ก่ปัจจยั 

ในลําดบัที่ 7 ถึง ลําดบัที่ 9 (R7 ถึง R9) คือ การคมนาคม กําไร 

และระบบชลประทาน 

 

ตารางท่ี 5 ค่าน้ําหนกัของปัจจยัทีส่่งผลต่อการปลกูขา้วพนัธุ์

พืน้เมอืง 

ปัจจยั 
ค่าน้ําหนัก 

(ร้อยละ) 

ลาํดบั

ความสาํคญั 
อิทธิพล 

ผลลพัธข์องการ

ดาํรงชีวิตท่ีพึง

ปรารถนา   

  กําไร 4.396 8 - 

ปลูกเพื่อบรโิภค 7.756 1 D 

ทรพัยสิ์นหรือต้นทุน

ในการดาํรงชีพ 
  

  

ดา้นการเงนิ   
  

- เงนิออมเพื่อการ

ลงทนุ 
4.012 13 - 

- สนิเชื่อเพื่อการ

ลงทนุ 

 

 

3.958 14 - 

ปัจจยั 
ค่าน้ําหนัก 

(ร้อยละ) 

ลาํดบั

ความสาํคญั 
อิทธิพล 

 

ดา้น

ทรพัยากรธรรมชาต:ิ 
  

  - ลกัษณะภูมิ

ประเทศ 
7.496 

2 D 

- ปรมิาณน้ํา 7.09 3 D 

ดา้นทรพัยากร

มนุษย:์ 
  

  - แรงงานครวัเรอืน 5.542 5 N 

- ความรูท้กัษะ 5.279 6 N 

- การจา้งแรงงาน 3.955 16 - 

ดา้นกายภาพ:   

  - เครื่องมอืและ

อปุกรณ์ 
3.957 

15 - 

- กรรมสทิธิท์ีด่นิ 4.131 11 - 

ดา้นสงัคม:   

  - เครอืขา่ยและการ

สื่อสาร 
3.915 

18 - 

ความอ่อนแอและไม่

แน่นอน 
  

  เสถยีรภาพของราคา 4.085 12 - 

แนวโน้มราคาขา้ว 4.159 10 - 

ศตัรพูชื 6.16 4 N 

น้ําทว่ม 3.831 20 - 

โครงสร้างและ

กระบวนการท่ี

ก่อให้เกิดการ

เปล่ียนแปลง 

  

  นโยบายราคาขา้ว 3.933 17 - 

การสนบัสนุนของ

รฐับาล 
3.888 

19 - 

การชว่ยเหลอืยาม

ภยัพบิตั ิ
3.784 

21 - 

การคมนาคม 4.49 7 - 

ระบบชลประทาน 4.184 9 - 

หมายเหตุ: 

D = กลุ่มปัจจยัที่มอีิทธพิลต่อการตดัสนิใจที่เด่นชดั (Dominant-

influence factors) 

N = กลุ่มปัจจัยที่มีอิทธิต่อการตัดสินใจระดับปกติ (normal-

influence factors) 

- = กลุ่มปัจจัยที่ไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ (Non-influence 

factors) 
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ภาพท่ี 3 ค่าน้ําหนกัของปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง 

 

 (2) กลุ่มปัจจยัที่มอีิทธิพลต่อการตัดสินใจ (Influence 

factors) ประกอบด้วยปัจจยัในลําดบัที่ 1 ถึง ลําดบัที่ 6 (R1 ถึง 

R6) คอื ปลูกเพื่อบรโิภค ลกัษณะภูมปิระเทศ ปรมิาณน้ํา ศตัรพูชื 

แรงงานครวัเรอืน ความรูท้กัษะ ทัง้นี้เนื่องจากปัจจยัทัง้ 6 ปัจจยั มี

ค่าน้ําหนักแตกต่างจากกลุ่มปัจจยัที่ไม่มอีิทธพิลต่อการตดัสนิใจ 

(Non-influence factors) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  จากการ

พจิารณาความแตกต่างของค่าน้ําหนกัของปัจจยัในกลุ่มนี้ สามารถ

จําแนกปัจจยัตามระดบัอิทธพิลต่อการตัดสนิใจเป็น 2 กลุ่มย่อย 

คือ  (2.1) กลุ่ ม ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการตัดสิน ใจที่ เด่นชัด 

(dominant-influence factors) ไดแ้ก่ ปัจจยัในลําดบัที ่1 ถงึ ลําดบั

ที่ 3 (R1 ถึง R3) ประกอบด้วย ปลูกเพื่อบริโภค ลักษณะภูมิ

ประเทศ และปริมาณน้ํา เนื่องจากปัจจัยทัง้ 3 มีระดับน้ําหนัก

ความสําคญัอยู่ในระดบัสูง และมคี่าน้ําหนักของปัจจยัแตกต่างจาก

ปัจจยัที่อยู่ในระดบัตํ่ากว่าอย่างมนีัยสําคญัทางสถิติ (2.2) กลุ่ม

ปัจจัยที่มีอิทธิต่อการตัดสินใจระดับปกติ (normal-influence 

factors) ได้แก่  ปัจจัยในลําดับ4 ถึง ลําดับที่  6 (R4 ถึง R6) 

ประกอบด้วย ศัตรูพืช  แรงงานครัวเรือน และความรู้ทักษะ 

เนื่องจากเป็นกลุ่มปัจจยัทีค่่าน้ําหนกัของปัจจยัตํ่ากว่ากลุ่มปัจจยัที่

มอีทิธพิลต่อการตดัสนิใจทีเ่ด่นชดัอย่างมนียัสาํคญัทางสถติแิต่มคี่า

น้ําหนักความสําคญัของปัจจยัสูงกว่ากลุ่มปัจจยัที่ไม่มอีทิธพิลต่อ

การตดัสนิใจ (Non-influence factors)  

จากการจําแนกอิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ตดัสนิใจขา้งต้นชี้ให้เห็นว่าปัจจยัดา้นผลลพัธ์ของการดํารงชวีติที่

พึงปรารถนา (ปลูกเพื่อบริโภค) และปัจจัยด้านทรัพย์สินหรือ

ต้ น ทุ น ใน ก า ร ดํ า ร ง ชี พ  โ ด ย เฉ พ า ะ ที่ เกี่ ย ว ข้ อ ง กั บ

ทรัพยากรธรรมชาติ (ลักษณะภูมิประเทศและปริมาณน้ํา) มี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้น เมืองอย่างเด่นชัด 

นอกจากนี้ปัจจยับางดา้นทรพัย์สนิหรอืตน้ทุนในการดํารงชพี โดย

เฉพาะที่เกี่ยวขอ้งทรพัยากรมนุษย์ (แรงงานครวัเรอืนและความรู้

ทกัษะ) และปัจจยัด้านความอ่อนแอและไม่แน่นอน (ศตัรูพชื) มี

อิทธิพลต่อการตัดสินใจในระดับปกติ ขณะที่โครงสร้างและ

กระบวนการที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไม่มีอิทธิพลต่อการ

ตดัสนิใจ  
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ตารางท่ี 6 การเปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าน้ําหนกัของปัจจยัทีส่่งผลต่อการปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืง 

 

  R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19 R20 R21 

R1 ปลูกเพื่อบรโิภค 

Sig. (2-tailed) 
                     

                     R2 ลกัษณะภูมปิระเทศ 

Sig. (2-tailed) 

-2.250                                       

 .024*                                       

 R3 ปรมิาณน้ํา 

Sig. (2-tailed) 

-2.331 -2.152                                     

 .020* .031*                                     

 R4 ศตัรพูชื 

Sig. (2-tailed) 

-3.121 -2.861 -2.046                                   

 .002** .004** .041*                                   

 R5 แรงงานครวัเรอืน 

Sig. (2-tailed)  

-4.590 -4.613 -3.556 -1.402                                 

 .000*** .000*** .000*** 0.161NS                                 

 R6 ความรูท้กัษะ 

Sig. (2-tailed)  

-4.144 -4.599 -3.806 -1.687 -1.037                               

 .000*** .000*** .000*** .092NS 0.300                               

 R7 การคมนาคม 

Sig. (2-tailed)  

-4.602 -4.884 -4.681 -3.420 -2.188 -1.670                             

 .000*** .000*** .000*** .001** .029* .095NS                             

 R8 กําไร 

Sig. (2-tailed)  

-4.570 -4.130 -4.425 -2.793 -2.031 -1.739 -.196                           

 .000*** .000*** .000*** .005** .042* .082NS .844NS                           

 R9 ระบบชลประทาน 

Sig. (2-tailed) 

-4.992 -5.164 -4.971 -3.844 -3.186 -2.989 -.904 -1.007                         

 .000*** .000*** .000*** .000*** .001** .003** .366NS .314NS                         

 R10 แนวโน้มราคาขา้ว 

Sig. (2-tailed)  

-5.007 -5.069 -4.912 -4.118 -3.702 -2.248 -.765 -.356 -.421                       

 

.000*** .000*** .000*** .000*** .000*** .025* .444NS .722NS .674NS                       

 R11 กรรมสทิธิท์ีด่นิ 

Sig. (2-tailed) 

-5.028 -5.068 -4.911 -4.118 -2.378 -1.896 -.535 -.892 -.423 -.954                     

 .000*** .000*** .000*** .000*** .017* .058NS .593NS .373NS .673NS .340NS                     

 R12 เสถยีรภาพของ

ราคา 

Sig. (2-tailed) 

-5.016 -5.097 -4.563 -3.474 -2.650 -2.816 -.890 -.980 -.169 -.943 -.647                   

                      
.000*** .000*** .000*** .001** .008** .005** .374NS .327NS .866NS .345NS .518NS                   

 R13 เงนิออมเพื่อการ -4.930 -4.586 -4.966 -3.891 -2.878 -2.379 -1.601 -1.521 -.169 -1.214 -.849 -.184                 
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  R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10 R11 R12 R13 R14 R15 R16 R17 R18 R19 R20 R21 

ลงทนุ 

Sig. (2-tailed) .000*** .000*** .000*** .000*** .004** .017* .109NS .128NS .866NS .225NS .396NS .854NS                 

 R14 สนิเชื่อเพื่อการ

ลงทนุ 

Sig. (2-tailed) 

-5.038 -5.081 -4.835 -3.972 -3.318 -3.078 -1.583 -1.859 -.681 -1.214 -1.236 -.944 -.730               

 

.000*** .000*** .000*** .000*** .001** .002** .113NS .063NS .496NS .225NS .216NS .345NS .465NS               

 R15 เครื่องมอืและ

อปุกรณ์ 

Sig. (2-tailed) 

-5.048 -5.167 -5.019 -4.290 -3.622 -3.425 -1.683 -1.859 -.946 -1.214 -1.236 -.944 -.730 .000             

 

.000*** .000*** .000*** .000*** .000*** .001** .092NS .063NS .344NS .225NS .216NS .345NS .465NS 1.000NS             

 R16 การจา้งแรงงาน 

Sig. (2-tailed) 

-5.026 -5.151 -4.529 -3.771 -3.889 -3.473 -1.735 -1.183 -.946 -.674 -.412 -.405 .000 .000 .000           

 .000*** .000*** .000*** .000*** .000*** .001** .083NS .237NS .344NS .500NS .680NS .686NS 1.000NS 1.000NS 1.000NS           

 R17 นโยบายราคาขา้ว 

Sig. (2-tailed) 

-5.067 -5.165 -5.017 -4.203 -3.774 -3.395 -1.943 -1.820 -1.687 -1.214 -1.236 -1.214 -.730 -.552 -.535 .000         

 .000*** .000*** .000*** .000*** .000*** .001** .052NS .069NS .092NS .225NS .216NS .225NS .465NS .581NS .593NS 1.000NS         

 R18 เครอืขา่ยและการ

สื่อสาร 

Sig. (2-tailed) 

-5.026 -5.150 -5.001** -3.771 -3.887 -2.920 -1.661 -1.183 -.946 -.730 -.378 -.365 .000 .000 .000 -.272 .000       

 

.000*** .000*** .000*** .000*** .000*** .004** .097NS .237NS .344NS .465NS .705NS .715NS 1.000NS 1.000NS 1.000NS .785NS 1.000NS       

 R19 การสนบัสนุนของ

รฐับาล 

Sig. (2-tailed) 

-5.026 -5.151 -5.002** -4.291 -3.412 -3.528 -1.719 -1.690 -.946 -1.461 -1.512 -.730 -1.069 .000 .000 -.535 .000 -.447     

 

.000*** .000*** .000*** .000*** .001** .000*** .086NS .091NS .344NS .144NS .131NS .465NS .285NS 1.000NS 1.000NS .593NS 1.000NS .655NS     

 R20 น้ําทว่ม 

Sig. (2-tailed) 

-5.044 -5.168 -5.020 -4.291 -3.927 -3.529 -2.549 -2.201 -2.032 -1.461 -1.512 -1.461 -1.069 -1.069 -1.342 -.447 -1.069 -.447 -.447   

 .000*** .000*** .000*** .000*** .000*** .000*** .011* .028* .042* .144NS .131NS .144NS .285NS .285NS .180NS .655NS .285NS .655NS .655NS   

 R21 การชว่ยเหลอืยาม

ภยัพบิตั ิ

Sig. (2-tailed) 

-5.044 -5.168 -5.020 -4.291 -3.927 -3.529 -2.524 -2.201 -2.032 -1.604 -1.732 -1.604 -1.342 -1.342 -1.342 -1.342 -1.342 -1.000 -1.000 -1.000 

 

.000*** .000*** .000*** .000*** .000*** .000*** .012* .028* .042* .109NS .083NS .109NS .180NS .180NS .180NS .180NS .180NS .317NS .317NS .317NS   

หมายเหตุ: 1) ใชส้ถติ ิWilcoxon signed-ranks test ในการทดสอบ โดยมสีมมตฐิานหลกั(H0) คอื ไมม่คีวามแตกต่างระหว่างค่าน้ําหนกัเฉลีย่ของปัจจยัในลาํดบัที ่i กบัปัจจยัในลาํดบัที ่j โดยจะปฏเิสธ H0 ถา้ค่า the 

actual Z-value มคี่าน้อยกว่าค่าลบของค่า Z จากตารางสถติหิรอืมคี่ามากกว่าค่าบวกของค่า Z จากตารางสถติ ิ

2) NS = ไมม่นียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบันยัสาํคญั .05, * = มนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05, **= มนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 และ ***= มนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบั .001 

WMS Journal of Management 

                                                                                                                        Walailak University 

                                                                                                                             Vol.7 Special issue (Jul 2018)  



40 

การประยุกต์ใชก้ารวเิคราะหต์ามลาํดบัชัน้ในการวเิคราะหปั์จจยัทีส่่งผล…                                                                         ไพโรจน์ นวลนุ่ม 

5.2  อภปิรายผลการวจิยั 

5.2.1 การใช ้T-AHP ในการวเิคราะหปั์จจยัปัจจยัที่

ส่งผลต่อการตดัสนิใจ 

 จากปัจจยัทีม่คีวามเป็นไปไดท้ีจ่ะส่งผลต่อการตดัสนิใจ

ปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงจํานวน 21 ปัจจยันัน้ กระบวนการ T-AHP 

สามารถทําให้เห็นความสําคญัของแต่ละปัจจยั โดยขอ้ดีของ T-

AHP ทีป่รากฏในการศกึษาชิน้นี้คอื 

 1) T-AHP ช่วยหาขอ้สรุปว่าปัจจยัส่งผลต่อการตดัสนิใจ

มากกว่ากัน ซึ่งชี้ให้เห็นข้อดีว่าเมื่อพิจารณาถึงลําดับการให้

ความสาํคญัของแต่ละปัจจยัแลว้ ปัจจยัทีถู่กเลอืกดว้ยความถีส่งูสุด

อาจจะไม่ใช่ปัจจยัทีม่คีวามสําคญัสูงสุด ซึ่งจะเห็นจากผลการเก็บ

ขอ้มลูทีพ่บว่า ปัจจยัลกัษณะภมูปิระเทศถูกเลอืกดว้ยความถี่สงูสุด

(38 ตวัอย่าง) แต่เมือ่พจิารณาลําดบัทีปั่จจยัดงักล่าวถูกเลอืกแล้ว 

ปัจจยัดงักล่าวถูกเลอืกอยู่ในอนัดบัหลงัๆ และเมือ่เปรยีบเทยีบกบั

ปัจจยัการปลกูขา้วไวเ้พื่อบรโิภค ทีถู่กเลอืกดว้ยความถีท่ีน้่อยกว่า

(36 ตวัอย่าง) แต่ปัจจยันี้ถูกใหค้วามสําคญัในลําดบัต้นๆ และเมื่อ

ใช้ T-AHP ในการหาค่าน้ําหนักของแต่ละปัจจยัพบว่าปัจจยัการ

ปลูกข้าวไว้เพื่อบริโภค(7.756%) มีค่าน้ําหนักมากกว่าปัจจัย

ลกัษณะภมูปิระเทศ(7.496%) 

 2) การคํานวณค่าน้ําหนักของ T-AHP ทีใ่ชร้ะดบัความ

เข้มข้นของความสําคญัเหลือเพียง 2 ระดบั คือ 1 และ θ ทําให้

การเก็บรวบรวมทําได้อย่างรวดเร็วและสามารถป้องกนัความไม่

สอดคลอ้งกนัของเหตุผลในการระบุความสําคญัของแต่ละปัจจยัได ้

นอกจากนี้กระบวนการดงักล่าวยงัสามารถป้องกนัการบิดเบือน

คําตอบ โดยเฉพาะอย่างยิง่การเลอืกตอบแบบกลางๆ ซึ่งปรากฏ

ในการใช้มาตรวดัของลเิคริ์ทในการเปรยีบเทยีบความสําคญัของ

ปัจจยั 

5.2.2 ปัจจยัทีส่่งผลต่อการตดัสนิใจ 

 จากผลการศึกษาเห็นได้ชดัเจนว่าการปลูกข้าวพันธุ์

พื้นเมอืงเกิดจากความคาดหวงัเพื่อได้รบัผลผลติสําหรบับรโิภค

(R1) ขณะทีเ่หตุผลดา้นปัจจยักําไรไม่ไดเ้ป็นปัจจยัที่ส่งผลต่อการ

ตดัสนิใจ ผลการวเิคราะห์ดงักล่าวชี้ให้เหน็ว่าเกษตรกรไม่ไดห้วงั

ผลตอบแทนที่เป็นตัวเงนิ แต่คาดหวงัเพียงการมผีลผลิตข้าวที่

เพยีงพอสาํหรบัการบรโิภคในครอบครวั 

 ผลการศกึษายงัชี้ให้เห็นว่าการตดัสนิใจปลูกขา้วพนัธุ์

พื้นเมอืงเป็นกลยุทธ์การใช้ที่ดนิที่เกษตรกรเลอืกใช้ให้สอดคล้อง

กบัปัจจยับางดา้นทรพัย์สนิหรอืต้นทุนในการดํารงชพี โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ทรพัยส์นิและตน้ทุนทีเ่กีย่วขอ้งกบัทรพัยากรธรรมชาตแิละ

ทรัพยากรมนุษย์ กล่าวคือ เกษตรกรจะเลือกปลูกข้าวพันธุ์

พื้นเมืองในพื้นที่ที่ม ีภูมิประเทศไม่เหมาะสม และแหล่งน้ําไม่

เพยีงพอซึ่งสภาพพื้นที่ดงักล่าวไม่เหมาะสมสําหรบัการปลูกขา้ว

พันธุ์ส่งเสริม และเกษตรกรตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์พื้น เมือง

เนื่องจากพจิารณาแล้วเห็นว่ามคีวามเหมาะสมกบัสภาพแรงงาน

และความรูท้กัษะของครวัเรอืน 

 นอกจากนี้ผลการศกึษายงัชี้ใหเ้หน็ว่าการปลกูขา้วพนัธุ์

พื้นเมอืงนัน้มแีรงจูงใจจากจุดเด่นของข้าวพนัธุ์พื้นเมอืง ซึ่งมขี้อ

ไดเ้ปรยีบที่สามารถทนทานต่อความอ่อนแอและไม่แน่นอนที่เกดิ

จากศัตรูพืช ซึ่งความสามารถทนทานต่อศัตรูพืชนี้ จะช่วยให้

เกษตรกรลดความเสีย่งจากการสูญเสยีจากการระบาดของศตัรพูชื

และประหยดัค่าใชจ่้ายในการดแูลรกัษา  

 กล่าวโดยสรุปคอื การปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงเป็นการใช้

ประโยชน์ทีด่นิ เพื่อมอีาหารสําหรบับรโิภคในครวัเรอืน โดยอาศยั

ลักษณะพิเศษของข้าวพันธุ์พื้นเมืองที่สามารถเติบโตในภูมิ

ประเทศที่ไม่เหมาะสม มขีอ้จํากดัเกี่ยวกบัน้ํา ทนทานต่อโรคและ

ศตัรพูชื โดยอาศยัความรูแ้ละทกัษะของแรงงานในครวัเรอืน 

 ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

Nualnoom et al. (2016) ที่ชี้ให้เห็นว่าแรงจูงใจในการปลูกข้าว

ของเกษตรกรสว่นหนึ่งเกดิจากความตอ้งการมผีลติขา้วเพือ่บรโิภค

ในครอบครวั ส่วนในประเดน็ของสภาพทีด่นิและศตัรพูชืทีส่่งผลต่อ

การเลอืกใช้ที่ดนิ งานวจิยัชิ้นนี้สอดคล้องกบัขอ้ค้นพบของ Geist 

and Lambin (2002) ทีก่ล่าวว่าสภาพของทีด่นิทีส่่งผลต่อผลติภาพ

ของการผลติ(เช่น คุณภาพดนิ ลกัษณะภมูปิระเทศ ความแหง้แลง้ 

และน้ําท่วม ) เป็นปัจจัยที่กําหนดลักษณะการใช้ที่ดิน  และ

สอดคล้องกบัอตัลกัษณ์ของข้าวพันธุ์พื้นเมอืงในงานศึกษาของ 

Jitpakdee and Wongsawat ( 2 0 1 6 )   ที่ ร ะ บุ ว่ า  ข้าวพัน ธุ์

พื้นเมอืงมคีวามหลากหลายของสายพนัธุ์ที่สามารถเลอืกปลูกใน

พื้นที่ที่ไม่เหมาะสมและทนทานต่อโรคและศตัรูพืชได้ดีกว่าขา้ว

พนัธุส์่งเสรมิ และในประเดน็ของความสามารถแรงงานนัน้ ผลของ

การศึกษานี้สอดคล้องกบังานวจิยัของ Mekonnen (1998) Patel 

et al. (1995) and Dewees (1993) ซึ่ งชี้ ให้ เห็น ว่ า ปั จจัยด้ าน

แรงงานส่งผลต่อการตดัสนิใจการใชท้ีด่นิ  

 

6. สรปุผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวจิยั  

 งานวิจัยชิ้นนี้ ได้ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตามลําดับ

ชัน้ในการวิเคราะห์ปัจจยัที่ส่งผลต่อการตัดสินใจปลูกข้าวพันธุ์

พื้นเมอืง โดยเลือกใช้ T-AHP ในการค้นหาปัจจยัที่ส่งผลต่อการ

ตดัสนิใจ ซึ่งผู้วจิยักําหนดปัจจยัที่มคีวามเป็นไปได้ที่จะส่งผลต่อ

การตดัสนิใจปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงจํานวน 21 ปัจจยั โดยอาศยั

กรอบแนวคดิ SL ประกอบกบัการสมัภาษณ์เชิงลกึเกษตรกรใน

พืน้ทีศ่กึษา จากเกบ็ขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถามพบว่ามปัีจจยัเพยีง 

20 ปัจจยั ทีถู่กเลอืกโดยเกษตรกร และเมือ่คํานวณหาค่าน้ําหนัก

ของแต่ละปัจจัยโดยวิธีการ T-AHP และทําการวิเคราะห์ความ

แตกต่างของค่าน้ําหนักของแต่ละปัจจยัโดยใช ้Wilcoxon signed-

ranks test พบว่า ปัจจัยด้านผลลัพธ์ของการดํารงชีวิตที่พึง

ปรารถนา (ปลกูเพือ่บรโิภค) และปัจจยัดา้นทรพัยส์นิหรอืตน้ทุนใน

การดํารงชีพ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาต ิ

(ลกัษณะภูมปิระเทศและปรมิาณน้ํา) มอีิทธิพลต่อการตัดสินใจ

ปลูกข้าวพันธุ์พื้นเมืองอย่างเด่นชัด นอกจากนี้ ปัจจัยบางด้าน
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ทรัพย์สินหรือต้นทุนในการดํารงชีพ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้อง

ทรพัยากรมนุษย์ (แรงงานครวัเรอืนและความรูท้กัษะ) และปัจจยั

ด้านความอ่อนแอและไม่แน่นอน (ศัตรูพืช) มีอิทธิพลต่อการ

ตัดสินใจในระดับปกติ ขณะที่โครงสร้างและกระบวนการที่

ก่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงไมม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจ 

6.2 ขอ้เสนอแนะ 

 จากขอ้คน้พบของงานวจิยัมขีอ้เสนอแนะดงัต่อไปนี้ 

 1) ขอ้เสนอแนะเชงินโยบาย 

1.1 ผลการศกึษาพบว่าการปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืง

เป็นการใชป้ระโยชน์ทีด่นิ เพือ่ใหไ้ดม้าซึง่อาหารสําหรบับรโิภคใน

ครวัเรอืน โดยอาศยัความรูแ้ละทกัษะและกาํลงัแรงงานในครวัเรอืน 

แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมคีวามคุ้นเคยและผูกพนัธ์กบัขา้วพนัธุ์

พืน้เมอืง และเหน็ว่าการปลกูขา้วพนัธุพ์ืน้เมอืงไม่ใช่เรือ่งทีย่ากเกนิ

ความสามารถ ดงันัน้การส่งเสรมิการปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงตาม

นโยบายที่เน้นคุณภาพเพื่อขายในตลาดเฉพาะ (Niche Market) 

แทนการปลกูขา้วพนัธุส์่งเสรมิทีเ่น้นปรมิาณจงึมคีวามเป็นไปไดใ้น

พืน้ทีก่รณศีกึษา 

1.2 จากผลการศึกษาที่พบว่า เกษตรกรปลูกขา้ว

พันธุ์พื้นเมืองเนื่ องจากแรงจูงใจที่เห็นว่าข้าวพันธุ์พื้นเมืองที่

สามารถเตบิโตในภมูปิระเทศทีไ่ม่เหมาะสม มขีอ้จํากดัเกีย่วกบัน้ํา 

ทนทานต่อโรคและศตัรพูชื สะทอ้นใหเ้หน็ว่า ปัจจุบนัการปลกูขา้ว

ดังกล่าวต้องเผชิญกับข้อจํากัดด้านต่างๆ ซึ่ งจะส่งผลให้มี

ประสทิธภิาพการผลติที่ตํ่า งานวจิยัชิ้นนี้จงึเสนอว่า ในระยะสัน้นี้

หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้งกบัการเพิม่ประสทิธภิาพการผลติขา้วพนัธุ์

พื้นเมอืง ควรหาแนวทางในการเพิม่ประสทิธภิาพในการปลูกขา้ว 

โดยเฉพาะอย่างยิง่การปรบัปรุงดนิและการจดัระบบชลประทานที่

จะทาํใหม้ปีรมิาณน้ําทีเ่หมาะสมในการปลกูขา้ว ซึง่ปัจจยัเหล่านี้จะ

ช่วยเพิม่ประสทิธภิาพการผลติขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงได ้อย่างไรกต็าม

ปัญหานี้น่าจะบรรเทาลงได ้หากราคาขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงเพิม่สูงขึน้ 

ตามกลไกการส่งเสรมิการปลกูตามนโยบายทีเ่น้นคุณภาพเพือ่ขาย

ใน ต ลาด เฉ พ าะ  (Niche Market) ซึ่ งจะทํ าให้ เกษ ต รก ร ให้

ความสําคญักบัประสิทธภิาพการปลูกขา้วพันธุ์พื้นเมอืงมากขึ้น 

โดยเลอืกพื้นที่ทีม่เีหมาะสําหรบัการปลูกขา้วและสามารถควบคุม

ปรมิาณน้ําในการปลูกขา้วพนัธุ์พื้นเมอืงเพื่อเพิม่ผลผลติขา้วและ

รบัรายไดท้ีส่งูขึน้ 

 2) ขอ้เสนอแนะสาํหรบัการศกึษาครัง้ต่อไป 

 การศกึษาชิ้นนี้แสดงใหเ้หน็ว่า T-AHP เป็นเครื่องมอืที่

มขี้อได้เปรียบหลายประการในการค้นหาปัจจยัที่ส่งผลต่อการ

ตดัสนิใจ โดยเฉพาะในกรณีที่มจีํานวนปัจจยัที่คาดว่าจะส่งผลต่อ

การตัดสินใจจํานวนมาก ผู้ศึกษาจึงเสนอแนะผู้ที่จะศึกษาใน

ลักษณะดังกล่าวหรือใกล้เคียงได้นํา T-AHP ไปประยุกต์ใช้ใน

การศกึษาต่อไป 

 

 

7. กิตติกรรมประกาศ 
งานวิจัยนี้ ได้ร ับทุนอุดหนุนจากสํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวจิยัและความเห็นในรายงานผลการวิจยัเป็นของ

ผูว้จิยั สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยัไม่จําเป็นต้องเหน็ดว้ย

เสมอไป 
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