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บทคดัยอ่ 
งานวิจัยนี้มีว ัตถุประสงค์เพื่อการศึกษาการกํากับดูแลกิจการและผลการดําเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน และวิเคราะห์

ความสมัพนัธร์ะหว่างขอ้มลูทัง้สอง โดยในการศกึษานี้ผูว้จิยัใชก้ลุ่มตวัอย่างกองทุนหมูบ่า้นใน 4 อําเภอในจงัหวดัขอนแก่น อนัไดแ้ก่ อําเภอ

เมอืง อําเภอน้ําพอง อําเภอหนองเรอื และอําเภอชุมแพ ซึง่มกีองทุนหมูบ่า้นทัง้สิน้ 817 กองทุน และทาํการเกบ็ขอ้มลูการกาํกบัดแูลกจิการ

ของกองทุนหมูบ่า้นโดยวธิสี่งแบบสอบถามไดผู้ต้อบแบบสอบถามทัง้สิน้ 142 กองทุน 

จากการวเิคราะหข์อ้มลูโดยวธิสีถติเิชงิพรรณนาพบว่า กองทุนหมูบ่า้นมอีตัราส่วนทางการเงนิและลกัษณะการกาํกบัดูแลกจิการ

ทีห่ลากหลาย และผลการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์โดยวธิสีมการถดถอย(Regression analysis) พบว่า การกํากบัดูแลกจิการด้านการเขา้

อบรมของกรรมการกองทุนฯ เท่านัน้ทีม่คีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัผลการดําเนินงาน แสดงว่าการอบรมมสี่วนสําคญัในการเพิม่พูนความรู้

ความสามารถใหก้บัคณะกรรมการกองทุนฯ และทําใหส้ามารถบรหิารจดัการใหก้องทุนฯ มผีลการดาํเนินงานทีด่ ีในขณะทีร่ะดบัการศกึษา

และประสบการณ์การทํางานเป็นความสมัพนัธ์เชงิลบ แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการกองทุนฯ สามารถพฒันาตนเองด้วยการอบรมเพื่อ

ชดเชยคุณสมบตัเิรือ่งของระดบัการศกึษาและประสบการณ์การทาํงานได ้ดงันัน้ หน่วยงานของรฐัควรพจิารณาการจดัอบรมเป็นแนวทางที่

สาํคญัในการพฒันาศกัยภาพของบุคคลากรทีท่าํงานใหก้บักองทุนหมูบ่า้นเพือ่ใหก้องทนุหมูบ่า้นประสบความสาํเรจ็ในการดาํเนินงานต่อไป 

 

คาํสาํคญั: กองทุนหมูบ่า้น ผลการดาํเนินงาน การกาํกบัดแูลกจิการ อตัราส่วนทางการเงนิ 
 

Abstract 

 This research aims to investigate village funds’ corporate governance (CG) characteristics, their financial performance 

and the relationships between the two. The samples were selected from the village funds of four districts in Khon Kaen: City 

District, Namphong District, Nongrue District, and Chumpae District, which include 817 village funds. The questionnaires were 

sent and 142 village funds responded.  

 The results show that among the samples, their financial performances and CG characteristics are different. The 

regression results reveal that the number of training courses attended by the committee has a significantly positive relationship 

with the village funds’ performance; on the other hand, their education and experiences have significantly negative association. 

These imply that the training courses seem to enhance the committee’s ability and knowledge in managing the funds, whereas 

the education and experiences might not be such important for village funds’ committee if good training is provided. Thus, the 

regulators of village funds and other related parties should supply good training courses for the committee in order to improve 

their ability and knowledge, and then possibly increase the funds’ performance. 
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1. บทนํา 
จากอดีตจนถึงปัจจุบนั รฐับาลไทยได้มนีโยบายการ

พฒันาความเป็นอยู่ของประชาชนอย่างต่อเนื่อง เพือ่ใหป้ระชาชน

มคีวามเป็นอยู่ที่ดขี ึ้นเรื่อยๆ และนโยบายที่สําคญัอย่างหนึ่งคือ 

การสนับสนุนเงนิทุนเพื่อการส่งเสรมิให้เกิดการสร้างงานและ

รายได้ด้วยตนเองในระดับชุมชน โดยเฉพาะชุมชนขนาดเล็ก

อย่างหมู่บา้นและตําบล กองทุนหมู่บ้านและชุมชนเมอืงเป็นอีก

หนึ่งนโยบายทีร่ฐับาลไทยไดด้าํเนินการ เพือ่ส่งเสรมิใหป้ระชาชน

ในระดบัหมู่บ้านมกีารพฒันาอาชพีและสร้างรายได้ด้วยตนเอง 

รวมทัง้เพื่อให้ประชาชนเกดิการเรยีนรูใ้นการจดัการและบรหิาร

เงนิทุนด้วยตนเอง ซึ่งจะนําไปสู่การพึ่งพาตนเองของหมู่บ้าน 

และก่อใหเ้กดิความเขม้แขง็ทางเศรษฐกจิโดยรวม 

หลงัจากมกีารดาํเนินการตามนโยบายกองทุนหมูบ่า้น

ฯ งานวจิยัเกีย่วกบักองทุนหมูบ่า้นฯ ไดม้กีารจดัทาํขึน้เพือ่ใหเ้กดิ

ประโยชน์ต่อการพฒันาสถาบนัการเงนิชุมชน ซึ่งมทีัง้การศกึษา

สภาพการดําเนินงานที่เป็นอยู่ของกองทุนหมู่บ้านทัง้ในรูปแบบ

กรณศีกึษาและตน้แบบกองทุนหมูบ่า้นหรอืชุมชนเมอืง (Surapan 

Noisuwan, 2008; Pradit Nattayai, 2006 ; Metta Krishnawan, 

2 0 08; Chisa Phanphairoj, 2 0 0 5 ; Kaset Rod-Ong, 2 0 0 4 ; 

Kadsuda Pinchai, 2003) การศกึษาปัญหาและอุปสรรคในการ

ดําเนินการกองทุนหมู่บ้าน  (Prasit Pahome, 2004 ; Metta 

Krishnawan, 2 0 0 8 ; Surapan Noisuwan, 2 0 0 8 ; Chatree 

Chinchana, 2008) การศกึษาประสทิธภิาพและประสทิธผิลของ

กองทุนหมู่บ้านต่อเศรษฐกิจในระดบัชุมชนหรอืระดบัประเทศ 

( Chandoevwit & Ashakul 2008; Synthesis Board of 

Phetchaburi Rajabhat Institute, 2003; Prasit Pahome, 2004; 

Chatree Chinchana, 2008; Sarawute Sannawin, 2004) และ

การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความสําเร็จในการดําเนินงานของ

กองทุนหมู่บา้นและขอ้เสนอแนะต่างๆ เพือ่พฒันาการดาํเนินงาน

ก อ ง ทุ น ห มู่ บ้ า น  (Siriwanna Grapanja, 2 0 0 4 ; Ouyporn 

Wongkhananurak, 2005; Prajak Ponroung, 2003 ; Siriporn 

Siripanyawat & Sakorn Srisawat, 2 0 0 7 ; Dechar Surapon, 

2010)  

นอกจากนี้ ยงัมนีักวจิยัทีไ่ดพ้จิารณาและเสนอแนะปัจจยั

ที่ทําให้กองทุนหมู่บ้านประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน ปัจจยั

เหล่ านี้  เช่ นการมีส่ วนร่ วมของสมาชิกกองทุ นฯ (Siriporn 

Siripanyawat & Sakorn Srisawat, 2007; Anirut Ratanavitit, 2008; 

Sangdaw Numfa, 2 0 0 8 ; Dechar Surapon, 2 0 1 0 ; Chanjira 

Promtap, 2 0 0 5 ; Somjai Khumoud, 2 0 0 8 ; Pramote 

Grumsungnoen, 2 0 0 9 ; Chisanupong Rungrojngamcharoen, 

2008; Amornrut Raolam, 2013) การทํางานของคณะกรรมการ

กองทุนฯ (Siriporn Siripanyawat & Sakorn Srisawat, 2007; Pradit 

Nattayai, 2006) และการมีผู้นํากลุ่มที่มีความรู้ความสามารถมาก 

(Prasit Pahome, 2004 ; Sangdaw Numfa, 2008 ; Chisanupong 

Rungrojngamcharoen, 2008; Jeeranai Suebsod, 2008) เป็นตน้ 

ข้อเสนอแนะต่างๆ ข้างต้นถือได้ว่าสอดคล้องกับ

แนวคิดในเรื่องกระบวนการกํากับดูแลกิจการที่ดี  ดังนัน้ จึง

เสมือนหนึ่ งว่า งานวิจัยก่อนๆ โดยส่วน ใหญ่มีความเห็น

สอดคลอ้งกนัว่า กระบวนการกํากบัดแูลกจิการทีด่น่ีาจะเป็นส่วน

หนึ่งทีท่าํใหก้ารบรหิารจดัการกองทุนหมูบ่า้นมปีระสทิธภิาพและ

มีประสิทธิผลซึ่งจะส่งผลให้กองทุนฯ มีผลการดําเนินงานที่ด ี

อย่างไรก็ตาม งานวจิยัในอดตียงัไม่มกีารศกึษาความสมัพนัธ์นี้

อย่างชัดเจนในเชิงสถิติ ดังนัน้ งานวิจยันี้จึงได้ทําการศึกษา

ความสมัพนัธข์องการกาํกบัดแูลกจิการกบัผลการดาํเนินงานของ

กองทุนหมู่บ้าน เพื่อพจิารณาลกัษณะการกํากบัดูแลกจิการของ

กองทุนฯ ที่อาจทําให้กองทุนฯ มผีลการดําเนินงานที่ดีได้และ

งานวิจัยนี้ ได้ทําการเลือกศึกษากองทุนหมู่บ้านในจังหวัด

ขอนแก่น เนื่องจากขอนแก่นถอืเป็นจงัหวดัทีเ่ป็นศนูย์กลางของ

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ มจีํานวนประชากรจํานวนมาก และ

เป็นศูนย์กลางการศกึษาทีส่ําคญัของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

ดงันัน้ จํานวนกลุ่มตวัอย่างจงึมจีาํนวนมากเพยีงพอในการศกึษา 

และผลการวจิยัทีไ่ดน่้าจะมผีลมากต่อการพฒันากองทุนหมู่บ้าน

โดยภาพรวม 

 

2. วตัถปุระสงคง์านวิจยั 

1              เพื่อศึกษาลกัษณะการกํากบัดูแลกจิการของกองทุน

หมู่บ้าน และผลการดําเนินงานในแง่ข้อมูลทางการเงินของ

กองทุนหมู่บ้านเพื่อศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการกํากบัดูแล

กจิการและผลการดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

 

3. แนวคิดและงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องและการ

ตัง้สมมติฐาน 

3.1 แนวคดิเกีย่วกบัผลการดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

ง า น วิ จั ย ข อ ง  Siriluck Sutthachai & Napaporn 

Likitwongkajon (2008) ไดท้ําการประเมนิผลการดําเนินงานของ

กองทุนหมู่บ้านโดยใช้ข้อมูลทางการเงนิ และได้ประยุกต์ใช้

หลกัการวิเคราะห์สถาบนัการเงนิที่เสนอแนะโดยธนาคารแห่ง

ประเทศไทย (Bank of Thailand, 2003) เป็นแนวทางในการ

พจิารณาผลการดําเนินงานของกองทุนหมู่บ้าน ในงานวจิยันี้จงึ

ยดึแนวทางเดยีวกนันี้  เนื่องจาก เป็นเกณฑ์ในการพจิารณาผล

การดําเนินงานที่แสดงเป็นข้อมูลทางการเงนิที่สามารถนํามา

วเิคราะหเ์ชงิปรมิาณไดอ้ย่างน่าเชื่อถอืทีสุ่ด โดยเน้นพจิารณาให้

ความสําคญัใช้เกณฑ์ความเสี่ยงด้านสภาพคล่องเป็นหลกัโดย

พจิารณาจากอตัราส่วนทางการเงนิดงัต่อไปนี้ 

1. อัตราผลตอบแทนต่อสินทรพัย์ เป็นการคํานวณโดยนํา

รายไดส้่วนทีเ่กนิค่าใชจ่้ายทัง้หมดของกองทุนหมูบ่า้นมาหารดว้ย

จํานวนสินทรัพย์ทัง้หมดของกองทุนฯ ที่มีอยู่ตามงบดุล ซึ่ง

อตัราส่วนทางการเงนินี้จะแสดงถงึความคุ้มค่าของการลงทุนใน

สนิทรพัย์ของกองทุนฯ และความสามารถในการบรหิารสนิทรพัย์
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ของกองทุนหมู่บ้านว่า สินทรพัย์ที่มีอยู่สามารถทําให้กองทุน

หมูบ่า้นไดผ้ลตอบแทนเท่าใด 

2.  อตัราส่วนกาํไรต่อสินทรพัย ์เป็นการคํานวณโดยนําเฉพาะ

ค่าใช้จ่ายปันส่วนทีเ่ป็นเงนิประกนัความเสี่ยงและทุนเพื่อสมทบ

กองทุนมาหารด้วยจํานวนสนิทรพัย์ทัง้หมดของกองทุนหมู่บา้น 

ซึ่งอัตราส่วนนี้ จะแสดงให้ทราบว่ามูลค่าสินทรัพย์จํานวน 1 

หน่วยสามารถทํารายไดส้่วนทีเ่ป็นเงนิสมทบฯ ไดเ้ท่าไหร่ ทําให้

ทราบได้ว่า กองทุนฯ มีการใช้สินทรพัย์แล้วทําให้เกิดผลการ

ดําเนินงานเฉพาะส่วนที่จะนํามาใช้ในการดําเนินงานต่อไปใน

อนาคตเป็นอย่างไร บ่งบอกถึงความสามารถในการบริหาร

สนิทรพัยข์องกองทุนหมูบ่า้น  

3.  อตัราส่วนผลตอบแทนต่อทุน เป็นการคํานวณโดยนําส่วน

ของรายไดท้ีม่ากกว่าค่าใชจ่้ายมาหารดว้ยทุนทัง้หมดของกองทุน

หมู่บ้านที่มี ซึ่งอัตราส่วนทางการเงินนี้ แสดงให้เห็นว่า ทุน

ทัง้หมดที่กองทุนหมู่บ้านมอียู่สามารถก่อให้เกดิรายได้มากกว่า

ค่าใชจ่้ายเป็นมลูค่าเท่าใด 

4.  อัตราส่วนกําไรต่อทุน เป็นการคํานวณโดยนําส่วนของ

รายได้ทีม่กีารปันส่วนเขา้เป็นเงนิประกนัความเสีย่งและทุนเพื่อ

สมทบกองทุนมาหารด้วยจํานวนทุนทัง้หมดตามที่ปรากฏในงบ

การเงนิ ซึ่งอัตราส่วนนี้ เป็นการประเมินว่า กองทุนหมู่บ้านมี

ความสามารถในการนําทุนของกองทุนฯ มาทําใหเ้กดิรายได้ที่

นํามาสมทบกบัทุนทีม่อียู่เป็นมลูค่าเท่าใด 

5.  อตัราส่วนรายได้ดอกเบี้ยต่อทุนจาํนวน 1 ล้าน เป็นการ

คํานวณโดยนํารายได้ดอกเบี้ยที่เกดิจากการให้กู้ยมืมาหารกบั

จาํนวนกองทุน 1 ลา้น ซึง่ทําใหท้ราบว่า ใน 1 ปี กองทุนหมู่บา้น

ไดร้บัรายไดด้อกเบี้ยเป็นจํานวนอตัรารอ้ยละเท่าใด แสดงใหเ้หน็

ถงึความสามารถในการเกบ็ดอกเบี้ยจากสมาชกิกองทุนหมู่บา้นที่

ทาํการกูย้มืเงนิ 

3.2 แนวคดิการกํากบัดูแลกจิการทีด่สีําหรบักองทุนหมู่บ้านและ

สมมตฐิานงานวจิยั 

โดยทัว่ไป แนวคดิเกีย่วกบัการกํากบัดูแลกจิการที่ดี

ของบรษิัทที่จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์จะประกอบด้วย 5 

หมวดได้แก่ 1) สทิธขิองผูถ้อืหุน้ 2) การปฏบิตัิต่อผู้ถอืหุน้อย่าง

เท่าเทยีม 3) บทบาทของผูม้สี่วนได้เสยี 4) การเปิดเผยขอ้มูลที่

โปร่งใส และ 5) ความรบัผดิชอบของคณะกรรมการ (The Stock 

Exchange of Thailand, 2012) แต่ลกัษณะของกองทุนหมู่บ้าน

จะไมม่ผีูถ้อืหุน้ ฝ่ายบรหิาร และคณะกรรมการบรษิทัตามแนวคดิ

การกํากบัดูแลกิจการที่ดีโดยตรง ดงันัน้ ในบรบิทของกองทุน

หมูบ่า้นฯ สมาชกิกองทุนฯ จะถอืเป็นผูถ้อืหุน้หรอืผูท้ีม่สี่วนไดเ้สยี 

และคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านเป็นฝ่ายบรหิารทําหน้าที่เป็นผู้

ดําเนินงานเกี่ยวกับกองทุนฯ ทัง้หมด งานวิจัยในอดีตที่ผ่านมา 

(Kittiporn Chuarweerachon, 2 0 0 7 ; Sangdaw Numfa, 2 0 0 8 ; 

Dechar Surapon, 2 0 1 0 ; Anirut Ratanavitit, 2 0 0 8 ; Kittisak 

Sangthong, 2007; Somporn Sotthirawaraporn, 2008) แสดงให้เห็น

ว่า การทํางานของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมีบทบาทสําคัญ

มากในการบรหิารจดัการกองทุนฯ  

นอกจากนี้  งานวิจยัก่อนๆ (Chisanupong Rungrojngamcharoen, 

2008; Anirut Ratanavitit, 2008; Sangdaw Numfa, 2008; Dechar 

Surapon, 2 0 1 0 ; Chanjira Promtap, 2 0 0 5 ; Somjai Khumoud, 

2008; Pramote Grumsungnoen, 2009) ยังเสนอแนะว่า สมาชิก

กองทุ นฯ ควรมีส่ วนร่วมในการดํ าเนิ นงานกองทุ นฯ และ

คณะกรรมการกองทุนฯ ควรเปิดโอกาสหรอืจดักจิกรรมส่งเสรมิเพื่อ

กระตุ้นให้สมาชกิกองทุนฯ ได้มสี่วนร่วมในการดําเนินงานกองทุน

หมูบ่า้น 

ดงันัน้ การพจิารณาการกํากบัดูแลกจิการของกองทุน

หมูบ่า้นในงานวจิยันี้จงึประยุกต์ใชแ้นวคดิการกาํกบัดแูลในหมวด

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัคณะกรรมการและการมสี่วนร่วมของสมาชกิเป็น

สําคัญเพื่อกําหนดลักษณะของการกํากับดูแลกิจการที่จะมี

ความสมัพนัธก์บัผลการดาํเนินงานของกองทุนฯ 

3.2.1 โครงสรา้งของคณะกรรมการกองทุนหมูบ่า้น 

งานวจิยัก่อนๆ ไดศ้กึษากองทุนหมู่บา้นหลายๆ แห่ง

โดยวธิกีารใช้แบบสอบถามกรรมการกองทุนฯและสมาชกิ และ

พบว่า กลุ่มตวัอย่างได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัการบริหาร

จดัการของคณะกรรมการกองทุนฯ ไวห้ลากหลายแง่มมุ โดยบาง

งานวิจัย(Dechar Surapon, 2010; Anirut Ratanavitit, 2008;)

เหน็ว่า คณะกรรมการกองทุนหมูบ่า้นเปิดโอกาสใหส้มาชกิมสี่วน

ร่วมและมกีารปฏบิตักิบัสมาชกิกองทุนฯ ทีเ่ท่าเทยีมกนั ในขณะ

ทีบ่างงานวจิยั (Somboon Warinsuk, 2007; Kitisak Pudpasee, 

2008) แสดงผลการวิจยัว่า สมาชิกกองทุนฯ บางส่วนเห็นว่า 

คณะกรรมการกองทุนฯ ไดร้บัเลอืกเขา้มาปฏบิตัิงานเฉพาะกลุ่ม

บุคคล ซึ่งทําให้มีการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียมกันสําหรับสมาชิก

กองทุ น ฯ  ดังนั ้น  งาน วิจัยนี้ จึงพิ จารณ าโครงสร้างขอ ง

คณ ะกรรมการกองทุนฯ เป็น  2 ลักษณ ะ คือ  โครงสร้าง

คณะกรรมการกองทุนฯ ทีเ่ป็นกลุ่มเดยีว นัน่คอื คณะกรรมการจะ

ประกอบดว้ย สมาชกิโดยส่วนใหญ่ทีรู่จ้กักนัและสนิทสนมกนัเป็น

อย่างมากเป็นระยะเวลานานจนถือว่าเป็นคนกลุ่มเดยีวกนั เป็น

ผลให้มอีํานาจเพยีงพอทีจ่ะทําการบรหิารจดัการกองทุนหมู่บ้าน

ไดอ้ย่างเต็มที ่ลกัษณะนี้จะทําใหส้ามารถทาํงานไดอ้ย่างคล่องตวั

ตามนโยบายที่ต้องการและอาจทําให้กองทุนหมู่บ้านมีความ

เขม้แขง็ได ้อย่างไรกต็าม การมอีํานาจในการบรหิารจดัการมาก

เกนิไปอาจทําให้คณะกรรมการในลกัษณะเช่นนี้ใชอ้ํานาจในการ

หาผลประโยชน์ใหก้บัตนเองและบุคคลที่อยู่ในกลุ่มเดียวกนัได้

เช่นกนั ทาํใหส้มาชกิกองทุนหมู่บา้นไม่ไดร้บัสทิธิห์รอืการปฏบิตัิ

ทีเ่ท่าเทยีมกนั 

โครงสรา้งแบบทีส่องคอืคณะกรรมการกองทุนฯ ทีเ่ป็น

หลายกลุ่ม เป็นคณะกรรมการที่ประกอบด้วยสมาชกิส่วนใหญ่ที่

อาจรู้จกักันแต่ไม่มคีวามสนิทสนมมาก และ/หรือเป็นญาติกัน 

ดังนัน้ คณะกรรมการกองทุนฯ จึงเสมือนเป็นคณะทํางานที่

เลอืกตัง้ขึน้มาเพื่อทําการบรหิารจดัการกองทุนฯ และมแีนวโน้ม
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ว่าจะทําการบรหิารจดัการโดยไม่เลอืกปฏบิตักิบับุคคลหรอืกลุ่ม

คนใดกลุ่มคนหนึ่ งโดยเฉพาะ ทําให้สมาชิกกองทุนฯ เกิด

ความรูส้กึเท่าเทยีมกนัในการไดร้บัการปฏบิตัจิากคณะกรรมการ

กองทุนฯ อย่างไรก็ตาม ในการทํางานอาจมคีวามล่าช้าในการ

ทํางานได้ เนื่องจาก เรื่องต่างๆ ต้องผ่านมติเสยีงส่วนใหญ่ของ

คณะกรรมการกองทุนฯ ซึ่งอาจมีความคิดเห็นที่ข ัดแย้งใน

บางครัง้และทาํใหก้ารตดัสนิใจอาจล่าชา้ 

งานวิจัยหลายๆ งานวิจัย  (Somboon Warinsuk, 

2 0 0 7 ; Kitisak Pudpasee, 2 0 0 8 ) ได้ สํ า ร ว จ แ ล ะ เห็ น ว่ า 

โครงสรา้งคณะกรรมการกองทุนฯ แบบกลุ่มเดยีวจะมกีารปฏบิตัิ

ที่ไม่เท่าเทยีมกนัจนอาจทําให้มผีลต่อการบรหิารจดัการที่จะให้

ประโยชน์กบัเฉพาะกลุ่มคนที่มคีวามใกล้ชิดกบัคณะกรรมการ

กองทุนฯ เท่านัน้ สะท้อนให้เห็นการกํากบัดูแลกจิการที่มอีย่าง

จํากัด ซึ่งเป็นปัญหาอย่างหนึ่งในการบริหารจัดการ และอาจ

ส่งผลต่อความลาํบากในการส่งเสรมิใหเ้กดิการกํากบัดูแลกจิการ

ที่ดีและมีแนวโน้มว่ากองทุนฯ อาจมีผลการดําเนินงานที่ไม่ด ี 

งานวิจัยนี้ จึงทําการพิจารณาโครงสร้างฯ โดยการคํานวณ

เปอร์เซ็นต์จํานวนกรรมการที่มคีวามสมัพนัธ์ที่ใกล้ชดิกนัเทยีบ

กบัจํานวนกรรมการทัง้หมด โดยถ้ามเีปอร์เซ็นต์ที่สูงแสดงว่า

โครงสรา้งคณะกรรมการกองทุนฯ มลีกัษณะเป็นกลุ่มเดยีว แต่ถ้า

มีเปอร์เซ็นต์ไม่สูงแสดงว่ารูปแบบโครงสร้างคณะกรรมการ

กองทุนฯเป็นลกัษณะหลายกลุ่ม และไดต้ัง้สมมตฐิานว่า  

H1: อตัรารอ้ยละของจํานวนกรรมการทีม่คีวามสมัพนัธ์ทีใ่กลช้ดิ

กนัต่อจํานวนกรรมการทัง้หมดมคีวามสมัพนัธ์เชงิลบกบัผลการ

ดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

 

3.2.2 ลกัษณะของคณะกรรมการกองทุนหมูบ่า้น 

 ตามระเบยีบคณะกรรมการกองทุนหมู่บา้นและชุมชน

เมอืงแห่งชาตวิ่าดว้ยการจดัตัง้และการบรหิารกองทุนหมูบ่า้นและ

ชุมชนเมอืงแห่งชาติ ได้มกีารกําหนดลกัษณะและอํานาจหน้าที่

ความรบัผิดชอบของคณะกรรมการกองทุนฯ ไว้ โดยเป็นการ

กาํหนดกรอบไวเ้พือ่เป็นแนวทางใหก้องทุนหมู่บา้นแต่ละกองทุน

ไดป้ฏบิตั ิดงันี้ 

1. จาํนวนและคุณสมบติัของกรรมการระเบียบฯ ได้ระบุให้

คณะกรรมการกองทุนฯ ประกอบด้วยสมาชกิไม่น้อยกว่าเกา้คน

แต่ไม่เกินสิบห้าคน และควรคํานึงถึงจํานวนกรรมการชายและ

หญิงให้มสีดัส่วนที่ใกล้เคียงกนั จํานวนกรรมการจะสะท้อนให้

เห็นถึงจํานวนคนที่จะช่วยในการบริหารจดัการกองทุนฯ มาก

น้อยเพยีงใด ถ้าจํานวนกรรมการมากอาจช่วยให้การกํากบัดูแล

กจิการเป็นไปด้วยด ีเนื่องจาก กรรมการจะร่วมกนัทํางานและ

สรา้งดุลอํานาจระหว่างกรรมการในการดําเนินงานใหเ้ป็นไปตาม

วตัถุประสงค์ของกองทุนฯ อย่างไรก็ตาม งานวจิยัเกี่ยวกบัการ

กํากับดูแลกิจการของธุรกิจ(Gisbert & Navallas, 2013) ได้

ทําการศกึษาและเสนอแนวคดิว่า จํานวนกรรมการบรษิัทนัน้ไม่

ควรมมีากจนเกนิไป เนื่องจากจะทาํใหไ้ม่เกดิความรวดเรว็ในการ

บรหิารจดัการธุรกจิ และอาจมคีวามขดัแยง้เกดิขึน้ไดจ้นทาํใหบ้ัน่

ทอนการทํางานด้วยความร่วมมอืร่วมใจกนั ส่งผลให้ไม่เกดิการ

กํากบัดูแลกจิการที่ด ีและเป็นผลต่อเนื่องให้ผลการดําเนินงาน

อาจไมด่ไีด ้ดงันัน้ งานวจิยันี้จงึตัง้สมมตฐิานว่า 

H2: จาํนวนกรรมการกองทุนหมูบ่า้นมคีวามสมัพนัธก์บัผลการ

ดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

คุณ สมบัติที่ สํ าคัญ อีก ข้อห นึ่ งคือ  ค วาม รู้แ ล ะ

ประสบการณ์ของคณะกรรมการฯ โดยงานวจิยัก่อนๆ (Kittiporn 

Chuarweerachon, 2 0 0 7 ; Somboon Warinsuk, 2 0 0 7 ; 

Panupol Tengrikanon, 2008) ได้พิจารณาเห็นว่า กรรมการ

กองทุนฯ ควรมคีวามรูค้วามสามารถและ/หรอืมปีระสบการณ์ใน

การบริหารจดัการในระดบัหนึ่งเพื่อสร้างการยอมรบัและความ

เชื่อมัน่กบัสมาชิกกองทุนหมู่บ้านซึ่งจะมผีลให้การดําเนินงาน

กองทุนฯ เป็นไปได้ด้วยดี Kittiporn Chuarweerachon (2007) 

ได้ศึกษาใน เชิงคุณ ภาพ และพ บว่าคณ ะกรรมการฯ  ที่ มี

ประสบการณ์การทํางานมากกว่าและมวีุฒกิารศกึษาเท่ากบัหรอื

สูงกว่าระดับปริญ ญ าตรีจะมีการบริห ารจัดการได้ดีกว่ า

คณะกรรมการฯ ทีม่ปีระสบการณ์น้อยและระดบัการศกึษาตํ่ากว่า

ระดับปริญญาตรี งานวิจัยนี้ ได้ใช้อัตราร้อยละของจํานวน

กรรมการกองทุนหมู่บา้นทีม่กีารศกึษาในระดบัปรญิญาตรหีรอืมี

ประสบการณ์ในการบริหารจัดการอย่างน้อย 3 ปีต่อจํานวน

กรรมการทัง้หมด เป็นตัวแทนของการพิจารณาความรู้และ

ประสบการณ์ของกรรมการกองทุนฯ โดยงานวจิยันี้ตัง้สมมตฐิาน

ว่า 

H3: อัตราร้อยละของจํานวนกรรมการกองทุนหมู่บ้านที่มี

การศึกษาในระดับปริญญาตรีต่อจํานวนกรรมการทัง้หมดมี

ความสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัผลการดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

H4: อัตราร้อยละของจํานวนกรรมการที่มปีระสบการณ์ในการ

บริหารจัดการอย่างน้อย 3 ปีต่อจํานวนกรรมการทัง้หมดมี

ความสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัผลการดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

นอกจากนี้ ตามแนวคดิหลกัการกํากบัดูแลกจิการเชื่อ

ว่า ประธานกรรมการบริษัทและกรรมการบริษัทที่มีการดํารง

ตําแหน่งอื่นๆ เช่น ประธานกรรมการบรหิารหรอืเป็นประธาน

กรรมการบริษัทให้กับบริษัทอื่นๆ ด้วย (Role Duality) หรือ

กรรมการบรษิัทมกีารดํารงตําแหน่งเป็นคณะกรรมการบรษิทัใน

ห ล าย ๆ  บ ริษั ท  (Multi-role by board members) จ ะทํ า ให้

ประสทิธภิาพการทาํงานลดลงเนื่องจากมภีาระงานมากจนเกนิไป 

และทําให้การทํางานเป็นไปตามการกํากบัดูแลกิจการนัน้อาจ

ส่งผลต่อเนื่องต่อผลการดาํเนินงานของธุรกจิ (Muttakin, Khan & 

Belal, 2015) ดงันัน้กรรมการกองทุนฯ ไมค่วรทีจ่ะมตีําแหน่งทีจ่ะ

บัน่ทอนความสามารถในการบรหิารจดัการ ดงันัน้ ในมุมมองของ

การกํากบัดแูลกจิการของกองทุนหมูบ่า้น ประธานคณะกรรมการ

กองทุนหมู่บ้านที่มกีารดํารงตําแหน่งอื่นๆ (Role Duality) หรอื 

กรรมการกองทุนหมู่บ้านที่มกีารดํารงตําแหน่งอื่นๆ (Multi-role 
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by board members) อาจมภีาระงานทีม่ากขึน้และเป็นผลกระทบ

ต่อประสทิธภิาพการทํางานให้กบักองทุนหมู่บ้านได้จนอาจเป็น

ผลให้การบริหารจดัการกองทุนหมู่บ้านไม่มปีระสทิธิภาพและ

ประสทิธผิลทีด่ตีามทีต่อ้งการ งานวจิยันี้จงึตัง้สมมตฐิานว่า  

H5: ประธานกรรมการฯ ดํารงตําแหน่งอื่นๆ มคีวามสมัพนัธ์เชงิ

ลบกบัผลการดาํเนินงานของกองทุนฯ  

H6 :อัตราร้อยละของจํานวนกรรมการกองทุนหมู่บ้านที่มี

ตําแหน่งอื่นๆ ที่มีผลต่อการทํางานให้กับกองทุนหมู่บ้านต่อ

จํานวนกรรมการทัง้หมดมีความสัมพันธ์เชิงลบกับผลการ

ดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น          

1. การจัดการประชุม ตามระเบียบฯ ได้กําหนดให้กองทุน

หมูบ่า้นตอ้งมกีารจดัการประชุม 2 ลกัษณะคอื  

1.1. การประชุมของคณะกรรมการกองทุนฯระเบียบฯ ได้

กาํหนดใหค้ณะกรรมการกองทุนฯ มกีารจดัการประชุมเพือ่ใหเ้กดิ

การทํางานที่มปีระสิทธภิาพ ในการประชุมแต่ละครัง้ แต่ไม่ได้

กําหนดว่าจะต้องทําการประชุมจํานวนกี่ครัง้ในหนึ่งปี แต่ให้

ขึ้นอยู่กบัการดําเนินงานของแต่ละกองทุนฯ และความต้องการ

ของก รรมการกองทุ น ฯ  อย่ างไรก็ต าม  ก ารจัดป ระชุ ม

คณะกรรมการกองทุนฯ แสดงให้เหน็ถงึการดําเนินงานกองทุนฯ 

ที่มคีวามก้าวหน้าและเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ดงันัน้ การประชุม

อย่างสมํ่ าเสมอจึงน่าจะสะท้อนให้เห็นถึงการทํางานของ

คณะกรรมการกองทุนฯ ที่เป็นไปตามแนวคิดการกํากับดูแล

กจิการทีด่ ี 

1.2. การประชุ มสมาชิกกองทุ นฯ  ระ เบียบฯ ได้ ระ บุ ให้

คณะกรรมการกองทุนฯ จดัการประชุมสมาชกิอย่างน้อยปีละ 1 

ครัง้ โดยให้ดําเนินการในเดอืนมกราคมของทุกปี ภายหลงัการ

ปิดบัญชีและจัดทํางบแสดงฐานะการเงนิเป็นที่เรียบร้อยเพื่อ

พิจารณาผลการบริหารงานของคณะกรรมการกองทุนฯ และ

ตรวจสอบฐานะทางการเงนิของกองทุนฯ และเรยีกการประชุม

ดังกล่าวว่า การประชุมใหญ่สามญัประจําปี และในระหว่างปี 

คณะกรรมการกองทุนฯ สามารถเรยีกประชุมวสิามญัได้เพื่อขอ

มตหิรอืความเหน็ชอบจากทีป่ระชุมสมาชกิตามระเบยีบขอ้บงัคบั

ของกองทุนหมู่บ้าน ดงันัน้ ในหนึ่งปีคณะกรรมการกองทุนฯ จะ

ทําการประชุมกี่คร ัง้ก็ได้ตามความเหมาะสมของแต่ละกองทุนฯ 

อย่างไรกต็าม การจดัประชุมสมาชกิกองทุนฯ บ่อยครัง้ย่อมแสดง

ให้เห็นถึงกระบวนการกํากบัดูแลกิจการที่ดี เนื่องจาก การจดั

ประชุมดงักล่าวเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ที่มสี่วนได้เสียได้มสี่วน

ร่ ว ม ใน ก ารบ ริห ารจัด ก ารก อ งทุ น ฯ  แล ะได้ ต รวจส อ บ

คณะกรรมการกองทุนฯ รวมทัง้แสดงถึงความรบัผิดชอบของ

คณะกรรมการกองทุนฯ ที่มีต่อสมาชิกกองทุนฯ อีกด้วยซึ่ง

หลายๆ งานวจิยัก่อนหน้านี้ (Pramote Grumsungnoen, 2009; 

Anirut Ratanavitit, 2 0 0 8 ; Somjai Khumoud, 2 0 0 8 ; 

Chisanupong Rungrojngamcharoen, 2 0 0 8 ; Chanjira 

Promtap, 2005) ไดแ้นะนําว่า การมสี่วนร่วมของสมาชกิกองทุน

ฯ จะทาํใหก้ารดาํเนินงานของกองทุนฯ ดดีว้ย 

ดังนั ้น จํานวนครัง้ที่มีการจัดการประชุมของคณะกรรมการ

กองทุนฯ และการประชุมกบัสมาชกิกองทุนฯ น่าจะมผีลต่อการ

ดาํเนินงานของกองทุนหมู่บา้น ดงันัน้ งานวจิยันี้จงึตัง้สมมตฐิาน

ว่า 

H7: จํานวนครัง้การประชุมของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านมี

ความสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัผลการดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

H8: จาํนวนครัง้ทีม่กีารจดัประชุมระหว่างสมาชกิกองทุนฯ ต่อปีมี

ความสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัผลการดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

2. ค่าตอบแทน ระเบยีบฯ ไม่ไดก้ําหนดไวอ้ย่างชดัเจนว่า กองทุน

หมู่บ้านจะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้กับคณะกรรมการกองทุน

หมู่บ้าน อย่างไรก็ตาม ในระเบียบฯ ได้มีการกําหนดแนวทาง

สําหรบัการจดัสรรกําไรของกองทุนหมู่บา้นไว ้โดยกองทุนฯ แต่

ละกองทุนฯ สามารถจดัสรรกําไรที่ได้เป็นส่วนๆ เพื่อใช้ในการ

ดําเนินกิจกรรมได้ และจากงานวิจัย (Siriluck Sutthachai & 

Napaporn Likitwongkajon, 2008) กองทุนหมู่บา้นโดยส่วนใหญ่

จะจดัสรรกําไรเป็น 9 ส่วนคอื 1) เงนิปันผลค่าหุน้ 2) เงนิประกนั

ค ว าม เสี่ ย ง  3 ) เงิน เฉ ลี่ ย คืน ให้ แ ก่ ผู้ กู้  4 ) ค่ าต อ บ แท น

คณะกรรมการ 5) ทุนการศึกษาและพัฒนาอาชีพ 6) ทุนเพื่อ

สมทบกองทุนฯ 7) จัดสรรสวัสดิการแก่สมาชิก 8) ทุนเพื่อ

สาธารณประโยชน์ และ 9) อื่นๆ ซึง่การปันส่วนกาํไรใหก้บัแต่ละ

ส่วนจํานวนเท่าใดนัน้ขึ้นอยู่กบัหลกัเกณฑ์และเงือ่นไขทีก่องทุน

หมูบ่า้นกาํหนดขึน้มาและมตขิองคณะกรรมการกองทุนฯ ทีจ่ะทํา

การปันส่วน ดงันัน้ ค่าตอบแทนกรรมการสําหรบัแต่ละกองทุน

หมู่บา้นนัน้จะมคีวามแตกต่างกนั โดยในบางกองทุนฯ อาจมกีาร

จดัสรรในอตัราส่วนทีส่งู ในขณะทีบ่างกองทุนฯ อยู่ในอตัราส่วนที่

ตํ่าหรอืไมม่กีารปันสว่นเลย 

ทฤษฎีความเป็นตัวแทน (Agency Theory) ซึ่งได้มี

การอธิบายครัง้แรกโดย Jensen and Meckling (1976) เชื่อว่า 

ผู้บริหารจะดําเนินงานให้ดีเมื่อตนเองได้รบัผลประโยชน์ตอบ

แทนที่พอใจจากองค์กร ถ้าผลตอบแทนมจีํานวนสูงย่อมทําให้

ผูบ้รหิารมกีารทาํงานเพือ่องคก์รมากขึน้ ดงันัน้ ตามหลกัการของ

ทฤ ษ ฎีนี้ สํ าห รับบ ริบท ของกองทุ น ห มู่ บ้ าน  งาน วิจัย นี้

ตัง้สมมตฐิานว่า 

H9: อัตราร้อยละการจดัสรรกําไรเป็นค่าตอบแทนกรรมการมี

ความสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัผลการดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

3. การพฒันาตนเองของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน ตาม

แนวคดิการกาํกบัดูแลกจิการ คณะกรรมการตรวจสอบควรมกีาร

อบรมและเสริมสร้างความรู้อย่างต่อเนื่องเพื่อให้ม ัน่ใจว่าจะ

สามารถปฏบิตัหิน้าทีใ่นการตรวจสอบการทํางานของฝ่ายบรหิาร

ไดอ้ย่างเต็มที ่แนวคดิการกํากบัดแูลกจิการของกองทุนหมูบ่า้นก็

เช่นเดยีวกนัควรมกีารส่งเสรมิให้คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน

ได้มีการเข้าร่วมอบรมและเสริมสร้างความรู้ด้านการบริหาร

จดัการอย่างต่อเนื่องสมํ่าเสมอเพื่อใหค้ณะกรรมการกองทุนฯ ได้

มีความรู้ที่ท ันสมัยและเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมที่มีการ

เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และเมื่อคณะกรรมการกองทุนฯ มี
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ความรู้ที่เพียงพอแล้วก็จะสามารถที่จะบริหารจดัการกองทุน

หมู่บ้านให้สามารถดําเนินงานได้อย่างมปีระสทิธภิาพ งานวจิยั

ห ล า ย ๆ  ง า น  (Kitisak Pudpasee, 2 0 0 8 ; Chisanupong 

Rungrojngamcharoen, 2008 ; Panupol Tengrikanon, 2008 ; 

Anirut Ratanavitit, 2008; Pramote Grumsungnoen, 2009) ได้

มคีวามเหน็ทีส่นบัสนุนแนวคดิในเรือ่งนี้เช่นเดยีวกนั โดยงานวจิยั

เหล่านี้ไดเ้สนอแนะกองทุนหมู่บา้นที่เป็นกลุ่มตวัอย่างว่า ควรมี

การจดัอบรมและให้ความรู้กบัคณะกรรมการกองทุนฯ เพื่อให้

กรรมการกองทุนฯ ได้เพิ่มพูนความรู้ด้านการบรหิารกองทุนฯ 

เพื่อให้เกิดการบริหารจดัการกองทุนฯ ที่มีประสิทธิภาพและ

ประสทิธผิล ดงันัน้ งานวจิยันี้จงึตัง้สมมตฐิานว่า 

H10: จํานวนครัง้การจดัอบรมหรอืเขา้ร่วมอบรมของกรรมการ

กองทุนหมูบ่า้นมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัผลการ ดาํเนินงานของ

กองทุนหมูบ่า้น 

ตารางที่ 1 ได้สรุปความสัมพันธ์ที่คาดการณ์ตาม

สมมติฐานทัง้ 10 ขอ้ และหน่วยวดัของลกัษณะการกํากบัดูแล

กจิการ 

 

ตารางท่ี 1  สรุปความสมัพนัธ์ตามสมมติฐาน H1 ถึง H10 และ

หน่วยวดัลกัษณะการกาํกบัดแูลกจิการ 

การกาํกบัดแูล

กิจการ 

ความสมัพั

นธ ์

หน่วยวดั 

โครงสรา้ง

คณะกรรมการ

กองทุนฯ

(Committee 

Structure: 

Comm) 

เชงิลบ อตัรารอ้ยละของจาํนวน

กรรมการทีม่ ี

ความสมัพนัธท์ีใ่กลช้ดิ

ต่อจาํนวนกรรมการ

ทัง้หมด 

จาํนวนกรรมการ

กองทุนฯ 

(Number of 

Committee: 

NumCom) 

ไมแ่น่ชดั จาํนวนกรรมการทัง้หมด 

ความรูด้า้นการ

บรหิารจดัการ

(Knowledge: 

Know) 

เชงิบวก อตัรารอ้ยละของจาํนวน

กรรมการทีม่รีะดบั

การศกึษาปรญิญาตรต่ีอ

จาํนวนกรรมการทัง้หมด 

ประสบการณ์ดา้น

การบรหิารจดัการ

(Experiences: 

Exp) 

เชงิบวก อตัรารอ้ยละของจาํนวน

กรรมการทีม่ ี

ประสบการณ์มากกว่า 3

ปีต่อจาํนวนกรรมการ

ทัง้หมด 

ประธานกรรมการ

กองทุนฯ ดาํรง

เชงิบวก 0 หมายถงึดาํรงตําแหน่ง

ประธานกองทุนหมูบ่า้น

การกาํกบัดแูล

กิจการ 

ความสมัพั

นธ ์

หน่วยวดั 

ตําแหน่งประธาน

ในคณะกรรมการ

ชุดอื่นๆ (Role 

Duality: Dual) 

เท่านัน้ 

1 หมายถงึดาํรงตําแหน่ง

ประธานใน

คณะกรรมการชุดอื่นๆ  

กรรมการกองทุน

ฯ ทาํงานใน

คณะกรรมการ

หลายๆ ชุด(Multi-

Role by Board 

Member: Multi) 

เชงิลบ อตัรารอ้ยละของจาํนวน

กรรมการทีเ่ป็นกรรมการ

ใหก้บัคณะกรรมการชุด

อื่นๆ ต่อจาํนวน

กรรมการทัง้หมด 

การประชุมกบั

สมาชกิกองทุน

หมูบ่า้น(Member 

Meeting: 

MemMeet) 

เชงิบวก จาํนวนครัง้ทีท่าํการจดั

ประชุมระหวา่งสมาชกิ

กองทุนฯ ในหนึ่งปี 

การประชุมของ

คณะกรรมการ

กองทุนฯ

(Committee 

Meeting: 

ComMeet) 

เชงิบวก จาํนวนครัง้ทีท่าํการ

ประชุมระหว่างกรรมการ

กองทุนฯ ในหนึ่งปี 

ค่าตอบแทน

กรรมการกองทุน

ฯ(Committee 

Remuneration: 

ComRem) 

เชงิบวก อตัราสว่นของกาํไรที่

จดัสรรเป็นค่าตอบแทน

คณะกรรมการกองทุนฯ 

จาํนวนครัง้ทีม่ ี

การจดัอบรมหรอื

เขา้ร่วมอบรมของ

กรรมการกองทุน

ฯ (Number of 

Training: 

Training) 

เชงิบวก จาํนวนครัง้ทีม่กีารจดั

อบรมหรอืส่งกรรมการ

กองทุนฯ เขา้ร่วมอบรม

ในระยะเวลาหนึ่งปี 

 

4. ระเบียบวิธีวิจยั 

4.1 กลุ่มตวัอย่าง 

ผู้วิจ ัยทําการเลือกทําการวิจัยกองทุนหมู่บ้านใน

จงัหวดัขอนแก่นเนื่องจากจงัหวดัขอนแก่นถือเป็นจงัหวดัที่เป็น

ศูนย์กลางของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีจํานวนประชากร

จํานวนมาก และเป็นศูนย์กลางการศึกษาที่สําคัญของภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือ โดยจงัหวดัขอนแก่นประกอบไปด้วย 20 

อําเภอ 6 กิง่อําเภอ 198 ตําบล 2,307 หมูบ่า้น 280 ชุมชน และมี
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จํานวนหมู่บา้นที่ไดร้บักองทุน 1 ล้านบาททัง้สิ้น 2,399 กองทุน 

และผู้ว ิจยัได้เลือกศึกษากองทุนหมู่บ้านในอําเภอที่มีจํานวน

กองทุนหมู่บ้านมากที่สุด 4 อันดับแรกซึ่งได้แก่ อําเภอเมือง 

อําเภอน้ําพอง อําเภอชุมแพ และอําเภอหนองเรือ ซึ่งทัง้ 4 

อําเภอนัน้มจีาํนวนกองทุนหมูบ่า้นทัง้หมด 817 กองทุนฯ คดิเป็น

อตัรารอ้ยละประมาณ 34 ของจํานวนกองทุนหมู่บ้านทัง้หมดใน

จงัหวดัขอนแก่น 

4.2 การเกบ็ขอ้มลู 

ในส่วนของขอ้มูลด้านผลการดําเนินงานของกองทุน

หมู่บ้าน ผู้วจิยัพิจารณาผลการดําเนินงานของกองทุนฯ โดยใน

งานวจิยันี้จะพจิารณาอตัราส่วนทางการเงนิตามตารางที ่2 

 

ตารางท่ี 2  อตัราส่วนทางการเงนิทีใ่ชใ้นการพจิารณาผลการ

ดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

อตัราส่วนทางการเงิน ข้อมลูท่ีต้องใช้ 

อตัราผลตอบแทนต่อ

สนิทรพัย ์

รายไดม้ากกว่าค่าใชจ่้าย/

สนิทรพัย ์

อตัราสว่นกาํไรต่อ

สนิทรพัย ์

รายไดห้กักาํไรทีนํ่ามาปัน

ส่วน/สนิทรพัย ์

อตัราสว่นผลตอบแทนต่อ

ทุน 

รายไดม้ากกว่าค่าใชจ่้าย/ทุน 

อตัราสว่นกาํไรต่อทุน (รายได-้ค่าใชจ่้ายปันส่วน)/

ทุน 

อตัราสว่นรายไดด้อกเบีย้

ต่อทุน 

รายไดด้อกเบีย้/กองทุน 

 

ขอ้มูลทางการเงนิที่นํามาใช้ในการคํานวณอตัราส่วน

ทางการเงนินี้เป็นลกัษณะขอ้มลูทุตยิภูมซิึ่งจะไดท้ําการรวบรวม

จากรายงานทางการเงนิของกองทุนหมู่บ้านที่ได้มกีารนําส่งต่อ

อําเภอและจังหวัดในช่วงปี 2552-2553 และผู้ว ิจ ัยสามารถ

รวบรวมรายงานทางการเงนิของกองทุนหมู่บา้นไดจ้าํนวนทัง้สิ้น 

561 กองทุนหมู่บ้านจากจํานวนตัวอย่าง 817 กองทุนหมู่บ้าน 

โดยมาจากอําเภอต่างๆ ตามตารางที ่3 

สําหรบัขอ้มูลด้านการกํากบัดูแลกิจการของกองทุน

หมู่บา้น ผูว้จิยัทําการจดัเกบ็ขอ้มลูจากแบบสอบถาม โดยผูต้อบ

แบบสอบถามเป็นผูท้ี่ทําหน้าทีใ่นการดําเนินงานกองทุนฯ และมี

ความรูเ้กี่ยวกบัการดําเนินงานนัน้ซึ่งอาจจะเป็นประธานฯ รอง

ประธานฯ หรอืผูท้ีเ่กีย่วขอ้งอื่นๆ โดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 

3 ส่วนคือ 1) ข้อมูลทัว่ไปเกี่ยวกับกองทุนหมู่บ้าน 2) ข้อมูล

ลักษณะคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน และ 3) ข้อมูลอื่นๆ   

ผู้วจิยัได้ทําการส่งแบบสอบถาม 2 ครัง้เพื่อให้อตัราร้อยละการ

ตอบกลบัมากทีสุ่ด 

ผูว้จิยัส่งแบบสอบถามจํานวนทัง้สิน้ 561 กองทุนตาม

จํานวนกองทุนฯ ที่สามารถเก็บขอ้มูลทางการเงนิได้ และมกีาร

ตอบกลับจํานวน  192 กองทุนหมู่บ้ าน โดยคิด เป็น  34.2 

เปอร์เซ็นต์ของจํานวนกองทุนหมู่บ้านตัวอย่าง โดยกองทุน

หมูบ่า้นทีต่อบแบบสอบถามแบ่งตามอําเภอไดต้ามตารางที ่3 

จากตารางจะเห็นว่า จํานวนกองทุนหมู่บ้านทัง้ 4 

อําเภอมกีารกระจายตวัของกลุ่มตวัอย่างใกลเ้คยีงกนั อย่างไรก็

ตาม ข้อมูลในแบบสอบถามที่ได้รบัการตอบกลับบางชุดจะมี

ขอ้มลูไม่ครบถว้น ดงันัน้ ในการวเิคราะหข์อ้มลูทางสถติมิจีาํนวน

กองทุนหมูบ่า้นจาํนวน 142 กองทุนเท่านัน้ทีข่อ้มลูสามารถใชไ้ด ้ 

 

ตารางท่ี 3 จาํนวนกองทุนหมูบ่า้นทีเ่ป็นกลุ่มตวัอย่าง 

อําเภอ จาํนวน 

ทัง้หมด 

จาํนวนทีม่ ี

ขอ้มลู

อตัราสว่น* 

จาํนวนที่

ตอบ

แบบสอบ

ถาม 

เปอรเ์ซน็

ต์การ

ตอบกลบั 

เมอืง 339 141 34 24.1 

น้ําพอง 168 125 43 34.4 

หนองเรอื 150 140 58 41.4 

ชุมแพ 160 155 57 36.8 

รวม 817 561 192 34.2 

หมายเห ตุ  * จํานวนที่มีข้อมูลอัตราส่วน เป็นจํานวนที่ส่ ง

แบบสอบถามดว้ย 

 

ในการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการกํากบัดูแล

กิจการและผลการดําเนินงานของกองทุนฯ ผู้ว ิจยัจะใช้วิธีการ

สมการถดถอยเชิงซ้อน (Multiple regression analysis) โดย

สมการแสดงความสมัพนัธไ์ดด้งันี้ 

 

Perform = β0 + β1Comm + β2NumCom+ β3Know + 

β4Exp+β5Dual+β6Multi+β7MemMeet +β8ComMeet + 

β9ComRem + β10Training + εj………………  (1) 

 

โดย  Perform คอื อตัราสว่นทางการเงนิ 

 β0 คอื ค่าคงที ่

 εj คอื ค่าความคลาดเคลือ่น  

ส่วนตวัแปรอื่นๆ แทนค่าเป็นไปตามตารางที ่1 

 

5. ผลการวิจยัและการอภิปรายผล 

5.1 ผลการดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

จากตารางขอ้มลูเชงิพรรณนาจะเหน็ว่า อตัราส่วนทาง

การเงินตํ่ าที่สุดของอัตราส่วนทุกประเภทเท่ากับศูนย์ ส่วน

อตัราส่วนทางการเงนิสูงสุดมคีวามแตกต่างกนัไป โดยอตัราส่วน

ผลตอบแทนต่อสนิทรพัย์มอีตัราส่วนสูงสุดเท่ากบั 0.113 หรือ 

11 .3 เปอ ร์ เซ็ น ต์  นั น่ ห ม ายความว่ า  กอ งทุ น ห มู่ บ้ าน มี

ความสามารถในการบริหารสินทรัพย์ 1 หน่วยให้ก่อให้เกิด 

“รายไดม้ากกว่าค่าใชจ่้าย” จาํนวน 0.113 หน่วย  
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ตารางท่ี 4  ข้อมูลเชิงพรรณนาของอตัราส่วนทางการเงนิของ

กองทุนหมูบ่า้น 

อตัราส่วน ตํา่สดุ สงูสดุ ค่าเฉล่ีย Std. 

Deviation 

อตัราสว่น

ผลตอบแทน

ต่อสนิทรพัย ์

0.000 0.113 0.04777 0.0133 

อตัราสว่น

กาํไรต่อ

สนิทรพัย ์

0.000 0.035 0.01243 0.0056 

อตัราสว่น

ผลตอบแทน

ต่อทุน 

0.000 0.138 0.05175 0.0152 

อตัราสว่น

กาํไรต่อทนุ 

0.000 0.034 0.00908 0.0054 

อตัราสว่น

ดอกเบีย้รบั

ต่อทุน 

0.000 0.159 0.05717 0.0177 

 

ส่วนอตัราส่วนกาํไรต่อสนิทรพัยส์ูงสุดอยู่ที ่0.035 ซึ่ง

กําไรที่ใช้ในการคํานวณอัตราส่วนนี้ ได้มาจากส่วนหนึ่งของ 

“รายไดม้ากกว่าค่าใชจ่้าย” ที่มกีารปันส่วนเขา้กองทุนฯ เรยีกว่า 

เงนิสมทบกองทุน ซึ่งเป็นส่วนที่เหลือจากการปันส่วน “รายได้

มากกว่าค่าใช้จ่าย” เป็นค่าใชจ่้ายต่างๆ แลว้ ทําใหอ้ตัราส่วนนี้มี

ค่าสูงสุดน้อยกว่าอัตราส่วนผลตอบแทนต่อสินทรพัย์ สําหรบั

อตัราส่วนผลตอบแทนต่อทุนสูงสุดเท่ากบั 0.138 ซึ่งหมายความ

ว่า ทุนจํานวน 1 หน่วยสามารถทําให้เกดิผลตอบแทนได้ 0.138 

หน่วยนัน่เอง ส่วนอตัราส่วนกําไรต่อทุนจะมอีตัราส่วนสูงสุดที่

น้อยกว่าอตัราส่วนผลตอบแทนต่อทุน เนื่องจากกําไรทีใ่ชใ้นการ

คํานวณอตัราส่วนเป็นส่วนของเงนิสมทบกองทุนซึ่งหกัมาจาก

ส่วนของ “รายไดม้ากกว่าค่าใชจ่้าย” และอตัราสว่นดอกเบีย้รบัต่อ

ทุนจะมคี่าสงูสุดเท่ากบั 0.159 นัน่คอืทุนจาํนวน 1 หน่วยสามารถ

ก่อใหเ้กดิรายไดด้อกเบีย้เท่ากบั 0.159 หน่วย 

เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของอัตราส่วนแต่ละตวัพบว่า 

อัตราส่วนดอกเบี้ยร ับต่อทุนมีค่าสูงสุดเท่ากับ 0.05717 และ

อตัราส่วนกาํไรต่อทุนมคี่าเฉลีย่น้อยทีสุ่ดโดยอยู่ที ่0.00908 

5.2 ขอ้มลูเกีย่วกบัการกาํกบัดแูลกจิการ 

ผู้วิจ ัยใช้การวิเคราะห์ความถี่ในการพิจารณาว่า

จาํนวนกองทุนหมูบ่า้นโดยส่วนใหญ่มลีกัษณะของการกาํกบัดแูล

กจิการเป็นอย่างไร และมผีลการวจิยัดงันี้  

5.2.1 ดา้นสมาชกิ  

กองทุนโดยส่วนใหญ่จะมีจํานวนสมาชิกประมาณ 

100-200 คน และมคีณะกรรมการกองทุนฯ จํานวน 7-10 คนทํา

หน้าทีบ่รหิารจดัการกองทุนฯ นอกจากนี้ หมูบ่า้นโดยส่วนใหญ่จะ

มกีองทุนอื่นๆ อกีประมาณ 1-4 กองทุนทีส่มาชกิหมูบ่า้นสามารถ

เขา้ไปมสี่วนร่วมได ้

5.2.2 ดา้นคณะกรรมการกองทุนหมูบ่า้น 

เมื่อพิจารณาจํานวนกรรมการที่มีประสบการณ์การ

ทํ างาน เกี่ ย วกับกองทุ น ฯ  พ บว่ า  จํ าน วน กรรมการที่ มี

ประสบการณ์มากกว่า 3 ปีมีมากกว่าจํานวนกรรมการที่มี

ประสบการณ์น้อยกว่า 3 ปี แสดงให้เหน็ว่า กองทุนหมู่บา้นโดย

ส่วนใหญ่มกีรรมการจํานวนมากทีม่ปีระสบการณ์สงูซึง่อาจจะเป็น

ผลดต่ีอการบรหิารจดัการกองทุนหมู่บา้น เนื่องจาก กรรมการฯ 

ทีม่ปีระสบการณ์มากย่อมจะมคีวามสามารถและใชป้ระสบการณ์

ทีผ่่านมาเพือ่ใหก้องทุนฯ สามารถดาํเนินงานไดอ้ย่างเขม้แขง็ 

ในส่วนของประธานคณะกรรมการกองทุนหมูบ่า้น ผล

วจิยัพบว่า จํานวน 50 เปอร์เซ็นต์ของกลุ่มตัวอย่าง ประธานฯ 

ไม่ได้ดาํรงตําแหน่งเป็นประธานหรอืกรรมการกองทุนอื่นๆ เลย 

ส่วนอีก 50 เปอร์เซ็นต์ ประธานฯ มกีารดํารงตําแหน่งประธาน

หรอืกรรมการกองทุนอื่นๆ ดว้ย ซึง่ลกัษณะดงักล่าวมทีัง้ขอ้ดแีละ

ข้อ เสีย  โดย  Haniffa and Cooke (2002) กล่ าวว่ า ก รณี ที่

ประธานกรรมการบรษิัทมีการดํารงตําแหน่งเป็นประธานหรือ

กรรมการบรษิัทในบรษิัทอื่นๆ ประธานฯ จะมปีระสบการณ์และ

ความรูม้าก ดงันัน้ จะสามารถบรหิารจดัการธุรกจิไดเ้ป็นอย่างด ี

แต่ในทางตรงกนัขา้ม ประธานกรรมการบรษิทัทีด่าํรงตําแหน่งใน

บรษิทัอื่นๆ จะไม่มเีวลาเพยีงพอทีจ่ะทําหน้าทีป่ระธานฯ ในการ

ดูแลบริษัทได้อย่างเต็มที่ ดงันัน้ การที่กองทุนหมู่บ้านจํานวน

ครึง่หนึ่งของผูต้อบแบบสอบถามมปีระธานคณะกรรมการกองทุน

ทีด่ํารงตําแหน่งในกองทุนอื่นๆ ดว้ย อาจมผีลต่อการดําเนินงาน

ของกองทุนหมู่บ้าน แต่จะเป็นไปในเชงิบวกหรอืลบนัน้จะได้ทํา

การทดสอบในส่วนของการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างการกาํกบั

ดแูลกจิการและผลการดาํเนินงานต่อไปนอกจากนี้ ผลวจิยัพบว่า 

กรรมการกองทุนหมู่บา้นโดยส่วนใหญ่มภีาระการบรหิารจดัการ

มากกว่าหนึ่งกองทุน  

5.2.3 ดา้นการประชุมและการอบรม 

ผลการวิจัยพบว่า คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน

จาํนวน 108 หมูบ่า้นมกีารจดัประชุมคณะกรรมการ 1-5 ครัง้ต่อปี 

ส่วนกองทุนหมู่บา้นทีเ่หลอืจะมกีารประชุมมากกว่า 5 ครัง้ ส่วน

การประชุมระหว่างสมาชกิกองทุนหมู่บา้น โดยส่วนใหญ่จะจดัให้

มกีารประชุมจํานวน 1-5 ครัง้ต่อปีเช่นกนั แสดงให้เห็นว่า โดย

ส่วนใหญ่มกีารประชุมเป็นระยะๆ ทัง้ภายในกลุ่มคณะกรรมการ

กองทุนหมู่บ้านเองและในกลุ่มสมาชิก ซึ่งอาจทําให้เกิดการ

ทาํงานอย่างต่อเนื่องได ้

นอกจากการประชุมที่จดัให้กบัสมาชกิกองทุนฯ แล้ว 

กองทุนหมูบ่า้นโดยส่วนใหญ่ไดจ้ดัใหม้กีารสือ่สารขอ้มลูต่างๆ ไป

ยงัสมาชกิกองทุนหมู่บ้าน จํานวน 1-5 ครัง้ต่อปี ดงันัน้ เมื่อรวม

กบัการประชุมที่จดัขึ้นแล้ว คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและ

สมาชิกกองทุนฯ โดยเฉลี่ยคาดว่าจะมีการสื่อสารข้อมูลถึงกัน

อย่างน้อยเดอืนละ 1 ครัง้  
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 ใน ส่ ว น ข อ งก ารอ บ รม เพื่ อ เพิ่ ม ค ว าม รู้ ให้ กับ

คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้าน ผลการวิจัยพบว่า มีกองทุน

หมู่บ้านจํานวน 132 กองทุนที่มกีารส่งคณะกรรมการกองทุนฯ 

เข้าอบรม 1-5 ครัง้ต่อปี เพื่อเป็นการเสริมสร้างความรู้ให้กับ

คณะกรรมการฯ อย่างไรกต็าม มจีํานวน 11 กองทุนฯ ทีไ่ม่มกีาร

ส่งคณะกรรมการฯ เขา้ร่วมอบรมทีใ่ดซึง่อาจทําใหค้ณะกรรมการ

ฯ ไม่ไดเ้พิม่เตมิความรูใ้หม่ๆ และอาจมผีลต่อการบรหิารจดัการ

กองทุนหมูบ่า้น 

5.3 ความสมัพนัธร์ะหว่างการกาํกบัดแูลกจิการและผลการ

ดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น 

จากการทดสอบความสัมพันธ์ของการกํากับดูแล

กจิการกบัผลการดําเนินงานของกองทุนหมู่บ้านโดยแทนค่าผล

การดําเนินงานของกองทุนหมู่บา้นดว้ยอตัราส่วนทางการเงนิทัง้ 

5 อตัราส่วนทําให้ได้สมการ 5 สมการที่แสดงความสมัพนัธ์ทาง

สถิติของตวัแปรตามตารางที่ 5-1 ถึงตารางที่ 5-5และจะเห็นว่า 

ลกัษณะการกํากบัดูแลกิจการโดยส่วนใหญ่ไม่มีความสมัพนัธ์

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับผลการดําเนินงานของกองทุน

หมูบ่า้น 

 

ตารางท่ี  5-1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัตรา 

ผลตอบแทนต่อสินทรัพย์และการกํากับดูแล

กจิการ 

Model B t Sig 

ค่าคงที ่ 0.016 5.683 0.000 

จาํนวนสมาชกิ 1.44E-7 -0.006 -0.074 

โครงสรา้งกรรมการ 0.000 -0.039 0.690 

จาํนวนกรรมการ -8.92E-5 -0.463 0.644 

ความรู ้ -0.004 -0.866 0.388 

ประสบการณ์ -0.002 -1.572 0.118 

ประธานฯ ดาํรง 2 

ตําแหน่ง 

-0.001 -1.310 0.192 

กรรมการดาํรงหลาย

ตําแหน่ง 

0.001 0.612 0.541 

การประชุมสมาชกิ 6.43E-5 0.912 0.363 

การประชุมกรรมการ 0.000 1.537 0.127 

ค่าตอบแทน -0.010 -1.334 0.184 

จาํนวนการอบรม 9.72E-5 1.515 0.132 

R Square 0.093 

F value 1.274 

Sig 0.246 

หมายเหตุ * นัยสําคญัที่ระดบัความเชื่อมัน่ 90 เปอร์เซ็นต์ ** 

นยัสาํคญัทีร่ะดบัความเชือ่ม ัน่ 95 เปอรเ์ซน็ต์ 

ในตารางที ่5-1 ผลการดาํเนินงานของกองทุนหมู่บา้น

แทนค่าดว้ยอตัราผลตอบแทนต่อสนิทรพัย์ ผลการวจิยัแสดงให้

เหน็ว่า อตัราส่วนผลตอบแทนต่อสนิทรพัย์ไม่มคีวามสมัพนัธ์ทีม่ ี

นัยสําคญัทางสถิติกบัตวัแปรของลกัษณะการกํากบัดูแลกจิการ

เลย อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอัตราส่วนกําไรต่อสินทรพัย ์

(ตารางที่ 5-2) พบว่า จํานวนเข้าอบรมต่อปีมคีวามสมัพนัธ์เชิง

บวกอย่างมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบัความเชือ่ม ัน่ 90 เปอรเ์ซน็ต์ 

ซึ่งอาจอนุมานได้ว่า ถ้าคณะกรรมการกองทุนฯ มกีารเขา้อบรม

ต่อปีมากมคีวามน่าจะเป็นที่กองทุนหมู่บ้านจะมอีตัราส่วนกําไร

ต่อสินทรัพย์สูงหรืออีกนัยหนึ่งคือผลการดําเนินงานดี ส่วน

ลกัษณะการกํากบัดูแลกิจการอื่นๆ ไม่มีความสมัพันธ์อย่างมี

นยัสาํคญัทางสถติกิบัอตัราส่วนกาํไรต่อสนิทรพัย์และเมือ่แทนค่า

ผลการดําเนินงานของกองทุนฯ ในสมการด้วยอัตราส่วน

ผลตอบแทนต่อทุน (ตารางที่ 5-3) จะใหผ้ลการวจิยัทีเ่หมอืนกบั

กรณีอตัราส่วนกําไรต่อสนิทรพัย์ นัน่คือ จํานวนครัง้ในการเข้า

อบรมมคีวามสมัพนัธ์เชิงบวกกบัอัตราส่วนผลตอบแทนต่อทุน

อย่างมนียัสาํคญัทางสถติทิีร่ะดบัความเชือ่ม ัน่ 90 เปอรเ์ซน็ต์ 

 

ตารางท่ี 5-2  ผลการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างอตัรากําไร

ต่อสนิทรพัยแ์ละการกาํกบัดแูลกจิการ 

Model B t Sig 

ค่าคงที ่ 0.043 6.936 0.000 

จาํนวนสมาชกิ 1.34E-6 0.316 0.752 

โครงสรา้งกรรมการ 0.002 0.582 0.562 

จาํนวนกรรมการ 8.23E-5 0.197 0.844 

ความรู ้ -0.013 -1.211 0.228 

ประสบการณ์ -0.003 -0.872 0.385 

ประธานฯ ดาํรง 2 

ตําแหน่ง 

0.000 -0.224 0.823 

กรรมการดาํรงหลาย

ตําแหน่ง 

-0.002 -0.601 0.549 

การประชุมสมาชกิ 2.50E-5 0.163 0.871 

การประชุมกรรมการ 0.000 1.478 0.142 

ค่าตอบแทน 0.014 0.838 0.404 

จาํนวนการอบรม 0.000 1.733 0.085* 

R Square 0.054 

F value 0.711 

Sig 0.726 

หมายเหตุ * นัยสําคญัที่ระดบัความเชื่อมัน่ 90 เปอร์เซ็นต์ ** 

นยัสาํคญัทีร่ะดบัความเชือ่ม ัน่ 95 เปอรเ์ซน็ต์ 

จากผลของความสมัพนัธ์เชงิบวกดงักล่าวขา้งต้นทํา

ใหเ้ชื่อมัน่ในระดบัหนึ่งว่า กองทุนหมู่บา้นทีม่กีรรมการเขา้อบรม

เป็นจํานวนหลายๆ ครัง้ในหนึ่งปีมคีวามน่าจะเป็นทีจ่ะมผีลการ

ดําเนินงานที่ดีซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน (H10) เนื่ องจาก 

ความรู้ที่ได้จากการอบรมจะช่วยให้คณะกรรมการสามารถ

ดาํเนินงานไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ และประสทิธผิล 
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ตารางท่ี 5-3    ผลการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างอตัรา

ผลตอบแทนต่อทุนและการกาํกบัดแูลกจิการ 

Model B t Sig 

ค่าคงที ่ 0.045 6.427 0.000 

จาํนวนสมาชกิ 6.02E-6 1.255 0.211 

โครงสรา้งกรรมการ 0.002 0.493 0.623 

จาํนวนกรรมการ 0.000 0.356 0.722 

ความรู ้ -0.015 -1.198 0.233 

ประสบการณ์ -0.003 -0.724 0.470 

ประธานฯ ดาํรง 2 

ตําแหน่ง 

0.000 -0.368 0.713 

กรรมการดาํรงหลาย

ตําแหน่ง 

-0.002 -0.470 0.639 

การประชุมสมาชกิ 1.24E-5 0.072 0.942 

การประชุมกรรมการ 0.000 1.474 0.143 

ค่าตอบแทน 0.015 0.797 0.427 

จาํนวนการอบรม 0.000 1.773 0.079* 

R Square 0.060 

F value 0.787 

Sig 0.653 

หมายเหตุ * นัยสําคญัที่ระดบัความเชื่อมัน่ 90 เปอร์เซ็นต์ ** 

นยัสาํคญัทีร่ะดบัความเชือ่ม ัน่ 95 เปอรเ์ซน็ต์ 

เมือ่พจิารณาสมการที ่4 (ตารางที5่-4) ซึ่งแทนผลการ

ดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้นดว้ยอตัราส่วนกาํไรต่อทุนจะพบวา่ 

ประสบการณ์การทํางานมคีวามสมัพนัธ์เชงิลบอย่างมนีัยสําคญั

ทางสถิติกบัผลการดําเนินงานของกองทุนที่ระดบัความเชื่อมัน่ 

90 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสามารถแปลความหมายได้ว่า กองทุนฯ ที่มี

กรรมการทีม่ปีระสบการณ์มากกว่า 3 ปีจาํนวนน้อย มคีวามน่าจะ

เป็นที่อัตราส่วนกําไรต่อทุนจะสูง ซึ่ งความสัมพันธ์นี้ เป็น

ความสมัพนัธ์ทีม่ลีกัษณะตรงกนัขา้มกบัขอ้สมมตฐิานทีต่ ัง้ไว ้ใน

ขณะเดียวกนั จากสมการที่ 5 (ตารางที่ 5-5) พบว่า อัตราส่วน

รายไดด้อกเบี้ยต่อทุนมคีวามสมัพนัธ์เชงิลบอย่างมนีัยสําคญัเชงิ

สถติกิบัอตัราส่วนกรรมการกองทุนฯ ทีม่คีวามรูร้ะดบัปรญิญาตรี

ต่อกรรมการทัง้หมดที่ระดับความเชื่อมัน่ 95 เปอร์เซ็นต์ นัน่

แสดงว่า ถ้ากองทุนหมู่บ้านมีกรรมการที่จบปริญญาตรน้ีอยมี

แนวโน้มว่ากองทุนหมู่บ้านนัน้จะมอีตัราส่วนรายได้ดอกเบี้ยต่อ

ทุนสงู 

 

ตารางท่ี 5-4  ผลการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างอตัรากําไร

ต่อ ทุนและการกาํกบัดแูลกจิการ 

Model B t Sig 

ค่าคงที ่ 0.013 4.610 0.000 

จาํนวนสมาชกิ 4.15E-7 0.213 0.832 

โครงสรา้งกรรมการ 0.000 -0.133 0.894 

จาํนวนกรรมการ 0.000 -0.551 0.582 

ความรู ้ -0.003 -0.630 0.530 

ประสบการณ์ -0.002 -1.676 0.096* 

ประธานฯ ดาํรง 2 

ตําแหน่ง 

-0.001 -1.605 0.111 

กรรมการดาํรงหลาย

ตําแหน่ง 

0.001 0.673 0.502 

การประชุมสมาชกิ 2.41E-5 0.344 0.731 

การประชุมกรรมการ 0.000 1.226 0.222 

ค่าตอบแทน -0.008 -1.080 0.282 

จาํนวนการอบรม 6.48E-5 1.015 0.312 

R Square 0.073 

F value 0.975 

Sig 0.472 

หมายเหตุ * นัยสําคญัที่ระดบัความเชื่อมัน่ 90 เปอร์เซ็นต์ ** 

นยัสาํคญัทีร่ะดบัความเชือ่ม ัน่ 95 เปอรเ์ซน็ต์ 

จากผลของความสมัพันธ์เชิงลบของอัตราส่วนทาง

การเงินกับประสบการณ์และระดับการศึกษาของกรรมการ

กองทุน เราอาจจะอนุมานไดว้่า ประสบการณ์และการศกึษาของ

กรรมการกองทุนฯ อาจไม่มผีลต่อการบรหิารจดัการให้กองทุน

หมูบ่า้นประสบความสาํเรจ็ เนื่องจาก ถงึแมว้่ากรรมการกองทุนฯ 

มปีระสบการณ์น้อยและระดบัการศกึษาตํ่ากว่าปรญิญาตรแีต่ผล

การดําเนินงานยังคงดีอยู่ ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากลักษณะของ

กองทุนหมู่บ้านที่เป็นสถาบนัการเงนิระดบัชุมชนซึ่งไม่มคีวาม

ซบัซ้อนมากในการบรหิารจดัการ และกรรมการโดยส่วนใหญ่มี

การศกึษาระดบัปรญิญาตรอียู่แลว้ 

อย่างไรก็ตาม สําหรบัประสบการณ์การทํางานของ

กรรมการกองทุนฯ มคีวามสมัพันธ์เชิงลบซึ่งตรงกนัข้ามกบัที่

คาดการณ์ไว้ และมคีวามขดัแย้งกบัขอ้เสนอแนะของงานวิจยั

ก่อนๆ (Panupol Tengrikanon, 2008) ที่พบว่า วุฒกิารศกึษาที่

สงูและการมปีระสบการณ์การทํางานดา้นกองทุนฯ มาก จะทําให้

คณะกรรมการกองทุนฯ มศีกัยภาพในการบรหิารจดัการกองทุนฯ 

ไดด้ ี

ดงันัน้ ผู้วจิยัได้ทําการตรวจสอบข้อมูลอีกครัง้ และ

ลองเปลี่ยนลกัษณะขอ้มูลที่ใช้ในการทดสอบความสมัพนัธ์โดย

สรา้งตวัแปร 2 ตวัคอื 1) จํานวนกรรมการที่มคีวามรูม้ากกว่า 3 

ปีขึ้นไปและ 2) จํานวนกรรมการที่มปีระสบการณ์น้อยกว่า 3 ปี 

แลว้ทาํการทดสอบสมการถดถอย ผลการทดสอบพบว่าทัง้ 2 ตวั

แปรไม่มคีวามสมัพนัธ์กบัผลการดําเนินงานของกองทุนหมู่บา้น

อย่างมนีัยสําคญัทางสถติ ิแสดงให้เหน็ว่า ประสบการณ์อาจไม่มี

ความสัมพันธ์กับผลการดํ าเนิ น งาน  อย่ างไรก็ต าม  ผล

ความสมัพนัธเ์ชงิลบของประสบการณ์และผลการดําเนินงาน ถ้า

มองในอกีแงม่มุหนึ่งกอ็าจมคีวามเป็นไปไดว้่า คณะกรรมการทีม่ ี

ป ร ะส บ ก าร ณ์ น้ อ ย มีผ ล ก ารดํ า เนิ น งาน ที่ ดี  เนื่ อ งจ าก
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คณะกรรมการกองทุนฯ ดงักล่าวเป็นคนรุ่นใหม่ที่มแีนวคดิการ

บริหารจดัการแนวใหม่ที่อาจแตกต่างจากคณะกรรมการฯ ที่มี

ประสบการณ์สูงซึ่งอาจทําการบรหิารจดัการตามแนวทางของ

ชุมชนแบบดัง้เดมิ 

จากความสมัพนัธ์ของสมการถดถอยจะเห็นว่า การ

เขา้อบรมเป็นตัวแปรเดียวที่มคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัผลการ

ดาํเนินงาน แสดงว่า การอบรมมสี่วนสําคญัในการเพิม่พูนความรู้

ความสามารถให้กบัคณะกรรมการกองทุนฯ และทําให้สามารถ

บรหิารจดัการให้กองทุนฯ มผีลการดําเนินงานที่ดี ซึ่งเป็นการ

ยนืยนัว่า ขอ้เสนอแนะจากงานวจิยัเชงิกรณีศกึษาก่อนๆ ทีใ่หท้ํา

การจดัอบรมและพฒันาความรูด้้านต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้งเพื่อใช้ใน

การพฒันาการดําเนินงานของกองทุนฯ นัน้ (Kitisak Pudpasee, 

2008; Thanabordi Promchan, 2010; Kadsuda Pinchai, 2003; 

Chisanupong Rungrojngamcharoen, 2 0 0 8 ; Pramote 

Grumsungnoen, 2009; Somjai Khumoud, 2 0 0 8 )  เ ป็ น

ขอ้เสนอแนะที่ควรปฏบิตัิเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพและประสทิธผิล

ในการทาํงานของคณะกรรมการกองทุนฯ 

 

ในขณะทีร่ะดบัการศกึษาและประสบการณ์การทาํงาน

เป็นความสมัพนัธ์เชงิลบ แสดงใหเ้หน็ว่าคณะกรรมการกองทุนฯ 

สามารถพฒันาตนเองด้วยการอบรมเพื่อชดเชยคุณสมบตัิเรื่อง

ของระดบัการศกึษาและประสบการณ์การทาํงานได ้

 

สําหรับตัวแปรอื่นๆ ผลการวิจัยไม่พบความสัมพันธ์

อย่างมนีัยสําคญัเชงิสถติิเลย ซึ่งทําให้งานวจิยันี้ยงัไม่สามารถใช้ใน

การสนับสนุนข้อเสนอแนะด้านอื่นๆ ของงานวิจัยก่อนๆ ที่ได้

ทําการศึกษาในเชิงกรณีศึกษา เช่น การมีส่วนร่วมของสมาชิก 

(Anirut Ratanavitit, 2 0 0 8 ; Sangdaw Numfa, 2 0 0 8 ; Dechar 

Surapon, 2010) หรอืความโปร่งใสในการทํางานของคณะกรรมการ 

(Sangdaw Numfa, 2 0 0 8 ; Chisanupong Rungrojngamcharoen, 

2008; Jeeranai Suebsod, 2008) เป็นตน้ 

 

ตารางท่ี 5-5  ผลการวเิคราะหค์วามสมัพนัธร์ะหว่างอตัรารายได้

ดอกเบีย้ต่อทุนและการกาํกบัดแูลกจิการ 

Model B t Sig 

ค่าคงที ่ 0.047 6.079 0.000 

จาํนวนสมาชกิ 4.76E-6 0.894 0.373 

โครงสรา้งกรรมการ 0.001 0.195 0.846 

จาํนวนกรรมการ 0.001 0.974 0.332 

ความรู ้ -0.037 -2.697 0.008** 

ประสบการณ์ -0.003 -0.706 0.481 

ประธานฯ ดาํรง 2 

ตําแหน่ง 

3.92E-5 0.017 0.987 

กรรมการดาํรงหลาย -0.002 -0.602 0.548 

ตําแหน่ง 

การประชุมสมาชกิ -7.09E-5 -0.371 0.711 

การประชุมกรรมการ 0.000 1.043 0.299 

ค่าตอบแทน 0.028 1.337 0.183 

จาํนวนการอบรม 0.000 1.399 0.164 

R Square 0.08 

F value 1.095 

Sig 0.370 

หมายเหตุ * นัยสําคญัที่ระดบัความเชื่อมัน่ 90 เปอร์เซ็นต์ ** 

นยัสาํคญัทีร่ะดบัความเชือ่ม ัน่ 95 เปอรเ์ซน็ต์ 

อย่างไรกต็าม ค่า R square ของสมการถดถอยทัง้ 5 

สมการมคี่าประมาณ 0.05-0.10 เท่านัน้ หมายความว่า ตวัแปร

ต่างๆ ทีเ่ป็นลกัษณะการกํากบัดูแลกจิการสามารถอธบิายผลการ

ดําเนินงานของกองทุนหมู่บ้านไดเ้พยีง 5-10 เปอรเ์ซ็นต์ ซึ่งถือ

ว่าน้อยมาก ดงันัน้ ความสมัพันธ์ต่างๆ ที่กล่าวข้างต้นจึงควร

พจิารณาอย่างระมดัระวงั และลกัษณะการกํากบัดูแลกจิการของ

กองทุนหมู่บ้านอาจไม่สามารถใช้อธบิายผลการดําเนินงานของ

กองทุนหมู่บา้นไดด้ ีทําใหผ้ลการวจิยัไม่สามารถนํามาใชก้ําหนด

ลักษณะการกํากับดูแลกิจการที่ควรเป็นที่จะทําให้ผลการ

ดําเนินงานของกองทุนหมู่บ้านดีได้ แต่เราก็ไม่อาจสรุปได้ว่า 

ลกัษณะการกํากบัดแูลไม่มผีลต่อผลการดําเนินงานของกองทุนฯ 

เนื่องจาก กองทุนหมู่บ้านแต่ละกองทุนอาจมลีกัษณะเฉพาะที่

แตกต่างกนัจนไม่สามารถหารูปแบบทีช่ดัเจนของการกาํกบัดูแล

เพื่อใชเ้ป็นตน้แบบได ้ดงันัน้ วธิกีารศกึษาโดยวธิกีรณีศกึษาอาจ

เป็นวธิทีีเ่หมาะสมทีสุ่ดในการศกึษาเพือ่พฒันากองทุนหมูบ่า้นแต่

ละกองทุน และการเลอืกกองทุนหมู่บา้นเป็นกรณีศกึษาจะต้องมี

เกณฑ์ในการพจิารณาซึ่งการใชอ้ตัราส่วนทางการเงนิน่าจะเป็น

วธิทีี่ช่วยเลอืกกองทุนหมู่บ้านที่เหมาะสมเพื่อใช้เป็นกรณีศกึษา

ได ้

โดยสรุปผลการวิจัยพบว่า ลักษณะการกํากับดูแล

กิจการมีความเหมือนและแตกต่างกัน  และผลการศึกษา

ความสมัพนัธ์ระหว่างการกํากบัดแูลกจิการกบัผลการดําเนินงาน

พบว่า ลกัษณะการกํากบัดูแลกิจการไม่มคีวามสมัพนัธ์อย่างมี

นัยสําคญัเชงิสถิติกบัผลการดําเนินงานของกองทุนหมู่บ้านเลย 

ยกเวน้จํานวนครัง้ในการเขา้อบรมของคณะกรรมการกองทุนฯ ที่

มคีวามสมัพนัธ์เชิงบวกซึ่งแสดงว่า ถ้ากองทุนหมู่บ้านใดมกีาร

ส่งเสรมิให้คณะกรรมการกองทุนฯ เขา้อบรมเพื่อเพิม่พูนความรู้

ความสามารถจะมคีวามน่าจะเป็นที่กองทุนหมู่บ้านนัน้จะมกีาร

ดาํเนินงานทีด่ ี

 

6. บทสรปุและข้อเสนอแนะ 
หลังจากที่มีโครงการกองทุ นหมู่บ้ านเกิดขึ้นเพื่ อ

สนับสนุนใหเ้กดิสถาบนัการเงนิในชุมชนไดม้งีานวจิยัจํานวนมากได้

ทําการศึกษาในเรื่องนี้ และให้ข้อเสนอแนะเพื่ อพัฒนาในการ
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ดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้น โดยขอ้เสนอแนะส่วนหนึ่งไดก้ล่าวถงึ

คุณสมบตัแิละลกัษณะของคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านและการมี

ส่วนร่วมของสมาชกิกองทุนหมู่บา้น ซึ่งมคีวามสอดคลอ้งกบัแนวคดิ

ของการกํากบัดูแลกจิการดา้นคณะกรรมการบรษิทัและสทิธิข์องผูถ้อื

หุน้ แต่ยงัไม่มงีานวจิยัใดทีม่กีารศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างแนวคดิ

การกํากบัดูแลนี้กบัผลการดาํเนินงานของกองทุนหมู่บา้นในเชงิสถติิ

เพื่อหารูปแบบการกํากบัดูแลกิจการที่จะทําให้กองทุนฯ มผีลการ

ดําเนินงานที่ด ีงานวจิยันี้จงึได้ทําการศึกษาความสมัพนัธ์ดงักล่าว

โดยใช้สมการถดถอยพหุคูณและทําการเก็บขอ้มูลทางการเงนิและ

สอบถามลกัษณะการกํากบัดูแลกจิการของกองทุนหมู่บ้านจํานวน 

142 กองทุน 

ผลการวจิยัพบว่าการอบรมของคณะกรรมการกองทุน

ฯ มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับผลการดําเนินงานของกองทุนฯ 

ในขณะทีร่ะดบัการศกึษาและประสบการณ์มคีวามสมัพนัธเ์ชงิลบ 

นัน่แสดงว่า ไม่ว่าคณะกรรมการฯ จะมรีะดบัการศึกษาใดและ

ประสบการณ์กีปี่ การอบรมใหก้บัคณะกรรมการฯ จะช่วยใหค้ณะ

กรรมการฯ สามารถดําเนินงานกองทุนฯ ให้ดีได้ ดังนัน้ การ

อบรมน่าจะเป็นแนวทางปฏบิตัทิี่ดใีนการใชเ้ป็นเครื่องมอืในการ

พฒันากองทุนฯ แต่งานวจิยักม็ขีอ้จํากดัทีผู่อ่้านควรพจิารณาเมือ่

วเิคราะหผ์ลการวจิยั ดงันี้ 

ขอ้มูลทางการเงนิของกองทุนหมู่บ้านเป็นขอ้มูลที่มี

วธิกีารจดัเกบ็ที่แตกต่างกนัไปในแต่ละหมู่บ้าน และระบบบญัชี

กองทุนหมู่บ้านถือเป็นปัญหาหนึ่งที่มกีารนําเสนอในงานวิจัย

ก่อนๆ (Thanabordi Promchan, 2010) และมกีารศกึษาถงึปัจจยั

ที่ส่งผลต่อปัญหาในการจัดทําบัญชีกองทุนฯ (Punchaporn 

Srichanapun, Worapan Khiewrujee & Paweena Siripun, 

2015) ทําใหค้วามน่าเชือ่ถอืของขอ้มลูบญัชยีงัเป็นคาํถามสาํหรบั

ในงานวิจัย อย่างไรก็ตาม ในงานวิจัยนี้  ผลของการคํานวณ

อตัราส่วนทางการเงนิของแต่ละหมูบ่า้นทีเ่ป็นกลุ่มตวัอยา่งกไ็มไ่ด้

แสดงสญัญาณความผดิปกติของตัวเลขให้ปรากฏ นอกจากนี้ 

รฐับาลไดม้รีะเบยีบการจดัทําบญัชกีองทุนหมูบ่้านทําให้ขอ้มลูที่

ไดน่้าจะมคีวามน่าเชื่อถอืไดใ้นระดบัหนึ่ง อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัก็

ไมส่ามารถทีจ่ะยนืยนัไดถ้งึความน่าเชื่อถอืของระบบบญัช ีจงึถอื

ได้ว่า ความน่าเชื่อถอืของขอ้มลูทางการเงนิจงึเป็นขอ้จํากดัที่ไม่

อาจหลกีเลีย่งไดใ้นงานวจิยันี้ 

ในงานวิจัยนี้ ใช้วิธีการเก็บข้อมูลลกัษณะการกํากับ

ดูแลกจิการของกองทุนหมู่บ้านด้วยการใชแ้บบสอบถามและส่ง

ทางไปรษณีย์ซึ่งขอ้จํากดัของแบบสอบถามทีผู่้ตอบทําการตอบ

ขอ้มลูเองคอืผูว้จิยัไม่อาจทราบไดว้่าขอ้มลูดงักล่าวตอบตรงตาม

ความเป็นจริงเพียงใดเนื่องจากผู้ตอบแบบสอบถามอาจมีการ

ตีความคําถามที่แตกต่างกัน หรือมีความลําเอียงในการตอบ 

อย่างไรก็ตาม ในแบบสอบถามของงานวิจยัได้มกีารขอความ

กรุณาใหผู้ต้อบแบบสอบถามตอบตามความเป็นจรงิมากทีสุ่ดแลว้ 

นอกจากนี้ เนื่องจากค่า R square ของสมการถดถอย

พหุคูณมคี่าค่อนข้างตํ่า ดงันัน้ ผลของความสมัพันธ์ของการ

กํากับดูแลกิจการและผลการดําเนินงานของกองทุนฯ นัน้ไม่

สามารถนํามาใชก้าํหนดลกัษณะการกํากบัดูแลกจิการทีค่วรเป็น

ทีจ่ะทาํใหผ้ลการดาํเนินงานของกองทุนหมูบ่า้นด ีและผลการวจิยั

ในส่วนนี้ควรต้องนําไปใช้อย่างระมดัระวงัและระบุให้ทราบถึง

ขอ้จาํกดันี้  

 ถงึแมจ้ะมขีอ้จํากดัดงักล่าวขา้งต้น แต่งานวจิยันี้เป็น

การศกึษาขอ้มลูกองทุนหมู่บา้นจาํนวนมากและมงีานวจิยัในอดตี

จํานวนน้อยมากที่จะทําการศึกษาในลกัษณะดงักล่าวนี้ ดงันัน้

ผลการวจิยัจงึทําใหเ้กดิขอ้เสนอแนะทีน่่าสนใจสาํหรบังานวจิยัใน

อนาคตและสาํหรบัหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบักองทุนหมูบ่า้นดงันี้ 

สําหรบันักวจิยั จํานวนกองทุนหมู่บ้านที่ใชใ้นการหา

ความสมัพนัธ์ระหว่างผลการดําเนินงานและลกัษณะการกํากบั

ดแูลกจิการของกองทุนหมูบ่า้นนัน้มเีพยีง 142 กองทุน เนื่องจาก 

อตัราการตอบแบบสอบถามมเีพยีง 25.3 เปอร์เซ็นต์จากจํานวน

ทัง้หมด 561 กองทุน ดงันัน้ ถ้าจํานวนกองทุนหมู่บา้นมมีากขึ้น

อาจจะทําให้ผลการวิจยัแตกต่างจากที่ได้ในปัจจุบนั เนื่องจาก 

การใช้วธิกีารทางสถิติ จํานวนกลุ่มตวัอย่างมผีลต่อการคํานวณ

และระดบัความน่าเชือ่ถอืของผลการวจิยัพอสมควร จํานวนกลุ่ม

ตวัอย่างมากจะทําให้เห็นภาพความสมัพนัธ์ระหว่างสองตวัแปร

มากยิง่ขึ้นกว่าผลการวจิยัปัจจุบนันอกจากนี้ งานวจิยัที่ต้องการ

ศกึษาผลการดําเนินงานของกองทุนหมู่บา้นอาจทําการพจิารณา

ตวัแปรอสิระอื่นๆ เพือ่หาความสมัพนัธ์กบัผลการดาํเนินงานของ

กองทุนหมู่บา้น เช่น ทศันคตขิองคณะกรรมการกองทุนหมู่บา้น 

การยอมรบัของสมาชกิกองทุนฯ เป็นตน้  

นอกจากนี้  จากผลการวิจยัที่ไม่พบความสมัพันธ์ที่

ชดัเจนในเชงิสถิติอาจเกิดจากแต่ละกองทุนฯ มลีกัษณะเฉพาะ

ของตัวเอง การศกึษากองทุนหมู่บ้านแต่ละกองทุนในลกัษณะ

กรณีศกึษาจงึน่าจะมคีวามเหมาะสม เพื่อหาลกัษณะการกํากบั

ดูแลกิจการที่แต่ละกองทุนฯ จะปฏิบัติได้และนําไปสู่ผลการ

ดาํเนินงานของกองทุนฯ ทีด่ขี ึน้  

สําหรบัหน่วยงานที่ดูแลและกําหนดนโยบายเพื่อการ

พฒันากองทุนหมู่บา้น ผลของความสมัพนัธ์เชงิบวกระหว่างผล

การดําเนินงานกับจํานวนครัง้ในการเข้าอบรมของกรรมการ

กองทุนฯ เป็นการแสดงใหเ้หน็ว่า คุณลกัษณะของการกาํกบัดแูล

กจิการด้านคณะกรรมการกองทุนฯ ที่อาจทําให้กองทุนฯ มผีล

การดาํเนินงานทีด่คีอื คณะกรรมการกองทุนฯ ควรต้องมกีารเขา้

อบรมทุกปี เพื่อพฒันาความรูค้วามสามารถในการบรหิารจดัการ

กองทุนฯ ดงันัน้ หน่วยงานของรฐัอาจมกีารกําหนดระเบยีบให้

คณะกรรมการกองทุนฯ ทําการเข้าอบรมเพื่อพัฒนาความรู้

ความสามารถทุกปี โดยอาจกําหนดเป็นจํานวนครัง้ในการเข้า

อบรมต่อปี หรอืกําหนดเป็นจํานวนชัว่โมงในการเขา้อบรม โดย

หน่วยงานของรฐัควรต้องทําการพจิารณาโครงการอบรมต่างๆ ที่

จดัสําหรบัคณะกรรมการกองทุนฯ และกําหนดว่าโครงการใดเขา้

ร่วมไดแ้ละจะมจีํานวนชัว่โมงของการอบรมนัน้เท่าใด ซึ่งจะเป็น

การควบคุมคุณภาพการอบรมและแน่ใจไดว้่า การอบรมจะเพิ่ม
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ศกัยภาพใหก้บักรรมการกองทุนฯ ได ้ซึง่จะทําใหก้องทุนหมูบ่า้น

มคีณะกรรมการฯ ที่มีความรู้ความสามารถและจะนําไปสู่การ

ประสบความสาํเรจ็ในการดาํเนินงานต่อไป 
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