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บทคดัยอ่ 
 การศกึษาในครัง้นี้มวีตัถุประสงค์เพื่อท าการวเิคราะห์ปัจจยัที่ก าหนดการย้ายถิ่นเขา้สุทธจิากประเทศพม่า ลาวและกมัพูชามายัง
ประเทศไทยระหว่างปี 2544-2559 การศึกษาในครัง้นี้ได้พฒันาแบบจ าลองของ Hatton (1995) ในการท าการวเิคราะห์ขอ้งมูลแบบพาแนล 
นอกจากปัจจยัทางด้านความแตกต่างทางดา้นเศรษฐกจิของแต่ละประเทศแล้ว งานวจิยัชิ้นนี้ยงัใส่ปัจจยัอื่นๆ ที่จะท าใหเ้กดิก ารย้ายถิน่ เช่น 
จ านวนผู้ย้ายถิ่นคงเหลอื และนโยบายการย้ายถิ่น ผลการศกึษาพบว่าความแตกต่างของรายได้ของประเทศไทยและประเทศพม่า ลาวและ
กมัพูชา และจ านวนผู้ย้ายถิ่นจากประเทศพม่า ลาวและกัมพูชาคงเหลือมีผลอย่างชัดเจนต่อการย้ายถิ่นเข้าสุทธิ ของประเทศไทย ซึ่งมี
ความสมัพนัธใ์นทศิทางเดยีวกนั แสดงใหเ้หน็ถงึตวัแปรทางดา้นเศรษฐกจิซึ่งมคีวามแตกต่างกนัระหว่างประเทศไทยและประเทศพม่า ลาวและ
กมัพชูานัน้รวมทัง้ตวัแปรทางดา้นเครอืขา่ยสงัคมของผูย้า้ยถิน่ ตลอดจนนโยบายเกีย่วกบัการยา้ยถิน่ของไทยทีม่ต่ีอประเทศเพือ่นบา้นลว้นมผีล
ต่อจ านวนผูย้า้ยถิน่สุทธจิากประเทศพมา่ ลาวและกมัพชูาเขา้มาในประเทศไทยมากขึน้อกีดว้ย 
 

ค าส าคญั: การยา้ยถิน่ของแรงงานระหว่างประเทศ  อาเซยีน  ประเทศไทย ขอ้มลูแบบพาแนล 
 

Abstract 
In this study, I have analyzed the determinants of the immigrant from Myanmar, Laos and Cambodia migrated into 

Thailand during 2001-2010. This study developed a model of Hatton (1995) to analyze the panel data. In addition to the differences 
of economic between countries, I also included a number of other determinants that may drive the migration from those countries 
e.g. migrant stock, the distance between two countries and migrant worker policy. The result showed that the migrant stock which 
reflects the existence of immigrant network, was strong and had positive effect for the migrants from Myanmar, Laos and Cambodia. 
A gap of income had a positive effect on net migration rate, while migrant workers policy in Thailand was the main determinant of 
the net migration rate from Myanmar, Laos and Cambodia. 
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1. บทน า 
 การพัฒนาเศรษฐกิจ เป็นเป้าหมายส าคญัของประเทศ
ก าลงัพฒันาทัง้หลาย ทัง้นี้เพราะการพฒันาเศรษฐกจิ คอื การท าให้
เศรษฐกจิมคีวามกา้วหน้า ท าใหป้ระชากรในประเทศมคีวามกนิดอียู่ดี
มคีุณภาพชวีติทีด่ขี ึน้ ในการวดัระดบั 
 
การพัฒนาเศรษฐกิจจะถือเอาการขยายตัวทางเศรษฐกิจหรือการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งส าคัญ แม้ว่าการขยายตัวทาง
เศรษฐกจิจะไมใ่ช่เหตุผลเพยีงพอต่อการพฒันาเศรษฐกจิ แต่กเ็ป็นสิง่
ที่จ าเป็นต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
หมายถงึ การเพิม่ขึน้ของผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศเบือ้งต้น
ต่อประชากร 
 ส าหรบัแนวคดิการพฒันาเศรษฐกจิช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ที ่
2 ทรพัยากรมนุษยไ์ดม้บีทบาทต่อการขยายตวัทางเศรษฐกจิมากขึน้ 
โดยบุคคลส าคัญที่ท าให้ทรพัยากรมนุษย์มีบทบาทอย่างมากคือ 
ศาสตราจารย์ Theodore W. Schultz ที่ได้ท าการศึกษาถึงตัวแปร
ต่างๆ ที่มผีลต่อการพฒันาเศรษฐกจิและพบว่าผลของการขยายตวั
ทางเศรษฐกจิมตีวัแปรในเรื่องคุณภาพของทรพัยากรมนุษย์หรอืทุน
มนุษย์รวมอยู่ด้วยโดยถือว่า การศึกษา การฝึกอบรม การรกัษา
สุขภาพอนามยั และการอพยพย้ายถิ่นเป็นการลงทุนในทุนมนุษย ์
โดยการอพยพยา้ยถิน่เป็นการเสาะแสวงหารายได ้หาประสบการณ์ 
และการพัฒนาความสามารถให้ดีขึ้นกว่าเดิมซึ่งมีทัง้การย้ายถิ่น
ภายในประเทศและการย้ายถิ่นระหว่างประเทศ ซึ่งการย้ายถิ่น
ประเภทหลงัจะท าได้ยากกว่า จากขอ้จ ากดัทางด้านกฎระเบยีบและ
ขอ้กดีกนัของแต่ละประเทศว่าด้วยการย้ายถิ่นออกและการย้ายถิ่น
เข้า องค์การการค้าโลก (World Trade Organization, WTO) ได้
พยายามทีจ่ะลดกฎระเบยีบและขอ้กดีกนัต่างๆ เหล่านัน้เพื่อให้เกดิ
การค้าเสรีทัง้สินค้าและบริการมากขึ้น เพื่อท าให้เกิดการแข่งขนั
ระหว่างสินค้าและบริการต่างๆ เป็นไปอย่างสมบูรณ์ และเชื่อว่า
ผูบ้รโิภคจะไดร้บัประโยชน์สงูสุดจากการคา้เสร ี
 การยา้ยถิ่นของแรงงานระหว่างประเทศของประเทศไทย
เป็นการยา้ยถิน่เขา้ของประเทศต่างๆ เขา้มายงัประเทศไทยมากกว่า
ที่ประเทศไทยย้ายถิ่นไปยงัประเทศอื่นๆ อาจด้วยประเทศไทยเป็น
ประเทศทีม่ผีลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบื้องตน้ต่อหวัในระดบั
ที่สูงกว่าประเทศที่มชีายแดนติดกบัประเทศไทยเกือบทุกประเทศ
ยกเวน้ประเทศมาเลเซยีเท่านัน้ จากขอ้มลูของธนาคารโลกในปี 2557 
ประเทศไทยมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้นต่อหัว
เท่ากบั 5,977.40 ดอลล่าร์สหรฐัต่อคน ซึ่งเป็นล าดบัที่สี่ในประเทศ

อาเซียนทัง้หมด โดยล าดับที่หนึ่ ง คือ ประเทศสิงคโปร์เท่ากับ 
56,284.3 ดอลล่าร์สหรัฐต่อคน ล าดับที่สอง คือ บรูไนเท่ากับ 
40,978.6 ดอลล่าร์สหรฐัต่อคน และล าดบัที่ 3 คือ มาเลเซียเท่ากบั 
11,307.10 ดอลล่าสหรฐัต่อคน ในส่วน 3 ล าดบัสุดทา้ยทีม่ผีลติภณัฑ์
มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้นต่อหวัในอาเซียน คอื ประเทศลาว 
กมัพูชา และพม่าซึ่งน้อยกว่า 2,000 เหรยีญสหรฐัต่อปี ซึ่งทัง้สาม
ประเทศนี้เป็นประเทศที่มพีรมแดนติดกบัประเทศไทยดงัที่กล่าวไว้
ข้างต้น รวมทัง้จากข้อมูลของส านักงานบริหารแรงงานต่างด้าว 
กรมการจดัหางาน กระทรวงแรงงาน ในปี 2559 จ านวนคนต่างดา้ว
ได้ร ับอนุญาตท างานในประเทศไทย ณ ธันวาคม พ.ศ. 2559 มี
จ านวนทัง้สิ้น 1,352,421 คน โดยส่วนใหญ่เป็นแรงงานไร้ทกัษะมา
กว่ารอ้ยละ 95 ของแรงงานทีม่าท างานในประเทศไทยทัง้หมด และ
มาจากประเทศพม่ามากที่สุดเท่ากับ 933,760 คน คิดเป็นร้อยละ 
69.04 รองลงมาจากประเทศกมัพชูาเท่ากบั 194,887 คน คดิเป็นรอ้ย
ละ 14.41 และมาจากประเทศลาวเท่ากบั 54,069 คน คดิเป็นรอ้ยละ 
3.40 ซึ่งจะเห็นได้ว่าในแต่ละปีแรงงานจากประเทศเหล่านี้ เป็น
ประเทศทีม่รีายไดต้ ่ากว่าประเทศไทยและมพีรมแดนตดิประเทศไทย
อกีด้วย รวมทัง้ในแต่ละปียงัมแีนวโน้มเขา้มาท างานในประเทศไทย
มากขึน้ 
 นักเศรษฐศาสตร์และนักสงัคมวทิยาได้พยายามวเิคราะห์
สาเหตุของการยา้ยถิน่ระหว่างประเทศโดยสมคัรใจตามแนวคดิของ
ศาสตร์ของตน โดยในแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์ และนักสงัคม
วิทยาพยายามอธิบายสาเหตุของการย้ายถิ่นข้ามประเทศด้วย
แนวทางที่ต่างกัน กลุ่มนักเศรษฐศาสตร์จะเน้นอธิบายว่ามนุษย์
ตดัสนิใจย้ายถิ่นด้วยเหตุผลทางเศรษฐกจิ ดงันัน้ผู้ย้ายถิ่นจงึเป็นผู้
ย้ายถิ่นเชิงเศรษฐกิจ (Economic migrant) ซึ่งเน้นการอธิบายใน
รูปแบบทางด้านเศรษฐกิจเป็นส่วนใหญ่ โดยที่นักสังคมวิทยา
พยายามพิจารณาปรากฏการณ์การย้ายถิ่นขา้มประเทศในแง่มุมที่
ต่างไปจากนักเศรษฐศาสตร์ โดยนักสงัคมวทิยาพจิารณาว่าตวัแปร
ทางเศรษฐกจิเป็นตวัแปรเพยีงส่วนหนึ่งเท่านัน้ของระบบการยา้ยถิน่
ฐาน  (Migration System) โดย เห็น ว่ าการย้ายถิ่น เป็น ระบบที่
ครอบคลุมปัจจยัทัง้ทางด้านเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม กฎหมาย 
และการเมอืงระหว่างประเทศ โดยการยา้ยถิน่ระหว่างประเทศ ยงัไม่
มทีฤษฎเีฉพาะหากแต่เป็นการน าทฤษฎีการยา้ยถิน่ภายในประเทศ 
มาสงัเคราะห์และมาบูรณาการเขา้ดว้ยกนั  ซึ่งกม็งีานวจิยัหลายงาน
พยายามสร้างแบบจ าลองเพื่อน ามาอธบิายสาเหตุของการย้ายถิ่น
ระหว่างประเทศ ซึง่งานวจิยัต่างๆ กแ็สดงถงึผลทีม่คีวามแตกต่างกนั 
เนื่องจากลกัษณะแต่ละประเทศ วฒันธรรม กฎระเบยีบทีแ่ตกต่างกนั 
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ส าหรบัประเทศไทยซึ่งมีการย้ายถิ่นเข้าของแรงงานต่างด้าวเป็น
จ านวนมากโดยเฉพาะอย่างยิง่ จากประเทศพม่า ลาว และกมัพูชา ก็
เป็นที่น่าสนใจว่าจากปัจจยัทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ สงัคม วฒันธรรม 
กฎหมาย และการเมอืงระหว่างประเทศ ของประเทศไทยที่มคีวาม
แตกต่างจากประเทศอื่นๆ จะมปัีจจยัใดบา้งทีก่ าหนดการยา้ยถิน่เขา้
มายงัประเทศไทยของประเทศเหล่านี้ 
 
2. วตัถปุระสงคข์องการศึกษา 

1)  เพือ่พฒันาแบบจ าลองการยา้ยถิน่ระหว่างประเทศ 
2)  เพื่อวิเคราะห์สาเหตุการอพยพย้ายถิ่นและประมาณการการ

อพยพย้ายถิ่นเข้าสุทธิของแรงงานในกลุ่มประเทศพม่า ลาวและ
กมัพชูามาในประเทศไทย 
 
3. การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิด 
 นักเศรษฐศาสตร์และนักสงัคมวทิยาได้พยายามวเิคราะห์
สาเหตุของการย้ายถิ่นโดยสมคัรใจตามแนวคิดของศาสตร์ของตน 
โดยในแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์ กลุ่มเศรษฐศาสตร์นีโอคลาสิ
กและกลุ่มเศรษฐศาสตร์การเมอืงพยายามอธบิายสาเหตุของการยา้ย
ถิ่นข้ามประเทศด้วยแนวทางที่ต่างกนั กลุ่มนักเศรษฐศาสตร์นีโอ
คลาสสกิอธบิายว่ามนุษย์ตดัสนิใจย้ายถิ่นด้วยเหตุผลทางเศรษฐกจิ 
ดงันัน้ผู้ย้ายถิ่นจงึเป็นผู้ย้ายถิ่นเชิงเศรษฐกจิ (Economic migrant) 
หรอืเป็นแรงงาน (labourer) นัน่เอง โดยปัจจยัดงึดูด (Push Factors) 
ส าคญัที่ท าให้มนุษย์ยา้ยถิ่นไดแ้ก่ ค่าจ้างที่สูงขึน้ และโอกาสการได้
งาน กล่าวคือมนุษย์จะย้ายถิ่นจากประเทศที่มคีวามก้าวหน้าทาง
เศรษฐกจิน้อยไปยงัประเทศทีม่คีวามกา้วหน้าทางเศรษฐกจิมากกว่า 
นักเศรษฐศาสตร์แนวนี้ได้แก่ Borjas (1987) นอกจากอตัราค่าจ้าง
แล้ว Freeman & Freeman (1992) ยงัได้เสนอว่าการเลอืกเดนิทาง
ไปประเทศใดขึ้นอยู่ก ับความแตกต่างของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ประชาชาต ิ(GNP) ของประเทศต้นทางและ GNP ของประเทศผูร้บั
แรงงานอีกด้วย กล่าวคือ อัตราการย้ายถิ่นสมัพันธ์ในเชิงบวกกับ 
GNP ของประเทศผู้รบั และสมัพนัธ์ในเชงิลบกบั GNP ของประเทศ
ตน้ทาง การเลอืกจุดหมายปลายทางของการยา้ยถิน่จงึขึน้อยู่กบัการ
เปลี่ยนแปลงค่า GNP เหล่านี้  ตัวแปรที่ส่งผลต่อการย้ายถิ่นเพื่อ
ท างานยงัไดแ้ก่ ค่าใชจ้่ายในการเดนิทาง และประเภทของงานทีจ่ะได้
ท า (Messey et al., 1993) หรอืทฤษฎีเครอืข่ายสงัคมของผู้ย้ายถิ่น 
(Migrant Network Theory) ซึ่งผู้ย้ายถิ่นอาจมีเครอืข่ายโยงใยกบัผู้
ยา้ยถิ่นเก่า ผูไ้ม่ยา้ยถิ่น รวมนายจา้งทัง้ในถิ่นต้นทางและปลายทาง
เครอืขา่ยดงักล่าวจะก่อใหเ้กดิการยา้ยถิน่ระหว่างประเทศเพิม่ขึน้  
 การศกึษาของ Hatton (1995) ไดส้รา้งแบบจ าลองในการ
อธบิายสาเหตุการยา้ยถิน่ออกของประเทศสหราชอาณาจกัร ซึ่งตอน
หลงัได้มกีารพฒันาและน ามาใช้กบังานการย้ายถิ่นภายในภูมภิาค

ยุโรปอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาสาเหตุของการ
ย้ายถิ่นของแรงงานจากการขยายตัวของประเทศสมาชิกสหภาพ
ยุโรป โดยแบบจ าลองนี้ ใช้พื้น ฐานจากเศรษฐศาสตร์จุลภาค 
(Microeconomics Foundation) ในการตัดสินใจเลือกที่จะย้ายถิ่น
หรอืไม่ย้ายถิ่นจากการคาดการณ์อรรถประโยชน์ที่จะได้รบัและท า
การสรา้งแบบจ าลองในการอธบิายขึน้มาโดยมตีวัแปรทีส่ าคญัในการ
ก าหนดการย้ายถิน่คอืความแตกต่างของค่าจ้างระหว่างประเทศต้น
ทางกบัประเทศปลายทาง และอตัราการจา้งงานของประเทศต้นทาง
และประเทศปลายทาง และจ านวนผู้ย้ายถิ่นที่คงเหลือในประเทศ
ปลายทางของประเทศต้นทาง รวมถึงได้หาจุดดุลยภาพว่าการย้าย
ถิน่ในระยะยาวจะอยู่ทีจุ่ดดุลภาพทีต่รงไหน โดยการประมาณค่าการ
ย้ายถิ่น ซึ่งแบบจ าลองการย้ายถิ่นของ Hatton มีการอ้างอิงใน
บทความวจิยัและบทความวชิาการต่าง ๆ มากมาย  
 ต่อมาในส่วนการศึกษาเกี่ยวกับการมีข้อก าหนดการ
เคลื่อนยา้ยแรงงานเสรใีนกลุ่มประเทศยุโรปทัง้ก่อนและหลงัการเขา้
ร่วมสหภาพยุโรป เริม่ต้นจากการศกึษาของ Bauer & zimmermann 
(1999) ได้ท าการศกึษาการยา้ยถิน่ในประเทศกรซี สเปน โปรตุเกส 
ในปี 1985-1997 ซึ่งเป็นช่วงที่เขา้มาเป็นสมาชกิสหภาพยุโรปและ
ได้รบัอนุญาตในการเคลื่อนย้ายแรงงานเสรีในสหภาพยุโรปบาง
ประเทศ โดยการสร้างแบบจ าลองเพื่อดูอิทธิพลของตัวแปรการ
ว่างงานและผลติภณัฑ์มวลรวมประชาชาติที่แท้จรงิ ต่อมา Boeri & 
Brucker (2001) ได้ศกึษาการย้ายถิ่นเขา้มาทีป่ระเทศเยอรมนี ในปี 
1967-1998 จากประเทศที่จะเขา้มาเป็นสมาชกิสหภาพยุโรปโดยมี
ปัจจัยคือ รายได้ต่อหัว การจ้างงาน สถาบันที่จะมีอิทธิพลการ
เคลื่อนย้ายแรงงาน ต่อมา Pedersen & Pytlikova (2008) ศกึษาถึง
การยา้ยถิน่ก่อนและหลงัจากที่ประเทศจากยุโรปตะวนัออกและยุโรป
กลางเขา้มาเป็นสมาชกิสหภาพยุโรปในปี 1985-2006 โดยดูอทิธพิล
ของตวัแปรที่มผีลคอื รายได้ต่อหัว การจา้งงาน จ านวนผู้ย้ายถิ่นที่
คงเหลอื และตวัแปรหุ่นต่างๆ  
 การศึกษาที่เกี่ยวข้องกบัการพฒันางาน Hatton (1995) 
โดยเริ่มต้นจาก Fertig (2001) โดยศึกษาการย้ายถิ่นเข้ามาใน
ประเทศเยอรมนีในช่วงปี 1960-1994 โดยพัฒนาแบบจ าลองของ 
Hatton (1995)  โดยการน าตวัแปรที่การเคลื่อนย้ายแรงงานเสรเีข้า
ไปแบบจ าลองและใชข้อ้มลูแบบพาแนลท าใหข้อ้มลูมจี านวนค่าสงัเกตุ
ที่มาก ต่อมา Pytlikova (2006) ได้ท าการศึกษาการย้ายถิ่นของ
ประเทศที่จะเข้ามาเป็นสมาชิกสหภาพยุโรปโดยศึกษาในปี 1990-
2000 ใน 7 ประเทศทีจ่ะเขา้มาเป็นสมาชกิสหภาพยุโรป ปี 2002 โดย
สรา้งแบบจ าลองจากการพฒันาแบบจ าลองของ Hatton โดยการเพิม่
ตวัแปรระยะทางเขา้มาและใช้ขอ้มลูแบบพาแนลโดยพจิารณาเป็น 3 
แบบคอื ไม่มคีวามแตกต่างในแต่ละประเทศ ความแตกต่างของแต่ละ
ประเทศและความแตกต่างในประเทศ และต่อมา Ruyssen (2008) 
ได้ท าการศกึษาการยา้ยถิน่เขา้มาในประเทศยุโรปตะวนัออกโดยน า
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แบบจ าลองที่พฒันาจากงานของ Hatton โดยการเพิม่ตวัแปรที่ใชใ้น
การศกึษาคอื การมสีทิธอิอกเสยีงของแรงงานยา้ยถิน่ ระยะเวลาทีจ่ะ
ไดร้บัสทิธกิารเป็นประชากร อตัราการเป็นภาระในประเทศปลายทาง 
ต าแหน่งงานว่างและสดัส่วนแรงงานมทีกัษะและไม่มทีกัษะใช้ขอ้มูล
แบบพาแนลโดยพจิารณาเป็น 3 แบบคอื ไม่มคีวามแตกต่างในแต่ละ
ประเทศ ความแตกต่างของแต่ละประเทศและความแตกต่างใน
ประเทศ รวมถึงงานของ Beine & Parsons (2014) ใช้แนวคิดของ 
Hatton ในการอธิบายการย้ายถิ่นของประชากรโลกโดยใช้ตัวแปร
ทางด้านภูมิอากาศรวมถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติมาเป็นปัจจัยที่
ก าหนดการยา้ยถิน่ระหว่างประเทศซึง่ผลการศกึษานอกเหนือจากตวั
แปรทางด้านเศรษฐกิจเป็นไปตามสมมุติฐานแล้วก็มีตัวแปร
ภูมิอากาศรวมถึงภัยพิบัติทางธรรมชาติก็เป็นไปตามสมมุติฐาน
เช่นกนั 
 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวจิยั เรื่อง ปัจจยัที่ก าหนดการ
ยา้ยถิน่ของแรงงานจากประเทศพม่า ลาว และกมัพูชามายงัประเทศ
ไทย ผูว้จิยัได้ใชก้รอบแนวคดิในการวจิยั โดยท าการศกึษาการยา้ย
ถิ่นสุทธจิากการย้ายถิ่นจากประเทศในกลุ่มประเทศพม่า ลาวและ
กมัพูชามาในประเทศไทยและแรงงานจากประเทศไทยที่อพยพยา้ย
ถิน่ไปในกลุ่มประเทศพม่า ลาวและกมัพูชา ซึ่งจากงานวจิยัทีผ่่านมา
พบว่าการยา้ยถิน่ของแรงงานระหว่างประเทศคอืสาเหตุหนึ่งทีท่ าให้
เกิดผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจทัง้ประเทศต้นทางและประเทศ
ปลายทางได ้โดยตวัแปรทีใ่ชใ้นการศกึษาส่วนใหญ่จะเป็นตวัแปรทาง 
เศ รษ ฐกิจและสังคม  โดยสร้างแบบจ าลอ งจากการพัฒ น า
แนวความคดิของ Hatton(1995) โดยใช้ขอ้มูลแบบพาแนลและเพิ่ม
ตัวแปรระยะทางจากประเทศต้นทางไปสู่ประเทศปลายทางและ
นโยบายเกีย่วกบัแรงงานต่างดา้วของประเทศไทยในการศกึษาในครัง้
นี้  
 
4. วิธีวิจยั 
 การพิจารณาการย้ายถิ่นโดยอาศัยทฤษฎีอรรถประโยชน์ 
ก าหนดให ้di คอืความแตกต่างของค่าคาดหวงัของอรรถประโยชน์ที่
ข ึ้นอยู่ก ับรายได้ของประเทศต้นทาง( ) และประเทศ
ปล ายท าง ( ) บ วกด้ ว ย  Zi คือ ค ว ามแตก ต่ างขอ ง
อรรถประโยชน์ที่ได้รบัที่ไม่ใช่จากตัวเงนิของประเทศต้นทางและ
ประเทศปลายทางซึง่อาจรวมถงึตน้ทุนการยา้ยถิน่ดว้ย 

  

 โดยสมมุ ติ ว่ า   U y  
เป็ น  Concave Function และ

ก าหนดให ้U(y) = ln y  ซึ่ง ln y  เป็นตวัแทนทีส่ามารถวดัไดซ้ึ่ง
จงึน ามาแทนดงันัน้จะได ้
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 โดย Todaro (1969) defining Ey we   โดย w คอืค่าจา้ง 
และ e คอือตัราการจา้งงาน 

 

 

 

 

 
2

2 2 2

2 2 2 2

var 1
      

22 2

ft ft ft ft ft ft ft

ft ftft ft

y Ey Ey E y y w e

w eEy Ey
   

 
 

 

                            

1
  ln    

2
fte 

                                                                 

 น าสมการ (3) มาแทนในสมการ (4) ทีไ่ดข้า้งตน้ลงไป

                    
 

 
2

var
ln ln    

2

ft

ft ft

ft

y
E y Ey

Ey
     

 

             
3

ln ln
2

ft ftw e 
                        

 ดังนั ้นก็จะได้  ln ftE y  ห รือ เรียกว่ า Expected 

Income Approach ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Banerjee & Kanbur 
(1981) 

 นอกจากนี้  Hatton(1995) มแีนวคดิว่าในประเทศต้น
ทางก าหนดความเสี่ยงในการหางานน้อยกว่าในประเทศปลายทาง
เนื่องจากความคุ้นเคยที่มอียู่เดมิดงันัน้จงึก าหนดให้   แสดงความ
เสี่ยงที่น้อยกว่าในประเทศต้นทางเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
ปลายทางซึง่แสดงไดด้งันี้ 
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น าสมการที ่(5) และ (6) แทนในสมการที ่(2)
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 การตดัสนิใจในการย้ายถิ่นไม่ไดต้ดัสนิใจโดยพจิารณา
จากอรรถประโยชน์ในปัจจุบนัเท่านัน้ แต่ยงัค านึงถึงอรรถประโยชน์
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ในอนาคตที่จะได้ทัง้จากประเทศต้นทางและประเทศปลายทางด้วย 
ถงึแมว้่ามลูค่าปัจจุบนัสุทธขิองผูย้า้ยถิน่ในปีปัจจุบนั (t) มคี่าเป็นบวก 
แ ต่ อาจยังไม่ตัดสิน ใจย้ ายถิ่น ก็ ได้  เพ ราะต้ อ งพิ จารณ าถึ ง
อรรถประโยชน์ที่เชื่อมโยงมาจากในช่วงเวลาถดัไป (t+1) โดย *

itd

คือ มูลค่าปัจจุบันสุทธิจากความแตกต่างของอรรถประโยชน์ที่จะ
เกดิขึ้นในช่วงเวลาถดัไป (t+1) ดงันัน้ NPV ที่ใช้ในการตดัสนิใจคือ
การน าเอา *

it itd d  อย่างไรก็ตามถ้า * *

it it itd d d   ก็จะยงัไม่

ยา้ยถิ่นออกเนื่องจากการตดัสนิใจในปัจจุบนัมคีวามส าคญัมากว่าใน
ช่ ว ง เว ล าถั ด ไป  โด ยที่ ถ้ าค ว าม น่ าจ ะ เป็ น ใน ก ารย้ าย ถิ่ น

เท่ากับ    *Pr 1 Pr 0 0it it it itm d d d       ก็จะย้าย

ถิน่ออกดงันัน้ อตัราการยา้ยถิน่ได ้

 * *

t t t t tM d d d d        

 ถา้ก าหนดให ้ ค่าสมัประสทิธข์องความแตกต่างของ

อรรถประโยชน์ในเวลาที่  t และ t+1 โดยก าหนดให้ 
เนื่องจากการตดัสนิใจในการยา้ยถิน่ในปัจจุบนัมคีวามส าคญัมากกว่า

ในช่วงเวลาถัดไป  ในกรณีเช่นนี้ เราสามารถหาค่า 
*

td  โดยใช้วิธ ี 

Geometric Series of  past value ดงันี้
 

* 2 3 4

1 2 3 ...
t t t t td d d d d             

* *

1t t td d d      

 น าสมการที ่(9) แทนใน (8) และจดัรปูใหมด่งัสมการที ่
(10)   1 1hft t t tM d d M                                                                    

 น าสมการที ่(7) แทนใน (10) 

         
3 3

ln ln ln ln
2 2

hft ft ft ht ht itM w e w e z


  
 

      
 

                       1

3 3
ln ln ln ln

2 2
ft ft ht ht it tw e w e z M


  

 
      

 

          
    

  

 ในการศึกษาของ Hatton (1995) ได้ก าหนดให้ z คือ
ความแตกต่างของอรรถประโยชน์ที่ได้รบัที่ไม่ใช่จากตัวเงนิของ
ประเทศต้นทางและประเทศปลายทางซึ่งอาจรวมถึงต้นทุนการย้าย
ถิ่นด้วย (Zhft)) ซึ่งขึ้นอยู่ก ับแรงงานย้ายถิ่นคงเหลือ ณ เวลาที่ t 
( ) แต่ในการศกึษานี้ผู้วจิยัมคีวามเห็นว่า ตวัแปรระยะทาง
ระหว่างประเทศต้นทางไปสู่ประเทศปลายทาง (Dhf) จากในแต่ละ

ประเทศในพม่า ลาวและกมัพูชาที่จะเดนิทางมายังประเทศไทยและ
จากประเทศไทยไปยงัประเทศพม่า ลาวและกมัพูชามรีะยะทางที่
แตกต่างกนัมากดว้ยเหตุนี้จงึมขีอ้สนันิษฐานว่าระยะทางกเ็ป็นปัจจยั
หนึ่งในการแสดงถงึต้นทุนทีม่ผีลต่อการตดัสนิใจในการยา้ยถิน่ของผู้

ย้ายถิ่น ดังนัน้ก าหนดให้ z คือค่าเฉลี่ยของ z ซึ่งประกอบด้วย 
แรงงานยา้ยถิน่คงเหลอื ณ เวลาที ่t และระยะทางระหว่างประเทศต้น
ทางไปสู่ประเทศปลายทาง(Dhf) ดงัสมการที ่(12) 

  

 โดยที่  MSTt คือจ านวนผู้ย้ายถิ่นคงเหลือในประเทศ
ปลายทางในเวลาที่ t โดยขึ้นอยู่กบั การย้ายถิ่นในเวลาที่ t-1 และ
จ านวนคงเหลอืในประเทศปลายทางในเวลาที ่t-1 โดยค่า  คอื
ค่าสดัส่วนของจ านวนผูย้า้ยถิน่คงเหลอืในประเทศปลายทางในเวลาที ่
t-1 ที่ลดลงจากการตายและการยา้ยถิน่กลบัเขา้มาอีกครัง้ของผูย้า้ย
ถิน่ ตามขอ้พจิารณาดงักล่าวนี้ สามารถน ามาเขยีนเป็นสมการที ่(13) 
ไดด้งันี้ 

1 1hft hft hftMST MST M     

 จากสมการที ่(13) สามารถจดัรปูใหมไ่ดด้งัสมการที ่(14) 

1
1

t t
hft

MST M
MST

 


  
 

 แทนสมการที่ (12) ในสมการที่ (11) แลว้จดัรูปใหม่จะได้
ดงัสมการที ่(15) 

+

+

  

 วิธีการวิเคราะห์แบบจ าลองในการศึกษาในครัง้นี้ ได้
ประยุกต์ใช้แบบจ าลองของ Hatton (1995) ในการวิเคราะห์ข้อมูล
แบบพาแนล ซึ่งประกอบไปดว้ยขอ้มลูภาคตดัขวาง (Cross-Section 
Data) คอื ประเทศพม่า ลาวและกมัพูชาย้ายถิ่นมายงัประเทศไทย

(15) 

(12) 

(9) 

(10) 

(11) 

(14) 

(13) 
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และขอ้มลูอนุกรมเวลา (Time Series Data) ไดแ้ก่ ขอ้มลูรายปีตัง้แต่ 
ปี 2544 – 2559 รวมทัง้สิ้น 16 ปี ดังนัน้จ านวนค่าสังเกตที่ใช้ใน
การศึกษาเท่ากบั 48 ค่าสงัเกตโดยใช้ข้อมูลจากกระทรวงแรงงาน 
กรมการจดัหางาน ส านกังานบรหิารแรงงานไทยไปต่างประเทศ และ
กระทรวงแรงงาน กรมการจดัหางาน ส านักงานบรหิารแรงงานต่าง
ด้าว และน าสมการที่ (15) น ามาเป็นแบบจ าลองที่ใช้ในการศึกษา 
โดยเพิ่มตัวแปรนโยบายการย้ายถิ่นของประเทศต้นทาง (Phft ) ซึ่ง
เป็นตัวแปรหุ่นที่แสดงถึงการใช้นโยบายที่ส าคัญที่มีผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงจ านวนแรงงานต่างด้าวโดยแบ่งออกเป็น 3 ปี คือ ปี 
2544, 2547 และ 2552 มนีโยบายเปิดจดทะเบยีนรอบใหมท่ัง้ทีม่แีละ
ไม่มีใบอนุญาตท างานในประเทศไทยเฉพาะแรงงานข้ามชาติ 3 
สญัชาติ คือ พม่า กมัพูชา และลาว รวมถึงค่าจ้างในประเทศไทย 
พมา่ ลาว และกมัพชูาซึง่เป็นขอ้มลูทีไ่มส่ามารถหาไดค้รบถว้นตามปี
ทีก่ าหนดจงึไดใ้ชผ้ลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้นต่อหวัที่
ตดัอิทธิพลของราคาออกแล้วเป็นตัวแทนดงันั ้นจากสมการที่ (15) 
เขยีนใหมไ่ดด้งัสมการที ่(16) 

+  

+

  

 โดยก าหนดให ้  

 ,  

 

 
 

  

 
 เมือ่  คอือตัราการยา้ยถิน่สุทธใินประเทศต้นทาง h 
ไปสู่ประเทศปลายทาง f ณ เวลาที่ t, คือ รายได้ต่อหัวใน
ประเทศปลายทาง f ณ เวลาที ่t คอืรายไดต่้อหวัในประเทศ
ต้นทาง h ณ เวลาที ่t, = อตัราการจา้งงานในประเทศปลายทาง 
f ณ เวลาที่ t, อัตราการจ้างงานในประเทศปลายทาง f ณ 
เวลาที่ t,  คอืจ านวผูย้า้ยถิน่คงเหลอืจากประเทศต้นทาง h 
ที่อยู่ ในประเทศปลายทาง f ณ เวลาที่ t,  คือระยะทางจาก
ประเทศต้นทาง h ไปสู่ประเทศปลายทาง f ณ เวลาที่  t,         
คอืนโยบายเปิดจดทะเบยีนผูย้า้ยถิ่นของประเทศปลายทาง f ทีม่ต่ีอ
แรงงานประเทศตน้ทาง h ณ เวลาที ่t 
 

5. ผลการวิจยัและอภิปรายผล 
อัตราการย้ายถิ่นสุทธิของไทยจากประเทศพม่า ลาว 

และกมัพูชา จะขึน้อยู่กบั ความแตกต่างของรายไดข้องประเทศไทย
กบัประเทศพม่า ลาว และกมัพูชา จ านวนผูย้า้ยถิน่เขา้มาในประเทศ
ไทยจากประเทศพม่า ลาว และกมัพูชา คงเหลอืและระยะทางของ
ประเทศไทยกบัประเทศพม่า ลาวและกมัพูชา โดยสามารถพจิารณา
ไดจ้ากค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ ์ 
 

(Coefficient Correlation) ซึ่งระบุไว้ในตารางที่ 1 ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าตวัแปรทัง้ 3 มสีหสมัพนัธ์กบัอตัราการย้ายถิ่นสุทธิ
ของไทยจากประเทศพมา่ ลาว และกมัพชูา อย่างมนียัส าคญัทางสถติิ
ที่ระดับความเชื่อมัน่ ร้อยละ 99 อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์
ความสมัพนัธ์ดงักล่าวมไิดบ้่งชี้อย่างชดัเจนว่าตวัแปรใดเป็นปัจจยัที่
แสดงถงึเหตุอนัก่อใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงของตวัแปรผล โดยในการ
วเิคราะห์ต่อไปจะท าการวเิคราะห์ในส่วนการวเิคราะห์เชิงอนุมาน 
(Inferential Analysis) คือการประมาณการอพยพย้ายถิ่นสุทธิของ
แรงงานในกลุ่มประเทศพมา่ ลาว และกมัพชูา มาในประเทศไทย 

 

 
ตารางท่ี 1 สถติพิืน้ฐานและค่าสหสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปร 
 

ตวัแปร  

 

  

 

     

 1.000          

 

0.008 1.000         

(16) 
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ตวัแปร  

 

  

 

     

 

-0.102 -.714** 1.000        

 

-0.003 0.035 0.111 1.000       

 

.563** -.341* .361* 0.051 1.000      

 

0.018 0.147 -.559** -0.038 -.519** 1.000     

 

.384** -0.070 -0.080 -0.230 0.186 .427** 1.000    

 

.776** -0.186 0.107 -0.085 .570** -0.024 .408** 1.000   

 

.728** -0.065 -0.062 -0.022 0.222 0.212 .392** .636** 1.000  

 

.745** 0.030 -0.084 0.025 .483** 0.023 .391** .747** .868** 1.000 

Mean 17.314 0.002 0.000 0.000 1.543 -0.012 -0.011 17.333 28.661 0.631 

S.D. 17.320 0.241 0.005 0.003 0.355 0.005 0.006 17.507 31.556 0.165 

 
หมายเหต:ุ จ านวนตวัอย่าง: 48 ตวัอย่าง, จ านวน 3 ประเทศ. ระยะเวลา 2544-2559 
 

เมือ่พจิารณาสถิตอิ้างองิ จากตารางที ่2 จะเหน็ว่าการผล
จากการถดถอยโดยใช้แบบจ าลอง Pooled OLS, Fixed Effect และ
Random Effect ที่แสดงถงึความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอสิระกบัตวั
แปรตาม พบว่าทัง้สามแบบจ าลองมคีวามสมัพนัธ์ทีส่อดคลอ้งกนัทัง้
สามแบบจ าลองโดยตวัแปรทีม่คีวามสมัพนัธค์อื การเปลีย่นแปลงของ
ลอการทิมึธรรมชาติ อตัรารายไดใ้นประเทศไทยต่อประเทศต้นทาง 

 

ลอการิทึมธรรมชาติอัตรารายได้ในประเทศไทยต่อ
ประเทศต้นทางของความล่าช้า 1 เวลา  การย้าย

ถิน่สุทธขิองประเทศไทยของความล่าชา้ 1 เวลา  และการ
ยา้ยถิน่คงเหลอืของประเทศไทยจากประเทศต้นทาง  ใน
ส่วนระยะทางจากเมืองหลวงของประเทศไทยไปยังประเทศต้น

ทาง  สอดคล้องกันระหว่างแบบจ าลอง Pooled OLS และ 
Random effect โด ยที่  Fixed Effect ไม่ ส าม ารถ ป ระม าณ ค่ า
สมัประสทิธิข์องตวัแปรทีไ่ม่เปลีย่นแปลงตามเวลาได ้ในส่วนตวัแปร
ที่ไม่มีความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกันทัง้ 3 แบบจ าลองก็คือ การ
เปลี่ยนแปลงของลอการทิมึธรรมชาติอตัราการจา้งงานของประเทศ
ไทย  การเปลี่ยนแปลงของลอการทิึมธรรมชาติอตัรา

การจา้งงานของประเทศต้นทาง  ลอการทิมึธรรมชาติ
อัตราการจ้างงานของประเทศไทย  และลอการิทึม
ธรรมชาตอิตัราการจา้งงานของประเทศตน้ทาง  แต่ถา้จะ
มาตดัสนิดว้ยค่าทางสถติเิพือ่เลอืกแบบจ าลองที่เหมาะสมมากทีสุ่ดจะ
เห็นได้ว่าค่า F-test และ Breush & Pagan LM test แสดงใหเ้ห็นถึง
ความเหมาะสมในการใช้การประมาณค่าแบบ Fixed effect และการ
ประมาณค่าแบบ Random effect ซึ่ งมีความหมายถึงความไม่
เหมาะสมของการประมาณค่าแบบ Pooled OLS ที่ละเลยผลของ
ความแตกต่างของแต่ละประเทศซึ่งไม่เหมาะในการน ามาใช้ในการ
ประมาณค่าแบบจ าลอง นัน้คอืแบบจ าลอง Pooled OLS ไมพ่จิารณา
ความผนัแปรตามเวลาและความผนัแปรตามหน่วยส ารวจซึ่งจะท าให้
เกิดปัญหา Heterogeneity Bias (Gujarati & Porter, 2009) จากนัน้
มาพจิารณาการประมาณค่าแบบ Fixed effect และ Random effect 
ซึง่จะเหน็ไดว้่าจ านวนหน่วยส ารวจมจี านวนน้อยกว่าค่าสมัประสทิธิท์ ี่
จะท าการประมาณค่าท าให้วธิกีารประมาณค่าแบบ Random effect 
ไมเ่หมาะสม (Hill et al. 2008) 

ผลการศึกษาจากการประมาณค่าด้วยวิธี Fixed Effect 
โดยเริม่ตวัแปรระยะทางระหว่างเมอืงหลวงของประเทศปลายทางถงึ
ประเทศต้นทางซึ่งไม่เปลี่ยนแปลงตามเวลาจึงไม่สามารถน ามา
วิเคราะห์ในการประมาณค่าแบบ Fixed effect ต่อมาตัวแปรค่า
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สมัประสทิธิก์ารเปลีย่นแปลงของลอการทิมึธรรมชาตอิตัรารายไดใ้น
ประเทศไทยต่อประเทศต้นทาง ลอการทิมึธรรมชาติอตัรารายได้ใน
ประเทศไทยต่อประเทศต้นทางของความล่าช้า 1 เวลา ซึ่งค่า
สัมประสิทธิต์ ัวแปรทัง้ 2 มีเครื่องหมายเป็นบวกเป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตัง้ไว้ในเรื่องของค่าจ้างของประเทศต้นทางที่สูงกว่า
ประเทศปลายทางจะดึงดูดจ านวนแรงงานย้ายถิ่นให้มากขึ้น โดยมี
นั ยส าคัญ ทางสถิติ ด้ วย ระดับความ เชื่ อ มั น่ ร้อยละ  99 โดย
ความสมัพนัธ์ในลกัษณะนี้เนื่องมาจากอตัราส่วนผลติภณัฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวของประเทศไทยกับประเทศพม่า ลาวและ
กมัพูชาซึ่งใชอ้ธบิายความแตกต่างของระดบัค่าจ้างในประเทศต้น
ทางและประเทศปลายทาง ประเทศที่มคี่าจ้างหรอืเงนิเดอืนที่สูง
กว่ากจ็ะเป็นสิง่ดงึดูดใจให้แรงงานเหล่านี้ต้องการอพยพเคลื่อนยา้ย
ออกไปท างานได้ ดงันัน้จงึอาจกล่าวไดว้่า อตัราส่วนผลติภณัฑ์มวล
รวมภายในประเทศต่อหวัของประเทศไทยกบัพม่า ลาวและกมัพูชา
ในปีนัน้ ๆ หรอืล่าชา้ไป 1 ปีส่งผลต่ออตัราการย้ายถิน่สุทธขิองไทย
ใหเ้ปลี่ยนแปลงไปในทศิทางเดยีวกนั ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ได้
กล่าวไวใ้นตอนตน้ 
 การเปลี่ยนแปลงของลอการทิึมธรรมชาติอัตราการจ้าง
งานของประเทศไทย การเปลีย่นแปลงของลอการทิมึธรรมชาตอิตัรา
การจ้างงานของประเทศต้นทาง ลอการทิมึธรรมชาติอัตราการจ้าง
งานของประเทศไทย  ลอการทิึมธรรมชาติอัตราการจ้างงานของ
ประเทศตน้ทาง ตวัแปรทัง้ 4 ตวันี้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัอตัราการจา้งงานไม่
มนีัยส าคญัทางสถิตทิีร่ะดบัความเชื่อมัน่รอ้ยละ 95 ความสมัพนัธ์ใน
ลกัษณะนี้อาจเนื่องมาจากรอ้ยละอตัราส่วนของอตัราการจา้งงานของ
ประเทศไทยกบัประเทศพม่า ลาวและกมัพูชาซึ่งใช้อธบิายถงึโอกาส
การมงีานท าในประเทศไทยเทยีบกบัประเทศกมัพูชาซึง่ไมส่อดคลอ้ง
กบัผลติภณัฑม์วลรวมภายในประเทศต่อหวั ตวัอย่างเช่น ในปี 2559 
อตัราการจา้งงานประเทศไทยเท่ากบัรอ้ยละ 99.37 อตัราการจา้งงาน
ประเทศกมัพูชาเท่ากบั 99.77 ซึ่งมากกว่าประเทศไทย อาจเกดิจาก
การยา้ยถิน่ไปท างานต่างประเทศมาก หรอืมแีรงงานทีไ่ม่เต็มใจทีจ่ะ
ท างานอยู่จ านวนมากท าให้ค่าของอัตราการจ้างงานของกัมพูชา
ค่อนข้างสูงขดัแย้งกับจ านวนแรงงานกัมพูชาที่ย้ายถิ่นไปท างาน
ต่างประเทศ ซึง่อาจท าใหผ้ลการวเิคราะห์แสดงถงึไม่มคีวามสมัพนัธ์
กนัอย่างมนีัยส าคญัทางสถิติดงัเช่นที่พบในงานวจิยัของ Hatton & 
Williamson (2002) 

ตัวแปรจ านวนผู้ย้ายถิ่นคงเหลือ ซึ่งค่าสัมประสิทธิม์ ี
เครื่องหมายเป็นบวกเป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ โดยมนีัยส าคญั
ทางสถิติด้วยระดับความเชื่อมัน่ร้อยละ 99 โดยความสัมพันธ์ใน
ลกัษณะนี้เนื่องมาจากจ านวนผูย้า้ยถิน่คงเหลอืเป็นส่วนหนึ่งทีอ่ธบิาย
โดยทฤษฏเีครอืข่ายการยา้ยถิน่เพราะการมเีครือข่ายจะช่วยใหม้กีาร
ลดต้นทุนการย้ายถิ่น (ทัง้ในรูปตัวเงนิและต้นทุนทางใจ) และลด
ความเสีย่ง ท าใหก้ารเดนิทางไปท างานในประเทศปลายทางไดง้่ายขึ้น 

ดงันัน้จงึอาจกล่าวได้ว่าจ านวนผู้ย้ายถิ่นคงเหลือของประเทศพม่า 
ลาวและกัมพูชาส่ งผลต่ออัตราการย้ายถิ่นสุทธิของไทยให้
เปลีย่นแปลงไปในทศิทางเดยีวกนัซึง่เป็นไปตามสมมตฐิานทีไ่ดก้ล่าว
ไวต้อนตน้ 
 ค่าสมัประสทิธิข์องความล่าช้า 1 เวลาของอตัราการย้าย
ถิน่สุทธขิองประเทศปลายทางกบัประเทศต้นทาง ซึ่งมคี่าสมัประสทิธิ ์
เครื่องหมายเป็นบวกเป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้ มนีัยส าคญัทาง
สถติดิว้ยระดบัความเชื่อมัน่รอ้ยละ 99 จากผลการศกึษาแสดงใหเ้หน็
ว่าประเทศพม่า ลาว และกมัพูชาทีย่า้ยถิน่มาประเทศไทยปัจจยัหนึ่ง
ทีม่อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจดงักล่าวกค็อืจ านวนผู้ยา้ยถิน่คงเหลอืใน
ประเทศไทย ซึง่แสดงใหถ้งึปัจจยัทีไ่มใ่ช่ตวัเงนิแต่เป็นปัจจยัทางดา้น
สงัคม ความคุน้เคย ท าให้มผีลต่อจ านวนแรงงานที่ยา้ยถิน่เขา้มาใน
ประเทศไทยดว้ย 

นโยบายเกี่ยวกบัการย้ายถิ่นของไทยที่มต่ีอประเทศใน
พม่า ลาวและกมัพูชา ซึ่งในการศึกษานี้ใช้เป็นตัวแปรหุ่น พบว่ามี
เครื่องหมายเป็นไปตามสมมติฐานที่ตัง้ไว้และมนีัยส าคญัทางสถิติ
ด้วยระดับความเชื่อมัน่ร้อยละ 99 นโยบายที่ส าคญัที่มผีลต่อการ
เปลี่ยนแปลงจ านวนแรงงานต่างด้าวมจี านวน 3 ครัง้คอื ครัง้แรก ปี 
2544 และ ครัง้ที ่2 ในปี 2547 และครัง้ที่ 3 ในปี 2552 ที่มนีโยบาย
เปิดจดทะเบยีนรอบใหม่ทัง้ทีม่แีละไม่มใีบอนุญาตท างานในประเทศ
ไทยเฉพาะแรงงานขา้มชาติ 3 สญัชาติ คอื พม่า กมัพูชา และลาว 
จากผลการศกึษาแสดงถึงความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของอตัราการ
ย้ายถิ่นสุทธขิองไทยจากประเทศพม่า กมัพูชา และลาว ที่มคีวาม
แตกต่างกนัในนโยบายเกีย่วกบัการยา้ยถิน่ของไทย 
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ตารางท่ี 2  การทดสอบความสมัพนัธ์ของสมัประสิทธิก์ารถดถอย
การย้ายถิ่นสุทธิของประเทศพม่า ลาวและกัมพูชาใน
ประเทศไทย 

 
หมายเหตุ: 1. ค่าในวงเลบ็หมายถงึ t-statistics  
        2. * มนียัส าคญัทางสถติ ิ10%,  
      ** มนียัส าคญัทางสถติ ิ5%,  
     *** มนียัส าคญัทางสถติ ิ1% 
 

6. สรปุผลงานวิจยัและข้อเสนอแนะ 
 การศกึษานี้มจีุดมุง่หมายเพือ่วเิคราะหส์าเหตุของการยา้ย
ถิ่นของประเทศพม่า ลาวและกมัพูชามายงัประเทศไทย ระหว่างปี 
2544-2559 ผูเ้ขยีนได้วเิคราะห์การยา้ยถิน่เขา้สุทธขิองประเทศไทย
จากประเทศพม่าลาวและกมัพูชา นอกจากความแตกต่างทางด้าน
เศรษฐกจิของประเทศไทยและประเทศพม่าลาวและกมัพูชา ทีน่ ามา
อธบิายการยา้ยถิน่ในครัง้นี้ยงัไดน้ าตวัแปร จ านวนผูย้า้ยถิน่จากพม่า

ลาวและกมัพูชา คงเหลอืในประเทศไทย, ระยะทางระหว่างประเทศ
ไทยกบัประเทศพม่า ลาวและกมัพูชา, นโยบายเกีย่วกบัการยา้ยถิ่น
ของรัฐบาลไทยและประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อน ามาช่วยอธิบาย
พฤตกิรรมการยา้ยถิน่สุทธจิากประเทศพม่า ลาวและกมัพูชา เขา้มา
ในประเทศไทย งานศกึษาครัง้นี้ไดน้ าแบบจ าลองของ Hatton (1995) 
มาวิเคราะห์ในรูปแบบ Panel Data โดยค่า F-test แสดงให้เห็นถึง
ความเหมาะสมในการใช้การประมาณค่าแบบ Fixed effect และการ
ประมาณค่าแบบ Random effect ซึ่ งมีความหมายถึงความไม่
เหมาะสมของการประมาณค่าแบบ Pooled OLS ที่ละเลยผลของ
ความแตกต่างของแต่ละประเทศไม่เหมาะในการน ามาใช้ในการ
ประมาณค่าแบบจ าลอง จากนัน้มาพิจารณาการประมาณค่าแบบ 
Fixed effect และ Random effect ซึ่ งจะเห็น ได้ว่าจ านวนหน่วย
ส ารวจมจี านวนน้อยกว่าค่าสมัประสทิธิท์ ีจ่ะท าการประมาณค่าท าให้
วธิกีารประมาณค่าแบบ Random effect ไม่เหมาะสม ดงันัน้จงึควร
เลือกใช้การประมาณค่ าสมการด้วยวิธี Fixed effect โดยผล
การศึกษาพบว่าความแตกต่างของรายได้ของประเทศไทยและ
ประเทศพม่า ลาวและกมัพูชา ต่างๆ และจ านวนผู้ย้ายถิ่นจากพม่า 
ลาวและกมัพชูา คงเหลอืมผีลอย่างชดัเจนต่อการยา้ยถิน่เขา้สุทธขิอง
ประเทศในกลุ่มพม่า ลาวและกมัพูชา เข้ามาในประเทศไทย ซึ่งมี
ความสมัพนัธ์ในทศิทางเดยีวกนั ซึ่งแสดงใหเ้ห็นถึงตวัแปรทางดา้น
เศรษฐกจิซึ่งมคีวามแตกต่างกนัระหว่างประเทศไทยและประเทศใน
พม่า ลาวและกมัพูชา นัน้ซึ่งประเมนิจากอัตราส่วนผลติภณัฑ์มวล
รวมภายในประเทศต่อหวัของประเทศไทยกบัประเทศพม่า ลาวและ
กัมพูชา รวมทัง้ตัวแปรทางด้านเครือข่ายสังคมของผู้ย้ายถิ่นซึ่ง
ประเมินจากจ านวนผู้ย้ายถิ่นคงเหลือของประเทศพม่า ลาวและ
กมัพูชา ในประเทศไทย ตลอดจนนโยบายเกี่ยวกบัการย้ายถิ่นของ
ไทยที่มต่ีอประเทศเพื่อนบ้านล้วนมผีลต่อจ านวนผู้ย้ายถิ่นสุทธจิาก
ประเทศพม่า ลาวและกมัพูชา เขา้มาในประเทศไทยมากขึ้นมามาก
ขึน้อกีดว้ย 

7.1 ขอ้เสนอแนะส าหรบัการน าผลการวจิยัไปใช ้
นักวิจัยที่สนใจแบบจ าลองการย้ายถิ่นระหว่างประ เทศ 

สามารถน าแบบจ าลองการยา้ยถิ่นทีส่รา้งขึน้จากการพฒันางานของ 
Hatton (1995) โดยการเพิ่มตัวแปรและรูปแบบจ าลองที่มีความ
เหมาะสมกบัขอ้มลูทีม่แีละลกัษณะเฉพาะของประเทศนัน้ ๆ เช่น ตวั
แปรทางด้านสงัคมและวฒันธรรม สิ่งแวดล้อมทางเศรษฐกิจ ซึ่งมี
ลกัษณะเฉพาะในแต่ละประเทศที่สามารถเป็นปัจจยัดงึดูดหรอืปัจจยั
ผลกัดนัใหม้กีารยา้ยถิน่ของแรงงานได้ รวมถงึผูท้ีม่สี่วนเกีย่วขอ้งกบั
การก าหนดนโยบายการยา้ยถิน่ระหว่างประเทศกจ็ะสามารถน าขอ้มลู
ปัจจยัที่มอีิทธพิลต่อการย้ายถิ่นไม่เพียงแต่ความแตกต่างทางด้าน
เศรษฐกิจแล้วยังมีความแตกต่างทางด้านอื่น ๆ ที่ เป็ นตัวแปร
เชื่อมโยงการย้ายถิ่นอีกด้วย เช่น จ านวนผู้ย้ายถิ่นคงเหลอืซึ่งเป็น

ตวัแปร POLS FE RE 

 

18.49 
(2.30)** 

18.38 
(2.26)** 

18.49 
(2.30)** 

 

426.66 
(0.75) 

412.85 
(0.72) 

426.66 
(0.75) 

 

519.68 
(1.25) 

552.89 
(1.30) 

519.68 
(1.25) 

 

22.68 
(3.68)*** 

22.60 
(3.63)*** 

22.68 
(3.68)*** 

 

552.01 
(1.17) 

530.78 
(1.10) 

552.01 
(1.17) 

 

55.86 
(0.22) 

114.35 
(0.39) 

55.86 
(0.22) 

 

0.53 
(5.18)*** 

0.53 
(5.14)*** 

0.52 
(5.18)*** 

 

0.35 
(3.80)*** 

0.34 
(3.52)*** 

0.35 
(3.80)*** 

 

-48.13 
(-2.42)** 

- 
-48.13 
(-2.42)** 

P 14.22 
(3.20)*** 

14.42 
(3.19)*** 

14.22 
(3.20)*** 

No of observation 47 47 47 
Adjust R-squared 0.85 0.84 0.88 

F-test F(8,67)=11.22, p=0.00 
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