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บทคดัยอ่ 
งานวจิยันี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อประเมนิมลูค่าการใชป้ระโยชน์ทางตรงจากการบรโิภคผกัพื้นบา้นในชุมชนแมแ่ฝก อ าเภอสนัทราย 

จงัหวดัเชยีงใหม่ โดยค านวณจาก Value of the Gross Village Product (GVP) ผลการศกึษา พบว่า มูลค่ารวมของผกัพื้นบ้านที่พบใน
พืน้ทีชุ่มชนต าบลแม่แฝก ในปี พ.ศ. 2559 มมีลูค่ากว่า 15 ลา้นบาท โดยแบ่งเป็นผกัที่บรโิภคราก/หวั มลูค่า 2.971 ลา้นบาท ผกัทีบ่รโิภค
ใบ/ยอดอ่อน/กา้น/ล าต้น มลูค่า 3.333 ลา้นบาท ผกัทีบ่รโิภคดอก มลูค่า 2.421 แสนบาท และผกัทีบ่รโิภคผล มลูค่า 8.556 ลา้นบาท โดย
สามารถลดค่าใช้จ่ายในครวัเรอืนได้ถึง 4,376.400 บาท ดงันัน้หากมกีารส่งเสรมิให้บรโิภคผกัพื้นบ้านในชุมชนมากขึ้น จะสามารถลด
ค่าใชจ้่ายในครวัเรอืน อกีทัง้ช่วยลดปัญหาดา้นสิง่แวดลอ้มดว้ยผกัพืน้บา้นไมใ่ชส้ารเคม ี
 

ค าส าคญั: ผกัพืน้บา้น มลูค่าการใชป้ระโยชน์ทางตรง การบรโิภค  
 

Abstracts 
This paper investigates on evaluating the consumptive use value of indigenous plants of Maefak sub-district, San Sai 

district, Chiang Mai province. Value of the Gross Village Product (GVP) is applied. The empirical results of consumptive direct 
use value in 2015 present that the total value equals approximately 15 Million Baht including 2.971 Million Baht of roots/tubers 
plants consumption, 3.333 Million Baht of leaves/shoots/stalks/stems plants consumption, 2.421 thousand Baht of flowers plants 
consumption, and 8.556 Million Baht of fruits consumption. Therefore, to consume indigenous plants help reducing the 
household expenses equals 4,376.400 Baht per year. Promoting indigenous plants consumption is not only reducing the 
household spending but also solving the environmental problems according to no chemicals use in indigenous plants. 
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1. บทน า 
ความมัน่คงทางอาหาร (Food Security)  เป็นประเด็น

ปัญหาดา้นความมัน่คงรูปแบบหนึ่ง ทีห่ลายประเทศทัว่โลกก าลงั
เผชญิ โดยเฉพาะประเทศก าลงัพฒันานัน้ ก าลงัประสบกบัปัญหานี้
ในระดบัที่ทวคีวามรุนแรงมากยิง่ขึ้น ซึ่งแนวคดิด้านความมัน่คง
ทางอาหารมกีารพฒันาเป็นล าดบั และมีความเกี่ยวเนื่องในหลาย
มติิ โดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO) ได้

นิยามความมัน่คงทางอาหารออกเป็น 4 มติิ ประกอบด้วย การมี
อาหารพอเพยีง (Availability) การเขา้ถึงอาหาร (Access) การใช้
ประโยชน์จากอาหาร (Utilization) และ การมเีสถยีรภาพทางอาหาร 
(Stability) (Prasertsak, n.d., p.2) 

การมอีาหารพอเพียง (Availability) อาจได้มาจากการผลติ
ภายในประเทศหรอืการน าเขา้ รวมถงึความช่วยเหลอืดา้นอาหาร เมื่อ
กล่าวถึงการเข้าถึงอาหาร (Access) หมายถึงการได้มาซึ่งอาหารที่
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เหมาะสมและมีโภชนาการ ภายใต้บริบททางกฎหมาย การเมือง 
เศรษฐกจิ และสงัคมของชุมชนทีบุ่คคลอาศยัอยู่ (การเขา้ถงึทรพัยากร

ส่วนรวมของชุมชน) ส่วนการใช้ประโยชน์จากอาหาร (Utilization) คอื

การมอีาหารที่เพียงพอ น ้าสะอาดและการรกัษาสุขอนามยั ที่เข้าถึง
ภาวะความเป็นอยู่ทีด่ทีางโภชนาการและการมเีสถยีรภาพทาง 

 
ภาพท่ี 1 ความมัน่คงทางอาหาร (Food Security) 

ท่ีมา: ปรบัจาก FAO, 2006. อา้งใน (Prasertsak, n.d., p.2)
 
อาหาร (Stability)  คือการที่ประชาชน ครวัเรือนและบุคคล
จะต้องเข้าถึงอาหารที่เพียงพอตลอดเวลา ไม่เสี่ยงต่อการไม่
สามารถเข้าถึงอาหารอันเป็นผลมาจากวิกฤตที่เกิดขึ้นอย่าง
กะทนัหนั เช่น วกิฤตทางเศรษฐกจิหรอืสภาพภูมอิากาศ เช่น 
ภาวะความไม่มัน่คงทางอาหารตามฤดูกาล ดงัภาพที่ 1 เมื่อ
กล่าวถงึแหล่งอาหารทีชุ่มชนสามารถเขา้ถงึไดน้ัน้ ผกัพื้นบ้าน
เป็นอาหารประจ าถิ่นที่หาบริโภคง่าย ราคาถูก มคีุณค่าทาง
โภชนาการ อีกทัง้ปลอดภยัจากสารพิษ จงึเป็นที่นิยมบรโิภค 
โดยในแต่ละท้องถิ่นมชีนิดของผกัพื้นบ้านที่แตกต่างกนัตาม
สภาพพื้นที่และระบบนิ เวศในชุมชน หากพิจารณาด้าน
สิง่แวดล้อม การบรโิภคผกัพื้นบ้านมทีัง้เกดิเองตามธรรมชาติ
เเละปลูกโดยคนในชุมชนเป็นการช่วยลดการบรโิภคผกัทัว่ไปที่
ปนเป้ือนสารเคมี ผักพื้นบ้านในท้องถิ่นจึงเป็นหนึ่งในความ
มัน่คงทางอาหารของครวัเรอืนและชุมชน สามารถปลูกไวเ้พื่อ
รบัประทานในครวัเรอืนหรอืหาได้จากในท้องถิ่นโดยไม่ต้องใช้
เงนิซื้อเป็นการลดค่าใช้จ่ายในครวัเรือน แต่ทว่าผกัพื้นบ้าน
เหล่านี้ เกิดขึ้นจากความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศเละ
ทรพัยากรในชุมชน การประเมนิมลูค่าการใช้ประโยชน์ทางตรง
เพื่อการบริโภคให้ออกมาในรูปตัวเงินในชุมชนนัน้ จึงเป็น
เสมอืนการประเมินมูลค่าของทรพัยากรในชุมชนซึ่งมีความ
จ าเป็นยิง่ ทัง้นี้การใชป้ระโยชน์จากอาหาร (Utilization) ยงัเป็น
หนึ่งในสีม่ติ ิของความมัน่คงทางอาหาร (Food Security)พื้นที่

เทศบาลต าบลแม่แฝก อ าเภอสนัทราย จงัหวดัเชยีงใหม่ เป็น
พืน้ทีท่ีไ่มไ่กลจากตวัเมอืงเชยีงใหมม่ากนกั มลีกัษณะเป็นพืน้ที่
เกษตรกึ่งเมอืงและเป็นพื้นที่ที่มรีะบบน ้าที่สมบูรณ์เหมาะแก่
การท าการเกษตร 
 

แต่ เมื่อสภาพชุมชนปรับเปลี่ยนท าให้มีการท า
การเกษตรลดลง เปลีย่นเป็นการซื้อเพื่อบรโิภคมากยิ่งขึน้ เป็น
การเพิม่ค่าใชจ้่ายในครวัเรอืน หากท าการศกึษาถงึมลูค่าการใช้
ประโยชน์ทางตรงเพื่อการบรโิภคผกัพื้นบ้าน นอกเหนือจาก
การลดค่าใช้จ่ายในครัวเรือนแล้วนัน้ ยังเป็นการกระตุ้นให้
ชุมชนให้ความส าคญัต่อสภาพแวดล้อม ซึ่งเป็นแหล่งอาหาร
ของชุมชน 
 

2. วตัถปุระสงค ์
งานวิจยันี้ต้องการประเมนิมูลค่าการใช้ประโยชน์

ทางตรงเพือ่การบรโิภคผกัพืน้บา้นในชุมชน  
 

3. แนวคิดทฤษฎี 
3.1 การประเมนิมูลค่าสิง่แวดล้อม(Environmental 

Evaluation Concept) 
การประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อมจึงเข้ามามีบทบาท

ส าคญัในการก าหนดมลูค่าตลาดของสิง่แวดลอ้ม เพื่อใชเ้ป็นตวั

ความมัน่คงทางอาหาร  

(Food Security) 

การมอีาหารพอเพยีง 

(Food Availability) 

การเขา้ถงึอาหาร 

(Food Access) 

การใชป้ระโยชน์จากอาหาร 

(Utilization) 

การมเีสถยีรภาพทางอาหาร 
(Stability) 
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บ่งชี้ถึงต้นทุนจากการใช้ประโยชน์ ซึ่งเป็นการค านวณตวัเลข
เพื่อมาทดแทนราคาหรือมูลค่าที่ตลาดไม่สามารถท าได ้
สิง่แวดลอ้มไดใ้ห้ประโยชน์ต่อสงัคมในหลากหลายรูปแบบ ใน
การประเมนิมูลค่าของสิง่แวดล้อม จงึต้องระบุถึงประเภทของ
มลูค่าทีต่้องการประเมนิ (Bejranonda ,2010, p.200) ดงัภาพที ่
2 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2 มลูค่าโดยรวมของทรพัยากรและสิง่แวดลอ้มในทางเศรษฐศาสตร ์
ท่ีมา: Bejranonda (2010, p.200) 

1. มลูค่าทีเ่กดิจากการใชป้ระโยชน์ (Use Value) 
หมายถงึ การทีท่รพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มใหป้ระโยชน์
ทีเ่ป็นรปูธรรมต่อบุคคล ซึง่ประกอบดว้ย 

1.1 มูลค่าที่ เกิดจากการใช้โดยตรง (Direct Use 
Value) คอื มลูค่าทีเ่กดิขึน้จากการใชท้รพัยากรและสิง่แวดลอ้ม
โดยตรง เช่น การเข้าชมอุทยานแห่งชาติ การน าน ้ ามาใช้ใน
การเกษตร ผลกระทบของคุณภาพอากาศต่อสุขภาพ ผลกระทบ
ของระดบักลิน่และเสยีงต่อทีอ่ยู่อาศยั หรอืเสี่ยงต่อสุขภาพจาก
การทิ้งสารเคมทีีไ่ม่ถูกวธิหีรอืถูกสุขลกัษณะ เป็นตน้ มลูค่าจาก
การใช้โดยตรง อาจแบ่งออกเป็น มูลค่าจากการใช้เพื่อการ
บริโภค (Consumptive Use) ซึ่งมีผลกระทบต่อปริมาณเละ
คุณภาพของทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น การล่า
สตัว์ การบรโิภคพืชพรรณต่าง ๆ หรอืการบรโิภคน ้า เป็นต้น 
และมลูค่าจากการใชท้ีไ่ม่ใช่เพือ่การบรโิภค (Non-consumptive 
Use) ซึ่งไม่กระทบต่อปรมิาณเละคุณภาพทรพัยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดลอ้ม เช่น การดนูก การว่ายน ้า เป็นตน้ 

1.2 มูลค่ าที่ เกิดจากการใช้ประโยช น์ โดยอ้อม 
(Indirect Use Value) คอื มูลค่าที่ท าหน้าที่เป็นปัจจยัการผลิต
อย่างหนึ่งและให้ประโยชน์ต่อบุคคลโดยผ่านกระบวนการผลติ 
เช่น คุณภาพน ้าทีด่ชี่วยลดตน้ทุนการผลติน ้าประปา เป็นตน้ 

1.3 มลูค่าเผือ่จะใช ้ (Option Value) คอื มลูค่าที่
สะทอ้นความพอใจของบุคคลทีม่ต่ีอทรพัยากรธรรมชาตแิละ 

 
สิง่แวดลอ้ม เพือ่ใชป้ระโยชน์ในอนาคตหรอืสงวนไวใ้ชป้ระโยชน์
ในอนาคต 

2. มูลค่าทีเ่กิดจากการมิได้ใช้ประโยชน์ (Non-use 
Value) คือ มูลค่าที่ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้
ประโยชน์ต่อบุคคลในรูปของการสรา้งความรูส้กึยนิดเีมือ่ทราบ
ว่าทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มอยู่ในสภาพทีด่แีละคงอยู่ 
โดยทีบุ่คคลไม่ไดใ้ช้ประโยชน์ไม่ว่าทางตรงและทางอ้อม ทัง้ใน
ปัจจุบนัหรอือนาคต ซึ่งมลูค่าประเภทนี้อาจแบ่งเป็น 2 ประเภท 
คอื 

2.1 มูลค่าจากการคงอยู่ ต่อไป (Existence Value) 
คอื มูลค่าของทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม เมื่อบุคคล
ทราบว่าทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มนัน้ยงัอยู่ในสภาพที่
ด ีเช่น การอนุรกัษ์เต่าทะเล ป่าไม ้สตัวป่์า เป็นตน้  

2.2 มูลค่าเพื่อลูกหลาน (Bequest Value) คอื มูลค่า
ของทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มทีบุ่คคลไดร้บัประโยชน์ 
เมือ่ทราบว่าทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดลอ้มยงัอยู่ในสภาพ
ที่ดี เพื่อให้ลูกหลานหรือประชาชนรุ่นหลังได้เห็นหรือได้
ประโยชน์ในอนาคต เช่น การอนุรกัษ์ช้างไทยไม่ให้สูญพันธุ ์
เพือ่ใหล้กูหลานไดเ้หน็และรูจ้กั เป็นตน้ 

3. มูลค่าส าหรบัอนาคต (Option Value) คอื มลูค่าที่
ประชาชนไม่ได้ใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมไม่ว่าจะอยู่ใน

มลูค่าทางเศรษฐศาสตร ์
(Total Economic Value) 

มลูค่าจากการใช ้
(Use Value) 

มลูค่าจากการไม่ไดใ้ช ้
(Non – Use Value) 

มลูค่าส าหรบัอนาคต 
(Option Value) 

มลูค่าการใชโ้ดยตรง 
(Direct Use Value) 

มลูค่าจากการใชโ้ดย
ออ้ม 

(Indirect Use Value) 

มลูค่าของการคงอยู ่
(Existence Value) 

มลูค่าของการเป็น
มรดกใหล้กูหลาน 
(Bequest Value) 

มลูค่าจะใช ้
(Option Value) 
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รูปแบบของ Use Value หรอื Non – Use Value ในขณะนี้ แต่
คิดว่าจะมีโอกาสใช้ประโยชน์ในอนาคต ซึ่งการใช้สามารถ
เป็นไปได้ทัง้การใชป้ระโยชน์โดยตรงและการใช้ประโยชน์โดย
อ้อม เช่น การอนุรกัษ์พนัธุ์พชืบางชนิดอาจใช้เป็นปัจจยัในการ
ผลติยารกัษาโรคในอนาคตได ้การคาดหวงัว่าจะไดเ้ขา้เทีย่วชม
อุทยานแห่งชาตหิรอืแหล่งท่องเทีย่วในอนาคต 
 3.1  วิธีการประเมินมูลค่าสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Evaluation Methods) Yotapakdee (2014) 

1. วธิมีลูค่าตลาด (Market Value) เป็นการวเิคราะห์
การซื้อขายผลิตผลในท้องตลาด โดยใช้ราคาตลาด (Market 
Price) เป็นเครือ่งมอืในการหามลูค่า 

2. วธิมีลูค่าทีค่าดหมาย (Expectation Value) อาศยั
แนวคดิการค านวณมลูค่าปัจจุบนั (Present Value) ของรายได้
ที่คาดว่าจะได้รบัจากการลงทุน เพื่อน ามาค านวณหามูลค่า
ตลาดของผลติผล 

3. วิธีมูลค่าต้นทุน (Cost Value) เป็นการหามูลค่า
ทรพัย์สนิที่อาศยัต้นทุนในอดตีหรอืต้นทุนสร้างทดแทน ในการ
หามลูค่าทรพัยส์นิ 

4. วิธีการประเมินมูลค่าโดยอาศัยตลาดตัวแทน 
(Surrogate Market Approach) เ ป็ น ก า ร ป ร ะ เมิ น มู ล ค่ า
ทรพัยากรในฐานะเป็นสนิคา้สาธารณะ ที่ไม่มรีาคาตลาด จงึใช้
มูลค่าตลาดของสินค้าที่ใช้ทดแทนกันหรอืใช้ราคาสินค้าที่ใช้
ประกอบกนัเป็นตวัแทนในการประเมนิมลูค่า 

5. วธิกีารประเมนิมูลค่าโดยการสมมติเหตุการณ์ให้
ประมาณค่า (Contingent Valuation Method: CVM) เป็นการ
มลูค่าทรพัยากรในฐานะทีเ่ป็นสนิคา้สาธารณะทีไ่มม่มีลูค่าตลาด
และไม่สามารถใช้ตลาดตวัแทนในการประเมนิมูลค่าได้ในการ
ประเมินมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางตรงเพื่ อการบริโภคผัก
พื้นบ้านในชุมชนแม่แฝกนี้  ใช้วิธีมูลค่าตลาดในการวเิคราะห์
ขอ้มลู 
 
4. งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง  

Boonserm (2007) ท า ก า รป ร ะ เมิ น มู ล ค่ าท า ง
เศรษฐศาสตร์จากการใช้ประโยชน์ทางตรงและทางอ้อมของป่า
ชุมชน จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและอุปสรรคในการจดัการป่า
ชุมชนบ้านสามขา จงัหวดัล าปาง โดยศึกษาปัจจยัที่มีผลต่อ
ความเตม็ใจจ่ายจากการใชป้ระโยชน์ทางออ้มจากป่าชุมชนใชว้ธิี
ประเมินด้วยวิธีว ัดมูลค่าการตลาด (Market Value) และวิธี
สมมตเิหตุการณ์ (Contingent Valuation Method) ดา้นงานวจิยั
ของ Nunthasen (2008) ไดท้ าการศกึษาเชงินโยบายเรือ่งความ
ยอมรบัมาตรการการอนุรกัษ์ดนิและน ้าของเกษตรกรในพืน้ทีลุ่่ม
น ้ าแม่สาตอนบน จงัหวัดเชียงใหม่ ด้วยวิธีทดลองทางเลือก 
(Choice Experiment) โดยก าหนดคุณลกัษณะมาตรการในการ
อนุรกัษ์ดินและน ้าไว ้3 คุณลกัษณะ คอื 1) การใช้สารชวีภาพ
ก าจัดแมลงทดแทนสารเคมี 2) การป้องกันแก้ไขการชะล้าง

พงัทลายของดินโดยการปลูกแฝก และ 3) การใช้เทคโนโลยี
ประหยดัน ้า ซึง่ผลการศกึษาพบว่า เกษตรกรตอ้งการค่าชดเชย
เพิ่มขึ้นตามการปรบัเปลี่ยนรูปเเบบการท าการเกษตร หาก
ต้องการให้เกษตรกรยอมรบัมาตรการทีม่กีารอนุรกัษ์ดนิเละน ้า
มากขึ้นรฐับาลต้องจ่ายค่าชดเชยให้เกษตรกรมากขึ้นตามไป
ด้วย นอกจากนี้  Prasopkreatpoka (2008) ได้ท าการประเมิน
มูลค่าสิ่งแวดล้อมในการดูแลรักษาแม่น ้ ากวง อ าเภอเมือง 
จังหวัดล าพูน ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่
บรเิวณรมิฝัง่แม่น ้ากวง มคีวามเต็มใจที่จะจ่ายเฉลีย่ในการดูแล
รัก ษ าแม่ น ้ าก ว งที่ ร าค า  188.41 บ าท แล ะมีมู ล ค่ าท าง
เศรษฐศาสตรเ์ท่ากบั 75,175.59 บาทต่อปี การวเิคราะหปั์จจยัที่
มอีทิธพิลต่อความเตม็ใจทีจ่ะจ่ายพบว่า ปัจจยัราคามอีทิธพิลต่อ
ความเต็มใจทีจ่ะจ่าย โดยหากจ านวนเงนิทีก่ าหนดไวเ้พิม่ขึน้จะ
ท าให้ความน่าจะเป็นที่จะจ่ายลดลง ประชาชนที่อาศยัอยู่ใน
พื้นที่นานกว่ามีความน่าจะเป็นที่จะจ่ายมากกว่าและการที่
ประชาชนมทีศันคติทีด่ต่ีอความส าคญัของแม่น ้ากวงมากจะท า
ให้มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายมากขึ้น ซึ่งผลการศึกษาที่ได ้
สามารถน าไปใชก้ าหนดนโยบายและพฒันาสิง่แวดลอ้มต่อไปใน
อนาคตและสามารถน าไปใช้ประกอบการตดัสนิใจในการดูแล
รกัษาแม่น ้ ากวงต่อไป ทัง้นี้  Bookaew (2009) ท าการศึกษา
มูลค่าการใช้ประโยชน์ผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เนื้อไม้ จากป่า
ชุมชนโคกใหญ่ อ าเภอวาปีปทุม จงัหวดัมหาสารคาม โดยวิธี
ราคาตลาด (Market Value) และศกึษาลกัษณะการใชป้ระโยชน์
ผลผลติจากป่ากบัตวัแทนครวัเรอืนที่อาศยัอยู่ในชุมชนโดยใช้
แบบสมัภาษณ์แบบมโีครงสร้าง สมัภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญเก็บหา
ของป่าและกลุ่มตวัแทนหรอืหวัหน้าครวัเรอืน โดยมุ่งประเด็น
ส าคญัคอื ชนิด ปรมิาณ ช่วงเวลาทีพ่บชนิดพนัธุ ์ลกัษณะการใช้
ประโยชน์ โดยสรา้งจากการสรุปประเดน็และรายละเอียด และ
น ามาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติพื้นฐาน อีกทัง้ Yotapakdee 
(2014) ได้ประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของป่า ด้านการใช้
ประโยชน์จากป่าในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติป่าอมก๋อยจงัหวดั
เชียงใหม่ โดยการวิจัยใช้แบบสอบถามและการเทียบราคา
ผลติภณัฑ์จากป่ากบัราคาตลาดในพืน้ที ่ท าการสุ่มตวัอย่างแบบ
เจาะจงในหมู่บา้นที่มกีารใช้ประโยชน์จากป่าสงวนแห่งชาติอม
ก๋อยการวเิคราะหส์งัเคราะห์ขอ้มลู โดยใชก้ารค านวณมลูค่าของ
ผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เนื้อไม้ (NTFPs) ที่พ ัฒนามาจากการ
ค านวณ  Value of the Gross Village Product (GVP) Calculated 
เป็นแบบจ าลองพื้นฐานทางเศรษฐกจิของหมู่บ้านแล้วรวมเป็น
ผลผลติทัง้หมู่บา้น โดยงานวจิยัส่วนใหญ่จะศกึษาถงึมูลค่าการ
ใช้ประโยชน์จากป่า ที่มคีวามส าคญัเชงินิเวศน์ แต่ทว่าหากมี
งานวิจยัที่เกี่ยวเนื่องกับผักพื้นบ้านด้วยนัน้ จะท าให้มคีวาม
ครอบคลุมในมิติของชุมชนมากยิ่งขึ้น อีกทัง้ Baimai (2017) 
ท าการศกึษากลุ่มทอผา้หมูบ่า้นทอ้งฝาย อ าเภอแม่แจ่ม จงัหวดั
เชยีงใหม่ โดยพบว่าชาวบ้านจะน าวตัถุดบิทีใ่ชใ้นการผลติส่วน
ใหญ่มาจากธรรมชาติ เช่น เส้นใยธรรมชาติ เปลือกไม้ ใบไม้
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และดอกไมช้นิดต่างๆ เป็นอกีหนึ่งสิง่ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึมลูค่าอนั
เกดิจากการใชป้ระโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาต ิ
 ทัง้นี้การประเมนิมูลค่าการใชป้ระโยชน์ทางตรงเพื่อ
การบรโิภคผกัพื้นบ้านนี้  ได้น าแนวคิดการค านวณมูลค่าของ
ผลผลิตจากป่าที่ไม่ใช่เนื้อไม้ (NTFPs) ที่พ ัฒนามาจากการ
ค า น ว ณ  Value of the Gross Village Product (GVP) 
Calculated และการเทยีบราคาผกัพื้นบา้นกบัราคาตลาดในพื้น
ทีม่าประยุกต์ใช ้ 
  
5. วิธีด าเนินการ 

1. ขอ้มลูและการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
ขอ้มูลที่ใช้ในการศึกษาวจิยัเชิงส ารวจนี้มาจากการ

เกบ็รวบรวมจากแหล่งขอ้มลู 2 แหล่ง ประกอบดว้ย ขอ้มลูทุตยิ
ภมูแิละปฐมภมู ิมรีายละเอยีดดงันี้ 

1.1 ข้ อ มู ล ป ฐ ม ภู มิ  ( Primary Data) ไ ด้ จ า ก
แบบสอบถามแบบปลายเปิดและปลายปิด (Open – Ended and 
Close – Ended Question) และแบบส ารวจ ที่ใช้ในการเก็บ
ข้อมูลผักพื้นบ้านของชุมชนต าบลแม่แฝก อ าเภอสันทราย 
จงัหวดัเชยีงใหม่ จากกลุ่มตวัอย่างจ านวน 391 ครวัเรอืน จาก
ครวัเรือนทัง้หมด 3,450 ครวัเรือน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบเป็นระบบ (Systematic Random Sampling) 

1.2 ขอ้มลูทุติยภูม ิ(Secondary Data) ในการศกึษา
นี้ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากหน่วยงานที่เกีย่วขอ้งทัง้ที่เป็น
หน่วยงานของรฐับาลและไม่ใช่หน่วยงานของรฐับาล ตลอดจน
ขอ้มลูจากหนังสอื เอกสารทางวชิาการ งานวจิยั และสารสนเทศ
ออนไลน์ 

2. การวเิคราะหข์อ้มลู 
การศึกษาวิจัยครัง้นี้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพ

เศรษฐกจิ สงัคม โดยใชส้ถิติพรรณนา (Descriptive statistics) 
การแจกแจงความถี ่(Frequency) ค่ารอ้ยละ (Percentage) และ
อธบิายเชงิพรรณนาประกอบ และในส่วนของการประเมนิมลูค่า
การใชป้ระโยชน์ทางตรงเพื่อการบรโิภคผกัพืน้บา้นในชุมชนนัน้ 
จะท าการค านวณเพื่อหามูลค่าที่แท้จรงิของผกัพื้นบ้านที่ไม่มี
การซื้อขายผ่านตลาด เพื่อทราบมลูค่าที่แทจ้รงิของผกัพื้นบ้าน
ใน ชุ ม ช น  โด ย ค าน วณ จาก  Value of the Gross Village 
Product (GVP) calculated ซึ่ งเป็นแบบจ าลองพื้นฐานทาง
เศรษฐกิจของหมู่บ้านที่มีพื้นฐานมาจากการค านวณ Gross 
National Product (GNP) (Sullivan, 2002) ดงันัน้มลูค่ารวมทัง้
หมู่บ้าน (Net Village Product: NVP) จะเป็นดงัสมการ โดยที ่    
คอื ราคาสนิค้า (Price of the good), คอื จ านวนผกัพื้นบ้านที่
บริโภคในครัวเรือน  (Quantity of that good consumed by 
household h) และ H คือ จ านวนครัวเรือนทัง้หมดในชุมชน 
(Total village household) (H=3,450 ) 
 
 

6. ผลการศึกษา (Results) 
ผลก ารวิจัย พ บ ว่ า  ตั ว แท น ช าว บ้ าน ที่ ต อ บ

แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง โดยมอีายุระหว่าง 46-60 
ปี  มีก ารศึกษ าระดับประถมศึกษ าและประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเป็นอาชพีหลกั และประกอบอาชพีรบัจา้งทัว่ไปเป็น
อาชพีรอง โดยแต่ละครวัเรอืนมพีื้นทีก่ารเกษตรเฉลีย่ 5.732 ไร่ 
ดา้นขอ้มลูรายไดเ้ฉลีย่จากอาชพีเกษตรกรรมพบว่า การปลกูมนั
ฝรัง่สามารถสรา้งรายไดเ้ฉลีย่ต่อปีมากทีสุ่ดและพชืผกัเป็นพชืที่
มรีายไดเ้ฉลีย่ต่อปีน้อยทีสุ่ด เมือ่พจิารณารายไดเ้ฉลีย่จากนอก
อาชพีเกษตรกรรมพบว่า พนักงานรายเดอืนมรีายไดเ้ฉลีย่ต่อปี
มากที่สุดและปศุสัตว์และประมงมีรายได้เฉลี่ยต่อปีต ่ าที่สุด 
(ตารางที ่1) 

ประเภทผกัพื้นบ้านที่พบในชุมชนปี พ.ศ. 2559 นัน้ 
สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ประเภทคอื ผกัพื้นบา้นทีบ่รโิภคราก
หรอืหวั ผกัพืน้บา้นทีบ่รโิภคใบหรอืยอดอ่อนหรอืกา้นหรอืล าต้น 
ผกัพื้นบ้านที่บรโิภคดอกและผกัพื้นบ้านที่บรโิภคผล จากการ
เก็บขอ้มูลพบว่าในพื้นที่ชุมชนแม่แฝกพบผกัพื้นบ้านที่บรโิภค
ใบหรือยอดอ่อนหรือก้านหรือล าต้นมากที่สุดถึง 53 ชนิด 
รองลงมาคือผกัพื้นบ้านที่บริโภคผลจ านวน 25 ชนิด ทัง้นี้ผกั
พื้นบ้านที่บรโิภครากหรอืหวัและผกัพื้นบ้านที่บรโิภคดอกพบ
จ านวน 8 ชนิดและ 7 ชนิดตามล าดบั (ตารางที ่2) 

ผกัพื้นบ้านบริโภครากหรอืหัวที่เป็นที่นิยมบริโภค
มากที่สุด คือ กระเทียม มีปริมาณการบริโภคเฉลี่ย 7.850 
กโิลกรมัต่อครวัเรอืนต่อปี คดิเป็นมูลค่ารวม 432.530 บาทต่อ
ครวัเรอืนต่อปี หรอืคดิเป็นมลูค่าการบรโิภคทัง้ต าบลรวมเกอืบ 
1.5 ล้านบาทต่อปี ข่าเป็นผกัพื้นบ้านที่นิยมปลูกหรอืหามาเพื่อ
การบริโภคเป็นอันดับที่สอง โดยมีปริมาณการบริโภคเฉลี่ย 
3.190 กิโลกรมัต่อครวัเรือนต่อปี คิดเป็นมูลค่ารวมเกอืบ 200 
บาทต่อครวัเรอืนต่อปี หรอืคดิเป็นมลูค่าการบรโิภคทัง้ต าบลรวม
กว่า 6.6 แสนบาทต่อปี โดยกระชายเป็นผกัพื้นบ้านทีน่ิยมปลูก
หรอืหามาเพื่อการบรโิภคเป็นอนัดบัที่สาม โดยมปีรมิาณการ
บรโิภคเฉลีย่ 2.480 กโิลกรมัต่อครวัเรอืนต่อปี คดิเป็นมลูค่ารวม 
160.58 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี หรอืคดิเป็นมูลค่าการบรโิภคทัง้
ต าบลรวมกว่า 5.5 แสนบาทต่อปี ทัง้นี้ เมื่อพิจารณาถึงมูลค่า
รวมผกัพื้นบ้านบรโิภครากหรอืหวัในพื้นที่ชุมชนต าบลแม่แฝก
พบว่ามมีลูค่ารวมกนัทัง้หมดเกอืบ 3 ลา้นบาทต่อปี (ตารางที ่3) 

ผกัพืน้บา้นทีบ่รโิภคใบ/ยอดอ่อน/กา้น/ล าตน้ ทีเ่ป็นที่
นิยมปลกูหรอืหามาเพือ่การบรโิภคมากทีสุ่ดในปี พ.ศ. 2559 คอื
หน่อไม ้มปีรมิาณการบรโิภคเฉลีย่ 2.041 กโิลกรมัต่อครวัเรอืน
ต่อปี คิดเป็นมูลค่าการบรโิภคทัง้ต าบลรวม 157.772 บาทต่อ
ครวัเรอืนต่อปี หรอืคดิเป็นมลูค่ารวมกว่า 5.4 แสนบาทต่อปี  
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ผกัชีเป็นผกัพื้นบ้านที่นิยมปลูกหรือหามาเพื่อการ
บรโิภครองลงมาเป็นอนัดบัทีส่อง โดยมปีรมิาณการบรโิภคเฉลีย่ 
2.581 กโิลกรมัต่อครวัเรอืนต่อปี คดิเป็นมลูค่ารวมกว่า 136.331 
บาทต่อครวัเรอืนต่อปีหรอืคดิเป็นมูลค่ากว่า 4.7 แสนบาทต่อปี
ของการบรโิภคทัง้ต าบล โดยตะไครเ้ป็นผกัพื้นบา้นทีน่ิยมปลูก
หรือหามาเพื่อการบริโภครองลงมาเป็นอันดับที่สาม โดยมี
ปรมิาณการบรโิภคเฉลี่ย 1.014 กโิลกรมัต่อครวัเรอืนต่อปี คดิ
เป็นมูลค่ารวม 79.419 บาทต่อครวัเรอืนต่อปีหรอืคดิเป็นมูลค่า
รวมกว่า 2.7 แสนบาทต่อปีของการบรโิภคทัง้ต าบล ทัง้นี้ผ ัก
พืน้บา้นทีบ่รโิภคใบ/ยอดอ่อน/กา้น/ล าตน้ ทีเ่ป็นทีน่ิยมปลกูหรอื
หามาเพื่อการบริโภคน้อยที่สุดในปี พ.ศ. 2559 สามอันดับ
สุดท้ายไดแ้ก่ ผกัหนาม คนัทรงและหูเสอื ซึ่งคดิเป็นมูลค่ารวม
เพียง 300.150 บาทต่อปีของการบริโภคทัง้ต าบล ทัง้นี้ เมื่อ
พจิารณาถึงมูลค่ารวมผกัพื้นบ้านบรโิภคใบ/ยอดอ่อน/ก้าน/ล า
ตน้พบว่ามมีลูค่ารวมทัง้หมดกว่า 3.329 ลา้นบาทต่อปี (ตารางที ่
4) 

ดา้นมลูค่ารวมผกัพืน้บา้นบรโิภคดอกในชุมชนต าบล
แมแ่ฝกในปี พ.ศ. 2559 นัน้มมีลูค่าทัง้สิน้ 2.422 แสนบาท โดย
สะเดา เป็นผกัพืน้บา้นทีม่มีลูค่าสงูสุด เท่ากบั 1.625 แสนบาท
หรอืเท่ากบั 47.128 บาทต่อครวัเรอืนต่อปี  และขจร เป็นผกั
พืน้บา้นทีม่มีลูค่าต ่าสุด เท่ากบั 952.200 บาทหรอืเท่ากบั 0.727 
บาทต่อครวัเรอืนต่อปี ดงัแสดงในตารางที ่5 

เมื่อกล่าวถึงผักพื้นบ้านที่บริโภคผล ที่เป็นที่นิยม
ปลูกหรือหามาเพื่อการบริโภคมากที่สุดในปี พ.ศ. 2559 คือ
มะนาว มปีรมิาณการบรโิภคเฉลีย่ 5.714 กโิลกรมัต่อครวัเรอืน
ต่อปี คดิเป็นมลูค่ารวมกว่า 1,000 บาทต่อครวัเรอืนต่อปีหรอืคดิ
เป็นมลูค่ารวมกว่า 3.557 ลา้นบาทต่อปีของการบรโิภคทัง้ต าบล 
พรกิขี้หนูเป็นผกัพื้นบ้านที่นิยมปลูกหรอืหามาเพื่อการบรโิภค
รองลงมาเป็นอนัดบัทีส่อง โดยมปีรมิาณการบรโิภคเฉลีย่ 4.250 
กโิลกรมัต่อครวัเรอืนต่อปี คดิเป็นมลูค่ารวมกว่า 432.272 บาท
ต่อครวัเรือนต่อปีหรือคิดเป็นมูลค่ากว่า 1.492 ล้านบาทต่อปี
ของการบรโิภคทัง้ต าบล โดยมะเขอืยาวเป็นผกัพื้นบ้านที่นิยม
ปลูกหรอืหามาเพื่อการบรโิภครองลงมาเป็นอนัดบัทีส่าม โดยมี
ปรมิาณการบรโิภคเฉลี่ย 2.910 กโิลกรมัต่อครวัเรอืนต่อปี คดิ
เป็นมลูค่ารวม 229.969 บาทต่อครวัเรอืนต่อปีหรอืคดิเป็นมลูค่า
รวมกว่า 7.934 แสนบาทต่อปีของการบรโิภคทัง้ต าบล ทัง้นี้ผกั
พืน้บา้นทีบ่รโิภคใบ/ยอดอ่อน/กา้น/ล าตน้ ทีเ่ป็นทีน่ิยมปลกูหรอื
หามาเพื่อการบริโภคน้อยที่สุดในปี พ.ศ. 2559 สามอันดับ
สุดทา้ยไดแ้ก่ถัว่แปบ มะเขอืขืน่และมะอกึ ซึ่งคดิเป็นมลูค่ารวม
เพียง 934.950 บาทต่อปีของการบริโภคทัง้ต าบล ทัง้นี้ เมื่อ
พจิารณาถึงมูลค่ารวมผกัพื้นบ้านบรโิภคใบ/ยอดอ่อน/ก้าน/ล า
ต้นในพื้นทีพ่บว่ามมีลูค่ารวมทัง้หมดกว่า 8.556 ลา้นบาทต่อปี 
(ตารางที ่6) 

 

เมื่อวิเคราะห์มูลค่ารวมผักพื้นบ้านที่พบในชุมชน
ต าบลแมแ่ฝก ในปี พ.ศ. 2559 มมีลูค่ารวมทัง้หมดกว่า 15 ลา้น
บาท โดยแบ่งเป็นผกัพื้นบา้นทีบ่รโิภคราก/หวั มลูค่ารวม 2.971 
ล้านบาท บรโิภคใบ/ยอดอ่อน/ก้าน/ล าต้น มูลค่ารวมกว่า 3.3 
ล้านบาท บริโภคดอก มูลค่ารวม 2.421 แสนบาท และผัก
พืน้บา้นทีบ่รโิภคผล มลูค่ารวมกว่า 8.556 ลา้นบาท และหากแต่
ละครวัเรอืนบรโิภคผกัพื้นบ้านทีป่ลูกเองหรอืหาไดใ้นชุมชน จะ
สามารถลดค่าใช้จ่ายได้ถึง 4,376.400 บาทต่อปี ซึ่งพบว่าผกั
พื้นบา้นทีบ่รโิภคผล มมีลูค่ารวมสูงสุด รองลงมาคอืผกัพื้นบ้าน
ที่บรโิภคใบ/ยอดอ่อน/ก้าน/ล าต้น บรโิภคราก/หวั และบรโิภค
ดอก ตามล าดบั ซึ่งจากการศกึษาพบว่าแมผ้กัพื้นบา้นทีบ่รโิภค
ใบ/ยอดอ่อน/ก้าน/ล าต้น จะมีปริมาณชนิดผักมากกว่าผัก
พื้นบา้นทีบ่รโิภคราก/หวัอยู่มาก แต่ทว่ามูลค่ารวมกลบัต่างกนั
เพียง 3 แสนกว่าบาทเท่านัน้ แสดงให้เห็นว่าผักพื้นบ้านที่
บรโิภคราก/หวั เป็นทีต่อ้งการของชุมชนมากกว่า (ตารางที ่7) 

 
 7. สรปุและอภิปรายผล  

การใชป้ระโยชน์ทางตรงเพื่อการบรโิภคผกัพื้นบ้าน
ในพื้นทีเ่ทศบาลต าบลแมแ่ฝก อ าเภอสนัทราย จงัหวดัเชยีงใหม ่
ในปี พ.ศ. 2559 ครอบคลุม 12 หมู่บ้าน จ านวน 391 ครวัเรอืน 
โดยพบว่า ตวัแทนสมาชกิในครวัเรอืนเป็นผูห้ญงิมอีายุระหว่าง 
46-60 ปี โดยมีการศึกษาระดับประถมศึกษามากที่สุด ทัง้นี้
พบว่าอาชพีหลกัของชุมชนคอืเกษตรกรรม และอาชพีรองคือ
รบัจา้ง  

ผลการศกึษาดา้นการประเมนิมลูค่าการใชป้ระโยชน์
ทางตรงเพื่อการบรโิภคผกัพื้นบา้นพบว่า มลูค่ารวมผกัพื้นบา้น
ทีพ่บในพื้นทีเ่ทศบาลต าบลแม่แฝก มมีลูค่ารวมทัง้หมดกว่า 15 
ล้านบาท โดยแบ่งเป็นผกัที่บรโิภคราก/หวั มูลค่า 2.971 ล้าน
บาท ผกัที่บรโิภคใบ/ยอดอ่อน/ก้าน/ล าต้น มูลค่า 3.333  ล้าน
บาท ผกัที่บรโิภคดอก มูลค่า 2.421 แสนบาทและผกัที่บรโิภค
ผล มูลค่า 8.556 ล้านบาท จากผลการศึกษาดังกล่าวท าให้
ทราบว่าผกัพื้นบ้านในชุมชนมมีูลค่ารวมที่สูง ซึ่งสอดคล้องกบั
งานวจิยัของ Yotapakdee (2014) อีกทัง้ผกัพื้นบ้านหาบรโิภค
งา่ย ราคาถูก มคีุณค่าทางโภชนาการ และปลอดภยัจากสารพษิ 
ท าให้ผักพื้นบ้านเป็นหนึ่ งในความมัน่คงทางอาหารของ
ครวัเรอืนและชุมชน (Food Security) 
 
8. ข้อเสนอแนะ 

ด้านมติิเชิงนโยบายนัน้ หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต้องการจูงใจใหช้าวบา้นหนัมาปลูกผกัพื้นบ้านเพื่อบรโิภคมาก
ขึน้ อาจต้องเริม่จากกลุ่มชาวบ้านทีม่พีื้นที่การเกษตรมากก่อน 
โดยใช้วธิกีารจ่ายค่าชดเชยจากการลดพื้นที่ปลูกพชืหลกั เช่น 
ขา้ว มนัฝรัง่ หรอืข้าวโพด ซึ่งท าให้ชาวบ้านได้รบัรายได้จาก
ผลผลติดงักล่าวลดลงซึ่งสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Nunthasen 
and Nunthasen (2017) ทีว่่า  
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นอกจากนี้การส่งเสรมิให้คนชุมชนหันมาปลูกและ
บริโภคผักพื้นบ้านมากขึ้น นอกจากจะช่วยลดค่าใช้จ่ายใน
ครวัเรอืน คนในชุมชนไดบ้รโิภคอาหารทีป่ลอดภยั และเป็นการ
สรา้งความมัน่คงทางอาหารแก่ชุมชนแล้วเมือ่พจิารณามติทิาง
สงัคมผกัพื้นบา้นจะช่วยสรา้งความสามคัคใีนชุมชนอนัเกดิจาก
การแบ่ งปันรูปแบบการปลูกข้าวจากใช้สารเคมีเป็น ใช้
สารอนิทรยี์มากกว่า โดยจะมกีารปรบัเปลีย่นบางส่วนของพื้นที่

ก่อนเพื่อ เกษตรกรที่มีพื้นที่ปลูกข้าวมาก มีแนวโน้มการ
ปรบัเปลีย่นป้องกนัความเสีย่งทีจ่ะเกดิความเสยีหายต่อผลผลติ 
 
9. กิตติกรรมประกาศ (Acknowledgments) 

ผู้วจิยัขอขอบคุณ ชาวบ้านในเขตเทศบาลต าบลแม่
แฝก อ าเภอสนัทราย จงัหวดัเชยีงใหม่ ที่ให้ข้อมูลในการวจิยั 
และขอขอบคุณส านักวิจัยและส่งเสริมวิชาการการเกษตร 
มหาวทิยาลยัแม่โจ ้ทีส่นับสนุนงบประมาณในการท าวจิยัครัง้นี้

ตารางท่ี 1 ขอ้มลูทัว่ไปของตวัแทนชาวบา้น 
รายการ จ านวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 177 45.268 
หญงิ 214 54.732 

อายุ ต ่ากว่า 30 ปี 18 4.603 
30-45 ปี 57 14.578 
46-60 ปี 213 54.475 
61 ปีขึน้ไป 103 26.344 

ระดบัการศึกษา ไมไ่ดร้บัการศกึษา 8 2.046 
ประถมศกึษา 267 68.286 
มธัยมศกึษาตอนตน้ 35 8.953 
มธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวช. 32 8.184 
อนุปรญิญา/ปวส. 17 4.347 
ปรญิญาตรหีรอืสงูกว่า 32 8.184 

อาชีพ (ตอบไดม้ากกว่า 1 ขอ้) เกษตรกรรม  210 57.713 
ปศุสตัว/์ประมง 34 8.702 
คา้ขาย  82 20.971 
รบัจา้ง 114 29.164 
พนกังานโรงงาน 27 6.917 
พนกังานบรษิทัเอกชน 90 23.025 
 ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

พืน้ท่ีการเกษตร (ไร่) 5.732 6.243 
รายได้ภาคการเกษตร (บาท/ปี) 
 

ขา้วนาปี 58,590.362 61,578.232 
ขา้วนาปรงั 56,484.375 61,989.507 
มนัฝรัง่ 104,750.000 122,049.112 
ขา้วโพด 33,545.453 31,605.766 
พชืผกั 26,197.332 32,127.855 
ปศุสตัว/์ประมง 69,000.000 52,886.676 

รายได้จากนอกภาคการเกษตร 
(บาท/ปี) 

คา้ขาย 113,595.503 243,291.587 
รบัจา้ง 65,127.500 71,023.552 
พนกังานโรงงาน 95,709.912 21,712.415 
พนกังานบรษิทัเอกชน 156,846.400 106,791.354 
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ตารางท่ี 2 ประเภทของผกัพืน้บา้น 
ประเภทของผกัพืน้บา้น ผกัพืน้บ้านท่ีพบในชุมชนแม่แฝก 

บรโิภคราก/หวั ไพร กระเทยีม กระชาย ขมิน้ ขมิน้ขาว ขา่ ขงิ หอมแดง 
บรโิภคใบ/ยอดอ่อน/กา้น/ล าตน้ หเูสอื เพีย้ฟาน เลบ็ครุฑ แมงลกั โหระพา โหระพาชา้ง ใบเตย กระเพรา กระถนิ 

ผกัฮว้นหม ูขีเ้หลก็ คนัทรง คนู ชงโค ชะพล ูชะอม ดปีลากัง้ ดปีล ีตะไคร ้ต าลงึ 
บวับก ผกัเชยีงดา ผกัเสีย้ว ผกัเฮอืด ผกัแตว้ ผกัแปม ผกัแพว ผกัแวน่ ผกัแสว้ ผกั
กระเฉด ผกักาดกวางตุง้ ผกักาดขาว ผกักดู ผกัคราด ผกัช ีผกัชฝีรัง่ ผกับุง้ 
ผกัปลงั ผกัหนาม ผกัหวานบา้น ผกัหวานป่า พลคูาว มะกรดู มะกอก มะตมู มะระ
หวาน มะรุม ยอ ย่านาง สม้ป่อย สะระแหน่ สนัพรา้หอม หน่อไม ้

บรโิภคดอก แค โสน กระเจยีว ขจร งิว้ นางแลว สะเดา 
บรโิภคผล เพกา แตงกวา กระเจีย๊บเขยีว กระเจีย๊บแดง กลว้ย ขนุน ขีห้ดู ถัว่แปป ถัว่ฝักยาว 

ถัว่พ ูบวบเหลีย่ม พรกิไทย พรกิหนู ฟักขา้ว ฟักทอง มะเขอืขืน่ มะเขอืเทศ มะเขอื
พวง มะเขอืยาว มะแขว่น มะนาว มะระขีน้ก มะรุม มะอกึ สะแล 

 
ตารางท่ี 3 ราคาเฉลีย่ ปรมิาณบรโิภค มลูค่าต่อครวัเรอืนและมลูค่าทัง้ต าบลของผกัพืน้บา้นบรโิภครากหรอืหวั  

บริโภค 
รากหรือหวั 

ราคาเฉล่ีย 
(บาท/ก.ก.) 

ปริมาณบริโภคเฉล่ีย 
(ก.ก./ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ต าบล/ปี) 

ไพร 40.161 0.021 1.000 3,450.000 
กระเทยีม 55.480 7.850 432.530 1,492,228.500 
กระชาย 63.840 2.480 160.580 554,001.000 
ขมิน้ 67.452 0.142 10.020 34,569.000 
ขมิน้ขาว 84.671 0.010 0.820 2,829.000 
ขา่ 61.341 3.190 192.360 663,642.000 
ขงิ 38.520 1.412 52.310 180,469.500 
หอมแดง 48.610 0.280 11.610 40,054.500 

มลูค่ารวมผกัพืน้บ้านบริโภครากหรือหวั 2,971,243.500 
 
ตารางท่ี 4 ราคาเฉลีย่ ปรมิาณบรโิภค มลูค่าต่อครวัเรอืนและมลูค่าทัง้ต าบลของผกัพืน้บา้นบรโิภคใบ/ยอดอ่อน/กา้น/ล าตน้  
บริโภคใบ/ยอดอ่อน/

ก้าน/ล าต้น 
ราคาเฉล่ีย 
(บาท/ก.ก.) 

ปริมาณบริโภคเฉล่ีย 
(ก.ก./ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ต าบล/ปี) 

หเูสอื 34.671 0.001 0.039 134.550 
เพีย้ฟาน 30.450 0.035 0.972 3,353.400 
เลบ็ครุฑ 35.280 0.003 0.099 341.550 
แมงลกั 32.672 0.430 10.693 36,890.850 
โหระพา 25.150 0.640 6.985 24,098.250 
โหระพาชา้ง 30.110 0.003 0.079 272.550 
ใบเตย 12.550 0.042 0.376 1,297.200 
กระเพรา 35.241 1.247 35.448 122,295.600 
กระถนิ 12.110 0.590 8.607 29,694.150 
ผกัฮว้นหม ู 50.340 0.092 4.405 15,197.250 
ขีเ้หลก็ 35.331 0.014 0.353 1,217.850 
คนัทรง 32.811 0.001 0.031 106.950 
คนู 20.430 0.031 0.538 1,856.100 
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บริโภคใบ/ยอดอ่อน/
ก้าน/ล าต้น 

ราคาเฉล่ีย 
(บาท/ก.ก.) 

ปริมาณบริโภคเฉล่ีย 
(ก.ก./ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ต าบล/ปี) 

ชงโค 30.350 0.241 5.568 19,209.600 
ชะพล ู 15.512 0.710 7.858 27,110.10 
ชะอม 50.780 1.045 43.972 151,703.400 
ดปีลากัง้ 25.431 0.192 4.645 16,025.250 
ดปีล ี 20.030 0.081 1.197 4,129.650 
ตะไคร ้ 75.090 1.014 79.419 273,995.600 
ต าลงึ 30.141 2.159 37.971 131,000.000 
บวับก 50.430 0.391 9.183 31,681.350 
ผกัเชยีงดา 25.142 0.063 1.346 4,643.700 
ผกัเสีย้ว 35.000 0.082 2.785 9,608.250 
ผกัเฮอืด 45.350 0.952 55.118 190,157.100 
ผกัแตว้ 61.431 0.094 3.682 12,702.900 
ผกัแปม 32.890 0.152 4.250 14,662.500 
ผกัแพว 46.140 0.239 9.375 32,343.750 
ผกัแว่น 68.331 0.194 15.153 52,277.850 
ผกัแสว้ 53.450 0.241 9.805 33,827.250 
ผกักระเฉด 66.610 0.009 0.366 1,262.700 
ผกักวางตุง้ 35.971 1.739 67.402 232,536.900 
ผกักาดขาว 35.000 1.958 27.494 94,853.300 
ผกักดู 27.210 1.063 22.682 78,252.900 
ผกัคราด 21.600 0.094 1.498 5,168.100 
ผกัช ี 60.631 2.581 136.331 470,342.000 
ผกัชฝีรัง่ 54.000 0.385 12.701 43,818.450 
ผกับุง้ 24.000 1.003 33.268 114,774.600 
ผกัปลงั 31.151 0.007 0.102 351.900 
ผกัหนาม 25.351 0.001 0.017 58.650 
ผกัหวานบา้น 65.420 0.936 32.231 111,197.000 
ผกัหวานป่า 127.572 0.158 8.087 27,900.150 
พลคูาว 35.210 0.253 4.947 17,067.150 
มะกรดู 75.820 0.458 23.922 82,530.900 
มะกอก 23.331 0.145 1.576 5,437.200 
มะตูม 57.780 0.012 0.544 1,876.800 
มะระหวาน 75.420 0.845 55.522 191,550.900 
มะรุม 63.382 0.238 10.391 35,848.950 
ยอ 36.970 0.015 0.382 1,317.900 
ย่านาง 25.390 0.235 4.813 16,604.850 
สม้ป่อย 71.611 0.017 0.604 2,083.800 
สะระแหน่ 56.210 0.102 2.300 7,953.000 
สนัพรา้หอม 23.941 0.006 0.134 462.300 
หน่อไม ้ 75.392 2.041 157.772 544,313.400 
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บริโภคใบ/ยอดอ่อน/
ก้าน/ล าต้น 

ราคาเฉล่ีย 
(บาท/ก.ก.) 

ปริมาณบริโภคเฉล่ีย 
(ก.ก./ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ต าบล/ปี) 

มลูค่ารวมผกัพืน้บ้านบริโภคใบ/ยอดอ่อน/ก้าน/ล าต้น 3,329,381.100 
 
ตารางท่ี 5 ราคาเฉลีย่ ปรมิาณบรโิภค มลูค่าต่อครวัเรอืนและมลูค่าทัง้ต าบลของผกัพืน้บา้นบรโิภคดอก  

บริโภคดอก ราคาเฉล่ีย 
(บาท/ก.ก.) 

ปริมาณบริโภคเฉล่ีย 
(ก.ก./ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ต าบล/ปี) 

แค 55.331 0.214 12.113 41,789.850 
โสน 104.815 0.072 8.291 28,603.950 
กระเจยีว 41.433 0.003 0.137 472.650 
ขจร 67.356 0.014 1.518 5,237.100 
งิว้ 125.515 0.002 0.276 952.200 
นางแลว 34.789 0.019 0.727 2,508.150 
สะเดา 109.431 0.392 47.128 162,591.600 

มลูค่ารวมผกัพืน้บ้านบริโภคดอก 242,155.500 
 
ตารางท่ี 6 ราคาเฉลีย่ ปรมิาณบรโิภค มลูค่าต่อครวัเรอืนและมลูค่าทัง้ต าบลของผกัพืน้บา้นบรโิภคผล  

บริโภคผล ราคาเฉล่ีย 
(บาท/ก.ก.) 

ปริมาณบริโภคเฉล่ีย 
(ก.ก./ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ต าบล/ปี) 

เพกา 45.032 0.315 15.584 53,764.800 
แตงกวา 22.097 1.361 33.051 114,025.950 
กระเจีย๊บเขยีว 74.143 0.063 3.238 11,171.100 
กระเจีย๊บแดง 52.431 0.005 0.288 993.600 
กลว้ย 39.143 5.614 226.781 782,394.450 
ขนุน 63.006 1.501 81.805 282,227.250 
ขีห้ดู 41.356 0.008 0.308 1,062.600 
ถัว่แปบ 61.431 0.004 0.170 586.500 
ถัว่ฝักยาว 75.909 0.294 24.518 84,587.100 
ถัว่พ ู 47.143 0.009 0.294 1,014.300 
บวบเหลีย่ม 34.337 0.045 1.698 5,858.100 
พรกิไทย 123.455 0.086 8.621 29,742.450 
พรกิขีห้นู 102.611 4.250 432.272 1,491,338.400 
ฟักขา้ว 71.973 0.003 0.237 817.650 
ฟักทอง 35.006 5.013 175.525 605,561.250 
มะเขอืขืน่ 21.212 0.002 0.059 203.550 
มะเขอืเทศ 58.606 3.152 190.637 567,697.650 
มะเขอืพวง 26.639 0.611 15.349 52,954.050 
มะเขอืยาว 57.006 2.910 229.969 793,393.050 
มะแขว่น 203.006 0.003 0.669 2,308.050 
มะนาว 130.153 5.714 1,030.979 3,556,877.550 
มะระขีน้ก 26.356 0.006 0.110 379.500 
มะรุม 38.422 0.136 7.244 24,991.800 
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บริโภคผล ราคาเฉล่ีย 
(บาท/ก.ก.) 

ปริมาณบริโภคเฉล่ีย 
(ก.ก./ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ครวัเรือน/ปี) 

มลูค่ารวม 
(บาท/ต าบล/ปี) 

มะอกึ 21.572 0.001 0.042 144.900 
สะแล 79.216 0.009 0.494 1,704.300 

มลูค่ารวมผกัพืน้บ้านบริโภคผล 8,555,799.900 
 
ตารางท่ี 7 มลูค่ารวมผกัพืน้บา้น  

ประเภทของผกัพืน้บา้น มลูค่ารวมผกัพืน้บ้าน (บาท) 
บรโิภคราก/หวั 2,971,243.500 
บรโิภคใบ/ยอดอ่อน/กา้น/ล าตน้ 3,329,381.100 
บรโิภคดอก 242,155.500 
บรโิภคผล 8,555,799.900 

มลูค่ารวมผกัพืน้บ้าน 15,098,580.000 
ค่าใช้จ่ายในครวัเรือนท่ีลดลงต่อปี 4,376.400 
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