
WMS Journal of Management 
                                                                                                                        Walailak University                                                                                                         

Vol.8 No.3 (Jul – Sep 2019): หน้า22-36 

ผลกระทบเชิงก ำกบัของประเภทของส ำนักงำนสอบบญัชีท่ีมีต่อควำมสมัพนัธร์ะหว่ำง 
กำรก ำกบัดแูลกิจกำรท่ีดีกบัระยะเวลำท่ีใช้ในกำรออกรำยงำนกำรสอบบญัชี 

ของบริษทัจดทะเบยีนในตลำดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 
The Moderating Role of Type of Audit Firm on the Relationship between  

Good Corporate Governance and Audit Report Lag of  
Companies Listed on The Stock Exchange of Thailand 

 

ภาสขุ นิธบินัดาลเสร ี  เอือ้บุญ เอกะสงิห ์  นฤนาถ ศราภยัวานชิ 
Phasuk Nithibandanseree, Erboon Ekasingh, Naruanard Saraphaiwanich 

 

สาขาวชิาการบญัช ีคณะบรหิารธุรกจิ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ 
Accounting Department, Faculty of Business Administration, Chiang Mai University 

239 ถนนหว้ยแกว้ ต าบลสเุทพ อ าเภอเมอืง จงัหวดัเชยีงใหม่ 50200 
239 Huay Kaew Road, Suthep, Muang, Chiang Mai 50200, Thailand 

E-mail: phasuk.nith@gmail.com  
Received: October 15,2018; Revised: February 25,2019; Accepted: February 27,2019 

 

บทคดัยอ่ 
งานวจิยัฉบบันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาผลกระทบเชงิก ากบัของส านกังานสอบบญัชทีีม่ต่ีอความสมัพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแล

กจิการกบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ีรวบรวมขอ้มลูจากรายงานประจ าปีของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่ง
ประเทศไทยปี 2555 ถึง 2559 ซึ่งมจี านวนทัง้สิ้น 2,121 ชุดข้อมูล โดยตวัแปรอิสระที่ใช้ในการศกึษา ได้แก่ การก ากบัดูแลกิจการ ซึ่ง
ประกอบดว้ย 1) คุณลกัษณะของคณะกรรมการบรษิทั ไดแ้ก่ ขนาด ความเป็นอสิระ การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการและผูจ้ดัการ
ใหญ่ และจ านวนครัง้ของการประชุมของคณะกรรมการบรษิทั 2) คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ ไดแ้ก่ ขนาด ความเชีย่วชาญ
ดา้นการเงนิ/การบญัช ีจ านวนครัง้ของการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ และ 3) การเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใส โดยมปีระเภท
ของส านักงานสอบบญัชี (ส านักงานสอบบญัชขีนาดใหญ่ 4 แห่ง และส านักงานสอบบญัชอีื่น) เป็นตวัแปรเชงิก ากบั จากการวเิคราะห์
ผลกระทบเชงิก ากบัด้วยวธิกีารถดถอยเชงิพหุ พบว่า ส านักงานสอบบญัชีที่มขีนาดใหญ่ 4 แห่ง ท าใหค้วามสมัพนัธ์เชงิลบระหว่างขนาด
ของคณะกรรมการบรษิทัและระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัชเีป็นลบมากขึน้ เมือ่เทยีบประเภทของส านกังานสอบบญัชอีื่นๆ 
ทีไ่มใ่ช่ส านกังานสอบบญัชขีนาดใหญ่ 4 แห่ง 

 

ค ำส ำคญั:  ส านกังานสอบบญัช ีระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ีการก ากบัดแูลกจิการ 
 

Abstract 
The purpose of this research was to examine the moderating effect of audit firm type on the relationship between 

good corporate governance (CG)  and audit report lag. The 2,121 data was collected from the annual reports of companies 
listed on The Stock Exchange of Thailand between 2012 and 2016. This study included independent variables relating to CG 
characteristics consisted of 1) board committee characteristics including size, independence, duality, and number of meetings, 
2) audit committee characteristics including size, financial or accounting expertise, number of meetings, and 3) disclosure and 
transparency.  Moreover, this study used type of audit firm ( Big 4 and Non-Big 4)  as a moderating variable.  A multiple 
regression analysis indicated that BIG 4 audit firms strengthened the negative relationship between board size and audit report 
lag, compared to Non-Big 4 audit firms. 
Keywords: audit firm, audit report lag, corporate governance  
Paper Type: Research 
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1. บทน ำ 
งบการเงินเป็นข้อมูลส าคัญที่แสดงถึงฐานะทาง

การเงนิ ผลการด าเนินงานของกจิการแต่ละกจิการ อกีทัง้ยงัเป็น
เครื่องมอืส าคญัที่จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ลงทุนในการน าไปใช้
ประกอบการตดัสนิใจลงทุน ช่วยในการสรา้งความเชื่อมัน่ใหแ้ก่
ตลาดทุน งบการเงนิทีส่ามารถเผยแพร่สู่สาธารณชนไดต้อ้งผ่าน
การตรวจสอบและแสดงความเหน็ต่องบการเงนิโดยผูส้อบบญัช ี
เพื่อเพิ่มความมัน่ใจให้กบัผู้ใช้งบการเงนิว่างบการเงนินัน้ได้มี
การจดัท าในส่วนสาระส าคญัเป็นไปตามมาตรฐานรายงานทาง
การเงนิทีเ่กีย่วขอ้ง และขอ้มลูทีแ่สดงในงบการเงนิมกีารเปิดเผย
อย่างถูกต้อง ครบถ้วน โปร่งใสและทนัต่อเวลา ซึ่งกระบวนการ
ส าคัญที่ท าให้กิจการสามารถเปิดเผยข้อมูลได้อย่างถูกต้อง 
ครบถ้วน โปร่งใสและทนัต่อเวลา คอื การก ากบัดูแลกจิการที่ด ี
(Good Corporate Governance)  
การก ากบัดูแลกจิการที่ด ีหมายถงึ การก ากบั ติดตาม ควบคุม 
ดูแล และพยายามลดความขดัแย้งทางผลประโยชน์ระหว่าง
ตัวการและตัวแทนให้เหลือน้อยที่สุด เพื่อให้ทรพัยากรของ
กจิการถูกน าไปใชอ้ย่างมปีระสทิธภิาพตรงตามเป้าหมาย เพื่อ
ก่อประโยชน์สูงสุดตอบแทนกลบัไปยงัผู้มสี่วนได้เสียทุกฝ่าย
อย่างเป็นธรรม (Srijunpetch, 2012) โดยคณะกรรมการบรษิัท 
(Board of Directors) และคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit 
Committee) เป็นกลไกหลกัของการก ากบัดูแลกิจการ ซึ่งเป็น
ผูร้บัผดิชอบในการสรา้งการก ากบัดูแลกจิการทีด่ใีห้เกดิขึน้จรงิ
ในทางปฏิบัติ (Srijunpetch, Khanthavit, & Chansirisi, 2009) 
ตลอดจนการสร้างระบบการจดัท างบการเงนิและระบบการ
ควบคุมภายในทีม่ปีระสทิธภิาพ เมือ่ระบบการจดัท างบการเงนิ
มปีระสิทธิภาพ ย่อมท าให้กิจการสามารถรายงานข้อมูลทาง
การเงินได้อย่างครบถ้วน ถูกต้อง โปร่งใสและทันต่อเวลา 
(Mohamad et al., 2010; Satayarakvit & Phiphatthanasoen, 
2012) ตลอดจนสามารถออกงบการเงนิที่มคีุณภาพ ส่งผลให้
ผู้สอบบัญชีสามารถตรวจสอบงบการเงินเสร็จสิ้นเร็วขึ้น 
(Stewart & Munro, 2007) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นอกจากนี้การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสถูก
พจิารณาใหเ้ป็นอกีปัจจยัหนึ่งทีส่ าคญัของการก ากบัดแูลกจิการ
ที่ดี Pongsaporamet, 2010) ที่ช่วยลดปัญหาความอสมมาตร
ของข้อมูลระหว่างกิจการและนักลงทุนภายนอก เมื่อปัญหา
ความอสมมาตรของขอ้มลูถูกจ ากดั แสดงว่ากจิการมกีารก ากบั
ดูแลกจิการทีด่ขี ึน้ (Li et al., 2012) เมือ่กจิการมกีารก ากบัดูแล
กจิการทีด่ขี ึน้ ระบบการควบคุมภายในและการจดัท างบการเงนิ 
ย่อมมปีระสทิธภิาพมากขึน้ ท าใหก้จิการสามารถออกงบการเงนิ
ที่มคีวามถูกต้อง ครบถ้วนและมคีวามโปร่งใส ส่งผลให้ผู้สอบ
บัญชีใช้เวลาในการตรวจสอบงบการเงินของกิจการลดลง
(Rombaramee, 2007; Sharma, Boo, & Sharma, 2007)  

แต่อย่างไรก็ตาม งบการเงนิที่สามารถเผยแพร่สู่
สาธารณชนต้องผ่านการตรวจสอบโดยผู้สอบบญัชรีบัอนุญาต 
โดยงานวจิยัในอดตี เช่น Afify (2009), Mohamad, Rohami, & 
Wan ( 2010) , Hashim & Rahman ( 2011 ) , Sultana, 
Harjinder, & Mitchell (2015) เป็นต้น นิยมแบ่งประเภทของ
ส านักงานสอบบัญชีออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  1) ส านัก
งานสอบบญัชขีนาดใหญ่ 4 แห่ง (BIG4) และ 2) ส านกังานสอบ
บญัชอีื่น ๆ ทีไ่มใ่ช่ส านกังานสอบบญัชขีนาดใหญ่ 4 แห่ง (Non-
BIG4) ซึ่งพบว่า การสอบบญัชีของ BIG4 มคีุณภาพการสอบ
บญัชีสูงกว่า Non-BIG4 (Becker et al., 1998; Behn, Choi, & 
Keng, 2008) นอกจากนี้ BIG4 มผีูส้อบบญัชทีีม่ปีระสบการณ์ มี
ความเชีย่วชาญในการสอบบญัชจี านวนมาก และมเีทคโนโลยทีี่
สนับสนุนให้ผู้สอบบัญชีท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพกว่า 
Non-BIG4 จึงเป็นเหตุให้ BIG4 ใช้เวลาตรวจสอบงบการเงนิ
และออกรายงานผู้สอบบัญชีได้เร็วกว่า Non-BIG4 (Leventis, 
Weetman, & Caramanis, 2005; Mohamad  
et al., 2010) ดงันัน้ หากกจิการที่ให้ความส าคญักบัการก ากบั
ดแูลกจิการทีด่ ีและไดร้บัการตรวจสอบบญัชจีาก BIG4 กจิการ
นัน้มแีนวโน้มทีจ่ะใช้เวลาในการออกรายงานการสอบบญัชสีัน้
ลงเมื่อเทยีบกบั Non-BIG4 ดงันัน้ ประเภทของส านักงานสอบ
บัญชีจึงน่าจะมีผลกระทบเชิงก ากับ (Moderating Effect) ต่อ
ความสมัพนัธร์ะหว่างการก ากบัดูแลกจิการกบัระยะเวลาที่ใชใ้น
การออกรายงานการสอบบญัช ี
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ส าห รับ ในประเท ศ ไทย  การศึกษ าที่ เกี่ ย วกับ
ความสมัพนัธร์ะหว่างการก ากบัดแูลกจิการทีด่แีละระยะเวลาทีใ่ช้
ในการออกรายงานการสอบบญัชยีงัมไีมม่ากนกั โดยงานวจิยัของ 
Satayarakvit & Phiphatthanasoen ( 2012 )  ไ ด้ ศึ ก ษ า
ความสมัพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกจิการทีด่กีบัระยะเวลาทีใ่ช้
ในการออกรายงานการสอบบัญชีส าหรบับรษิัทจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยใช้คุณลักษณะของ
คณะกรรมการบรษิัทและคณะกรรมการตรวจสอบเป็นตวัแทน
ของการก ากับดูแลกิจการที่ดี แต่ยังไม่มีการศึกษาใดที่ศึกษา
ความสมัพนัธ์ระหว่างการก ากบัดูแลกจิการทีด่กีบัระยะเวลาทีใ่ช้
ในการออกรายงานการสอบบญัช ีโดยใชก้ารเปิดเผยขอ้มลูและ
ความโปร่งใส เป็นตวัแทนของการก ากบัดูแลกจิการที่ด ีและใช้
ประเภทของส านักงานสอบบญัชีในการทดสอบผลกระทบเชิง
ก ากบั (Moderating Effects) ดงันัน้ ผู้ศึกษาจงึสนใจที่จะศึกษา
ความสมัพนัธ์นี้ โดยเลอืกกลุ่มตวัอย่างจากบรษิัทจดทะเบยีนใน
ตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย เนื่องจากบรษิทัจดทะเบยีนใน
ตลาดหลักทรพัย์แห่งประเทศไทย เป็นบริษัทที่มีส่วนได้เสีย
สาธารณะ (PAEs) ซึง่งบการเงนิของบรษิทัเหล่านี้มผีลกระทบต่อ
ผูใ้ชง้บการเงนิในวงกวา้ง และสามารถเป็นหลกัฐานเชงิประจกัษ์
ที่ เอื้ อประโยช น์แก่ห น่วยงานก ากับดูแลในการพิจารณา
ขอ้ก าหนดในการปรบัปรุงแนวปฏบิตัทิี่ดขีองการน าเสนอขอ้มูล
ให้ทนัต่อเวลา อีกทัง้เป็นประโยชน์ต่อส านักงานสอบบัญชีใน
พจิารณารบังาน ประเมนิความเสีย่ง วางแผนการสอบบญัช ีและ
ประมาณเวลาในการปฏบิตัิงานสอบบญัช ีรวมทัง้เป็นประโยชน์
ต่อผูใ้ชง้บการเงนิโดยเฉพาะนักลงทุนดว้ยการน าผลการศกึษานี้
ไปใชใ้นการพจิารณาความทนัต่อเวลาของขอ้มลูของกจิการที่จะ
ลงทุนอกีดว้ย 

 
2. วตัถปุระสงคข์องกำรศึกษำ 

เพื่อศึกษาผลกระทบเชิงก ากบั (Moderating Effect) 
ของประเภทส านกังานสอบบญัชทีีม่ต่ีอความสมัพนัธ์ระหว่างการ
ก ากบัดูแลกจิการกบัระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงานการสอบ
บญัชขีองบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย 

 
3. ทบทวนวรรณกรรมและกำรพฒันำ 
สมมติฐำน 

3.1 กำรทบทวนวรรณกรรม 
3.1.1 การก ากบัดแูลกจิการ (Corporate 
Governance) 
การก ากบัดูแลกจิการ คอื การก ากบั ติดตาม ควบคุม 

ดูแล และพยายามลดความขดัแย้งทางผลประโยชน์ระหว่าง
ตวัการและตวัแทนใหเ้หลอืน้อยทีส่ดุ เพือ่ใหท้รพัยากรของกจิการ
ถูกน าไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพตรงตามเป้าหมาย เพื่อก่อ

ประโยชน์สูงสุดตอบแทนกลบัไปยงัผู้มสี่วนได้เสยีทุกฝ่ายอย่าง
เป็นธรรม (Srijunpetch, 2012) ซึ่งตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศ
ไทยตระหนักถึงความส าคัญของการก ากับดูแลกิจการ และ
มุ่งหวงัให้บรษิัทที่จดทะเบียนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศ
ไทยน ามาปรบัใชใ้นกจิการของตนเอง จงึได้เสนอหลกัการก ากบั
ดแูลกจิการทีด่ ี(Good Corporate Governance) และปรบัปรุงให้
ได้มาตรฐานเทียบเคียงกบัหลกัการก ากับดูแลกิจการที่ดีของ
องค์กรเพื่ อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ  ( The 
Organization for Economic and Co-operation:  OECD)  จ น
เกดิเป็นหลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่สี าหรบับรษิทัจดทะเบยีนปี 
2555 ซึ่งเป็นแนวทางปฏิบตัิที่ดีเกี่ยวกบัการก ากบัดูแลกิจการ 
แบ่งออกเป็น 5 หมวด ได้แก่ 1) สิทธิของผู้ถือหุ้น (Right of 
Shareholders) 2) ก ารปฏิบัติ ต่ อ ผู้ ถื อหุ้ น อย่ างเท่ า เที ย ม 
(Equitable Treatment of Shareholders) 3) บทบาทของผูม้สี่วน
ได้เสยี (Role of Stakeholders) 4) การเปิดเผยขอ้มูลและความ
โป ร่ ง ใ ส  (Disclosure and Transparency)  แ ล ะ  5)  ค ว า ม
รบัผิดชอบของคณะกรรมการ (Responsibilities of the Board) 
อย่างไรกต็าม ขอ้มูลเกีย่วกบั 3 หมวดแรก ไดแ้ก่ สทิธขิองผูถ้ือ
หุ้น การปฏิบัติต่อผู้ถือหุ้นอย่างเท่าเทียม และบทบาทของผู้มี
ส่วนได้เสีย เป็นข้อมูลเชิงนามธรรม อีกทัง้ไม่มีข้อก าหนดที่
ชดัเจน ถึงรูปแบบ ลกัษณะ ปรมิาณ และวธิกีารเปิดเผยขอ้มูล 
ในขณะที ่2 หมวดหลงัไดแ้ก่ การเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใส 
รวมถึงความรับผิดชอบของคณะกรรมการเป็นข้อมูลที่เป็น
รูปธรรมและมีรูปแบบและแนวปฏิบัติในการเปิดเผยข้อมูลที่
ชดัเจน อีกทัง้เป็นกลไกของการก ากบัดูแลกิจการที่นิยมใช้กนั
อย่ างแพร่หลายใน ปัจจุบัน  (Srijunpetch et al., 2009) การ
เปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใส เป็นตัวชี้วดัคุณภาพของการ
ก ากับดูแลกิจการที่ดี และช่วยลดปัญหาความอสมมาตรของ
ข้ อ มู ล  ( Information Asymmetry) ( Pongsaporamat, 2010) 
นอกจากนี้  คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ 
เป็นผูท้ีร่บัผดิชอบในการสรา้งและผลกัดนัการก ากบัดแูลกจิการที่
ดี (Satayarakvit &Phiphatthanasoen, 2012) เพราะฉะนัน้การ
คัดเลือกบุคคลที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสมเข้ามาในต าแหน่ง
คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการตรวจสอบ จึงเป็น
กระบวนการส าคญัอย่างยิง่ส าหรบักจิการที่ต้องการให้เกดิการ
ก ากบัดแูลกจิการทีด่ ีดงันัน้การศกึษานี้จะท าการศกึษาการก ากบั
ดแูลกจิการทีด่ใีนมติขิองการเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใส และ
คุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทและคุณลักษณะของ
คณะกรรมการตรวจสอบทีม่ต่ีอระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงาน
การสอบบญัช ี
     3.1.2 การเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใส (Disclosure   
             and Transparency) 

การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสเป็นหนึ่ งใน
เครื่องมอืที่แสดงความโปร่งใส ไม่ปกปิดซ่อนเรน้ขอ้มูลหรอืการ
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ธุรกรรมใด ๆ ทีอ่าจเป็นการเอาเปรยีบหรอืสรา้งความเสยีหายให้
นักลงทุน (Worachatthan, 2007) ซึ่งกิจการต้องจัดให้มีการ
เปิดเผยขอ้มลูส าคญัทีเ่กี่ยวขอ้งกบักจิการ ทัง้ขอ้มูลทางการเงนิ
และขอ้มลูทีไ่มใ่ช่ขอ้มลูทางการเงนิอย่างถูกตอ้ง ครบถว้น ทนัต่อ
เวลา โปร่งใส ผ่านช่องทางทีเ่ขา้ถงึขอ้มลูไดง้า่ย มคีวามเท่าเทยีม
และน่าเชื่อถือ ท าให้การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่ งใส 
กลายเป็นหนึ่งในปัจจยัส าคญัของหลกัการก ากบัดแูลกจิการทีด่ีที่
เป็นตวัชี้วดัคุณภาพของการก ากบัดแูลกจิการ และช่วยลดปัญหา
ค ว า ม อ ส ม ม า ต ร ข อ ง ข้ อ มู ล  ( Information Asymmetry)  
(Pongsaporamat, 2010) โดยงานวิจัยในอดีตมีการวัดค่าของ
การเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใสหลายรูปแบบ เช่น งานวจิยั
ของ Botosan (1997) ได้สร้างแบบประเมนิคะแนนการเปิดเผย
ข้อมูลและความโปร่งใสด้วยตัวเอง ซึ่งพัฒนาข้อค าถามจาก
รายงานประจ าปี และงานวจิยัของ Botosan & Plumlee (2002) 
ได้พัฒนาแบบประเมินคะแนนการเปิดเผยข้อมูลและความ
โปร่งใสจากองค์กร  AIMR (The Association of Investment 
Management and Research Corporate Information 
Committee) ซึ่งอาจไม่เป็นที่นิยมมากนัก ฉะนัน้การศึกษานี้จึง
เลือกการวดัค่าการเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสด้วยระบบ
คะแนนการเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใสของ S&P (Standard 
and Poor’s Transparency and Disclosure) ที่ เป็ นที่ นิ ยม ใน
งานวจิยัในอดตี และเหมาะกบับรษิทัจดทะเบยีนในตลาดเกดิใหม ่
(Emerging Market) (Patel et al., 2002; Patel & Dallas, 2002; 
Cheng et al., 2006; Mine & Arman, 2006; Jiemsakul, 2007; 
Chang et al. , 2008; Pongsaporamet, 2010)  อ ย่ า ง ต ล า ด
หลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทยอกีดว้ย 

3.1.3 คณะกรรมการบรษิทัและคณะกรรมการตรวจสอบ    
(Board of Director and Audit Committee) 
คณะกรรมการบรษิัทเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้นในการ

ก ากบัดูแลบรหิารกิจการ โดยผู้ถือหุ้นจะมอบหมายหน้าที่และ
อ านาจในการบรหิารกจิการใหก้บัคณะกรรมการบรษิทั แต่ในทาง
ปฏบิตัคิณะกรรมการบรษิทัอาจแต่งตัง้คณะกรรมการฝ่ายบรหิาร 
(Executive Board) และมอบอ านาจในการบรหิารจดัการกจิการ
ให ้ส่วนตนเองมหีน้าทีต่รวจสอบ ควบคุม ดูแลการใชอ้ านาจและ
ประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการฝ่ายบริหารให้
เป็นไปตามขอบเขตอ านาจความรับผิดชอบที่คณะกรรมการ
บริษั ท ได้ ร ับ จากผู้ ถื อหุ้ น  (Srijunpetch et al., 2009) ส่ วน
คณะกรรมการตรวจสอบเป็นคณะกรรมการชุดย่อยของ
คณะกรรมการบริษัทที่ เข้ามาช่วยควบคุมและติดตามการ
ปฏบิตังิานของคณะกรรมการฝ่ายบรหิาร และช่วยสอดส่องดูแล
ระบบการจัดท างบการเงิน  เพื่ อสร้างความมัน่ ใจให้กับ
คณะกรรมการบรษิัทว่าข้อมูลทางการเงนิที่จดัท าขึ้นโดยฝ่าย
บรหิารแสดงฐานะทางการเงนิและผลการด าเนินงานอย่างถูกตอ้ง 
ครบถว้นและเชือ่ถอืได ้(Thoopsamut, 2007)  

นอกจากนี้คณะกรรมการบริษัทและคณะกรรมการ
ตรวจสอบเป็นผูร้บัผดิชอบในการสรา้งการก ากบัดูแลกจิการที่ดี
ใหเ้กดิขึน้จรงิในทางปฏบิตั ิ(Satayarakvit & Phiphatthanasoen, 
2012) ตลอดจนการสรา้งระบบการจดัท างบการเงนิและระบบการ
ควบคุมภายในที่มีประสิทธิภาพ (Srijunpetch et al., 2009) 
เนื่ องจากคณะกรรมการควรประกอบด้วยกรรมการที่มี
คุณลกัษณะหลากหลาย ทัง้ในด้านทกัษะประสบการณ์ท างาน 
ความสามารถเฉพาะด้านที่เป็นประโยชน์กบับรษิัท รวมถึงการ
อุทิศเวลาและความพยายามในการปฏิบัติหน้าที่ ฉะนัน้การ
คดัเลอืกคณะกรรมการบรษิทัและคณะกรรมการตรวจสอบจงึเป็น
กระบวนการส าคญั โดยหลกัการก ากบัดแูลกจิการทีด่ีปี 2555 ได้
ก าหนดคุณลกัษณะของคณะกรรมการทีเ่หมาะสม ซึ่งสามารถใช้
เป็นแนวทางที่ดีในการคดัสรรคณะกรรมการ โดยการศกึษาใน
ครัง้นี้จะใช้ตัวแปรคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทและ
คณะกรรมการตรวจสอบทีน่ิยมใชใ้นงานวจิยัในอดตีและพบว่ามี
ความสมัพนัธก์บัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
ได้แก่ ขนาดของคณะกรรมการบริษัท (Board Size: BSIZE) 
ความเป็นอสิระของคณะกรรมการบรษิทั (Board Independence: 
BIND) การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการและผูจ้ดัการใหญ่ 
(Board Duality: BDUAL) การประชุมของคณะกรรมการบรษิัท 
(Board Meeting: BMEET) ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee Size: ACSIZE) ความเชีย่วชาญดา้นการเงนิ/
การบัญชีของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee 
Financial or Accounting Expertise: ACEXP) และการประชุม
ของคณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee Meeting: 
ACMEET) เป็นตน้ 

 
3.1.1 ประเภทของส ำนกังำนสอบบญัช ี(Audit Firm Type) 

ส านักงานสอบบญัชจีดัตัง้ขึน้เพื่อใหบ้รกิารงานด้านการ
สอบบญัชี โดยส านักงานคณะกรรมการก ากับหลกัทรพัย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ได้มีการตรวจระบบการควบคุม
คุณภาพงานสอบบญัชขีองส านักงานสอบบญัชใีนประเทศไทย 
และได้แบ่งประเภทของส านักงานสอบบัญชีในประเทศไทย
ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1) ส านักงานสอบบญัชี BIG4 เป็น
ส านักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ 4 แห่ง ประกอบด้วย KPMG, 
Deloitte, PwC และ EY โดยส านักงานสอบบญัชทีัง้ 4 แห่งนี้เป็น
ยกัษ์ใหญ่ในวงการการบรกิารใหค้วามเชือ่ม ัน่และการสอบบญัชทีี่
ใหบ้รกิารสอบบญัชใีนระดบัมอือาชพีและมมีาตรฐานทีย่อมรบัใน
ระดับโลก 2) ส านักงานสอบบัญชีที่เป็นสมาชิกของส านักงาน
ต่างชาติ (Other International Firms) ประกอบด้วย 4 บริษัท 
ไดแ้ก่ บรษิทั แกรนท์ ธอนตนั จ ากดั บรษิทั เบเคอร์ ทลิลี ่ออดทิ 
แอนด์ แอด็ไวเซอร์รี ่เซอร์วสิเซส (ประเทศไทย) จ ากดั บรษิทั บี
ดโีอ จ ากดั และบรษิทั อารเ์อสเอ็ม ออดทิ เซอร์วสิเซส (ประเทศ
ไทย) จ ากดั โดยส านักงานสอบบญัชเีหล่านี้รบัเอามาตรฐานการ
ปฏิบัติงานจากส านักงานต่างชาติมาใช้ควบคุมคุณภาพของ
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ส านักงาน และปฏบิตังิานดว้ยความมุ่งมัน่ตามมาตรฐานและคุณ
ค่าที่ส านักงานต่างชาติก าหนดไว้ และ 3) ส านักงานสอบบญัชี
ท้องถิ่น (Local Firms) เป็นส านักงานสอบบัญชีที่ก่อตัง้และ
บรหิารงานโดยคนไทย เช่น บรษิัท บญัชกีจิ จ ากดั เป็นต้น ซึ่ง
การก าหนดมาตรฐานการปฏบิตัิงานของส านักงานสอบบญัชอียู่
ในความรบัผิดชอบของเจ้าของหรอืผู้บรหิารของส านักงาน แต่
อย่างไรก็ตาม งานวิจัยด้านการสอบบัญชีในอดีตส่วนใหญ่ 
( Lennox, 1999; Afify, 2009; Mohamad et al. , 2010; 
Satayarakvit & Phiphatthanasoen, 2012; Lawrence, Minutti-
Meza, & Zhang, 2011; Phanphairoj, 2014; Sultana et al. , 
2015) นิยมแบ่งประเภทของส านักงานสอบบญัชดีว้ยขนาดของ
ส านักงาน โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ 1) ส านักงานสอบ
บญัชีขนาดใหญ่หรอืส านักงานสอบบัญชี BIG4 และ 2) ส านัก
งานสอบบญัชีที่ไม่ใช่ส านักงานสอบบญัชขีนาดใหญ่หรอืส านัก
งานสอบบัญชี Non-BIG4 ดงันัน้ การศึกษานี้จึงใช้วิธีการแบ่ง
ประเภทของส านักงานสอบบญัชตีามงานวจิยัดา้นการสอบบญัชี
ในอดตีซึง่เป็นวธิกีารแบ่งทีน่ิยมใชก้นัอย่างแพร่หลาย 

3.2 กำรพฒันำสมมตฐิำน  
3.2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะของกรรมการ

บรษิทั คุณลกัษณะของกรรมการตรวจสอบ และระยะเวลาทีใ่ชใ้น
การออกรายงานการสอบบญัช ี

คณะกรรมการบรษิทัและคณะกรรมการตรวจสอบเป็น
ผูร้บัผดิชอบในการสร้างการก ากบัดูแลกจิการที่ด ีตลอดจนการ
สรา้งระบบการจดัท างบการเงนิและระบบการควบคุมภายในที่มี
ป ระสิท ธิภ าพ  (Srijunpetch et al., 2009) จึ งถื อ เป็ น ส อ ง
องค์ประกอบส าคญัของการก ากบัดูแลกจิการที่ดี เมื่อระบบการ
จัดท างบการเงินมีประสิทธิภาพ ย่อมท าให้กิจการสามารถ
รายงานขอ้มลูทางการเงนิไดอ้ย่างครบถว้น ถูกต้อง โปร่งใส และ
ทนัต่อเวลา (Owusu-Ansah, 2000; Owusu-Ansah & Leventis, 
2006; Mohamad et al., 2010) ความเสีย่งของกจิการทีต่ ่า ส่งผล
ใหผู้ส้อบบญัชเีชือ่ม ัน่ในตวักจิการและใชเ้วลาในการตรวจสอบงบ
การเงินของกิจการลดลง (Rombaramee, 2007; Stewart & 
Munro, 2007) ดงันัน้ ผูศ้กึษาจงึตัง้สมมตฐิาน ดงัต่อไปนี้ 
H1: คุณลกัษณะของคณะกรรมการบรษิทัมคีวามสมัพนัธ์เชงิลบ
กบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
 เนื่องจากการศกึษานี้ใชต้วัแปรทีใ่ชว้ดัคุณลกัษณะของ
คณะกรรมการบรษิัท 4 ตวัแปร ได้แก่ ขนาดของคณะกรรมการ
บรษิัท (Board Size: BSIZE) ความเป็นอสิระของคณะกรรมการ
บริษัท (Board Independence: BIND) การควบรวมต าแหน่ง
ประธานกรรมการและผู้จดัการใหญ่ (Board Duality: BDUAL) 
การประชุมของคณะกรรมการบรษิทั (Board Meeting: BMEET) 
ฉะนัน้ผูศ้กึษาจงึตัง้สมมตฐิานย่อยดงันี้ 
H1.1: ขนาดของคณะกรรมการบรษิัทมคีวามสมัพนัธ์เชงิลบกบั
ระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี

H1.2: ความเป็นอิสระของคณะกรรมการบรษิัทมคีวามสมัพนัธ์
เชงิลบกบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
H1.3: การควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการและผูจ้ดัการใหญ่มี
ความสมัพนัธ์เชงิบวกกบัระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงานการ
สอบบญัช ี
H1.4: การประชุมของคณะกรรมการบรษิทัมคีวามสมัพนัธเ์ชงิลบ
กบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
H2: คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบมคีวามสมัพนัธ์เชงิ
ลบกบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี

เนื่องจากการศกึษานี้ใชต้วัแปรทีใ่ชว้ดัคุณลกัษณะของ
คณ ะกรรมการตรวจสอบ  3  ตัวแปร  ได้แก่  ขน าดของ
คณะกรรมการตรวจสอบ (Audit Committee Size: ACSIZE) 
ความเชี่ยวชาญด้านการเงิน /การบัญชีของคณะกรรมการ
ต ร ว จ ส อ บ  ( Audit Committee Financial or Accounting 
Expertise: ACEXP) แ ละก ารป ระชุ ม ขอ งคณ ะกรรมก าร
ตรวจสอบ  (Audit Committee Meeting: ACMEET) ฉะนั ้น ผู้
ศกึษาจงึตัง้สมมตฐิานย่อยดงันี้ 
H2.1: ขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบมคีวามสมัพนัธ์เชงิลบ
กบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
H2.2: ความเชี่ยวชาญดา้นการเงนิ/การบญัชขีองคณะกรรมการ
ตรวจสอบมีความสมัพันธ์เชิงลบกบัระยะเวลาที่ใช้ในการออก
รายงานการสอบบญัช ี
H2.3: การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบมคีวามสมัพนัธ์
เชงิลบกบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
3.2.2 ควำมสมัพนัธ์ระหว่ำงกำรเปิดเผยขอ้มลูและควำมโปร่งใส 
และระยะเวลำทีใ่ชใ้นกำรออกรำยงำนกำรสอบบญัช ี

อกีหนึ่งองค์ประกอบที่เป็นหลกัส าคญัของการก ากบั
ดู แ ลกิจ ก าร  คือ  ก าร เปิ ด เผ ยข้อ มู ล แ ล ะค วาม โป ร่ ง ใส 
(Pongsaporamet, 2010) ซึ่งเป็นเครื่องมอืที่แสดงความโปร่งใส 
ไม่ปกปิดซ่อนเร้นขอ้มลูหรอืการธุรกรรมใดๆ ที่อาจเป็นการเอา
เปรียบหรือสร้างความเสียหายให้นักลงทุน (Worachatthan, 
2007) ดงันัน้ กจิการควรเปิดเผยขอ้มลูของกจิการทัง้ขอ้มลูทีเ่ป็น
ตวัเงนิและขอ้มูลทีไ่ม่เป็นตัวเงนิ รวมถงึขอ้มลูอื่น ๆ ทีเ่กีย่วขอ้ง
ต่อการตดัสนิใจของนกัลงทุน เพื่อสรา้งความเชือ่ม ัน่ในตวักจิการ
และเพิม่ความโปร่งใสต่อนักลงทุน นอกจากนี้การเปิดเผยขอ้มูล
และความโปร่งใสยงัช่วยลดปัญหาความอสมมาตรของข้อมูล
ระหว่างกจิการและนกัลงทุนภายนอก เมือ่ปัญหาความอสมมาตร
ของขอ้มูลถูกจ ากดั ย่อมท าให้กจิการสามารถเปิดเผยขอ้มูลที่มี
ความถูกต้อง ครบถ้วน และมคีวามโปร่งใส และสามารถออกงบ
การเงนิทีม่คีุณภาพ ส่งผลใหผู้ส้อบบญัชใีชเ้วลาในการตรวจสอบ
งบการเงนิน้อยลง (Sharma et al., 2007) 
H3: การเปิดเผยขอ้มูลและความโปร่งใสมคีวามสมัพนัธ์เชิงลบ
กบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
3.2.3 ผลกระทบเชงิก ำกบัของประเภทของส ำนักงำนสอบบญัชทีี ่
มีต่อควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรก ำกับดูแลกิจกำรทีด่ี (แต่ละ
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องค์ประกอบ) และระยะเวลำทีใ่ช้ในกำรออกรำยงำนกำรสอบ
บญัช ี

งานวจิยัด้านการสอบบญัชสี่วนใหญ่ เช่น  Afify (2009), 
Mohamad et al. (2010), Sultana et al. (2015) ได้แบ่งส านัก
งานสอบบญัชอีอกเป็น 2 ประเภท คอื ส านักงานสอบบญัชขีนาด
ใหญ่ 4 แห่ง (BIG4) และส านักงานสอบบญัชอีื่น ๆ ทีไ่ม่ใช่ส านัก
งานสอบบญัชขีนาดใหญ่ 4 แห่ง (Non-BIG4) จากการศกึษาใน
อดตี พบว่า BIG4 มผีู้สอบบญัชทีี่มคีวามเชี่ยวชาญในการสอบ
บัญชีจ านวนมาก และมีเทคโนโลยีในการตรวจสอบบัญชีที่
ทันสมัยและมีประสิทธิภาพ  (Ahmad & Kamarudin, 2003; 
Leventis et al., 2005 ; Mohamad et al., 2010 ) รวมทั ้ง ให้
ความส าคัญกับระบบการควบคุมภายใน และการก ากับดูแล
กจิการของกจิการที่ตนเองตรวจสอบมากกว่า Non-Big4 จงึเป็น
เหตุใหบ้ทบาทของการก ากบัดูแลกจิการในดา้นระบบการจดัท า
งบการเงนิที่มต่ีอระยะเวลาที่ใชใ้นการตรวจสอบงบการเงนิของ
กจิการเขม้ขน้มากขึน้ ดงันัน้ การศกึษานี้จงึคาดว่าประเภทของ
ส านักงานสอบบัญชีท าหน้าที่เป็นตัวแปรเชิงก ากับและส่งผล
กระทบเชงิก ากบัในความสมัพนัธ์ดงัต่อไปนี้ (1) ความสมัพนัธ์
ระหว่างคุณลกัษณะของคณะกรรมการบรษิทักบัระยะเวลาทีใ่ชใ้น
การออกรายงานการสอบบัญชี (2) ความสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบกบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการ
ออกรายงานการสอบบญัชี และ (3) ความสมัพนัธ์ระหว่างการ
เปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสกับระยะเวลาที่ใช้ในการออก
รายงานการสอบบญัช ีให้เป็นเชงิลบมากขึน้ เมือ่เทยีบกบั Non-
BIG4 ดงันัน้ ผูศ้กึษาจงึตัง้สมมตฐิาน ดงันี้ 
H4a: ประเภทของส านักงานสอบบญัชมีผีลกระทบเชงิก ากบัเชงิ
บวกต่อความสัมพันธ์ระหว่างคุณลกัษณะของคณะกรรมการ
บรษิทักบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
H4b: ประเภทของส านักงานสอบบญัชมีผีลกระทบเชงิก ากบัเชงิ
บวกต่อความสัมพันธ์ระหว่างคุณลกัษณะของคณะกรรมการ
ตรวจสอบกบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
H4c: ประเภทของส านักงานสอบบญัชมีผีลกระทบเชงิก ากบัเชงิ
บวกต่อความสมัพนัธร์ะหว่างการเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใส
กบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี
 
4. กรอบแนวคิดและสมมติฐำนงำนวิจยั   
    จากการพฒันาสมมตฐิานในหวัขอ้ที ่3.2 ผูศ้กึษาสามารถสรา้ง
กรอบแนวคดิของการศกึษาไดด้งัภาพที ่1 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพท่ี 1 กรอบแนวคดิของการวจิยั 
 

ตวัแปรท่ีใช้ในกำรวิจยั 
4.1 ตวัแปรอสิระ (Independent Variables) 

ในการศกึษานี้ใช้ตวัแปรอิสระที่เป็นตวัแทนของการ
ก ากบัดูแลกิจการ ประกอบด้วย (1) คณะกรรมการบรษิัท (2) 
คณะกรรมการตรวจสอบ และ (3) การเปิดเผยขอ้มูลและความ
โปร่งใส ซึง่มรีายละเอยีดดงัต่อไปนี้ 

4.1.1 คณะกรรมการบรษิทั  
  ประกอบด้วย (1) ขนาดของคณะกรรมการบริษัท 

(Board Size: BSIZE) (2) ความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
บรษิทั (Board Independence: BIND) (3) การควบรวมต าแหน่ง
ประธานกรรมการและผู้จดัการใหญ่ (Board Duality) และ (4) 
การประชุมของคณะกรรมการบรษิทั (Board Meeting: BMEET) 
โดยการวดัผลและงานวจิยัในอดตีทีศ่กึษาตวัแปรดงักล่าว แสดง
ดงัตารางที ่1 
 
ตำรำงท่ี 1 ตวัแปร การวดัผล และงานวจิยัในอดตีทีใ่ชต้วัแปร
ดงักล่าวในการศกึษาคุณลกัษณะของคณะกรรมการบรษิทั 

ตวัแปร กำรวดัผล งำนวิจยัในอดีต 
ขนาดของ
คณะกรรมการ
บรษิทั (Board 
Size: BSIZE) 

 

จ านวนสมาชกิ
ของกรรมการ
บรษิทัทัง้หมด 

Ezat & El-Masry 
(2008), Chen et al. 
(2008), Mohamad et 
al. (2010), Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012), Samaha  
et al. (2015), Sultana 
et al. (2015), Hassan 
(2016) 
 

การก ากบัดแูลกจิการ 
 

ระยะเวล
าทีใ่ชใ้น
การออก
รายงาน
การสอบ
บญัช ี

คณะกรรมการบรษิทั 

H2(-) 
คณะกรรมการตรวจสอบ 

H1(-) 

H3(-) การเปิดเผยขอ้มลูและ
ความโปร่งใส 

ประเภทของส านกังานสอบบญัช ี
H4a(+) 

H4b(+) 
H4c(+) 
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ตวัแปร กำรวดัผล งำนวิจยัในอดีต 
ความเป็นอสิระของ
คณะกรรมการ
บรษิทั (Board 
Independence: 
BIND) 

 

จ านวนกรรมการ
ทีเ่ป็นอสิระหาร
ดว้ยจ านวน
คณะกรรมการ
บรษิทัทัง้หมด  

Ezat & El-Masry 
(2008), Chen et al. 
(2008), Afify (2009), 
Mohamad et al. 
(2010), Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012), Samaha et al. 
(2015), Sultana et al. 
(2015), Hassan 
(2016) 

การควบรวม
ต าแหน่งประธาน
กรรมการและ
ผูจ้ดัการใหญ่ 

(Board Duality: 
BDUAL) 

แทนดว้ย 1 หาก
ประธาน
กรรมการบรษิทั
และผูจ้ดัการ
ใหญ่เป็นบุคคล
เดยีวกนั; แทน
ดว้ย 0 หากเป็น
กรณอีื่น 

Ezat & El-Masry 
(2008), Afify (2009), 
Mohamad et al. 
(2010), Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012), Samaha  
et al. (2015), Sultana 
et al. (2015), Hassan 
(2016) 

การประชุมของ
คณะกรรมการ
บรษิทั (Board 
Meeting: BMEET) 

จ านวนครัง้ใน
การจดัการ
ประชุมของ
คณะกรรมการ
บรษิทัในปี
ปัจจุบนั 
 

Hashim & Rahman 
(2010), Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012) 

 
4.1.2 คณะกรรมการตรวจสอบ  
       ประกอบด้วย (1) ขนาดของคณะกรรมการ

ต ร ว จ ส อ บ  (Audit Committee Size: ACSIZE)  (2 )  ค ว าม
เชี่ยวชาญด้านการเงนิ/การบญัชีของคณะกรรมการตรวจสอบ 
( Audit Committee Financial or Accounting Expertise: 
ACEXP) และ (3) การประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ 
(Audit Committee Meeting: ACMEET) โดยการวัดผลและ
งานวจิยัในอดตีทีศ่กึษาตวัแปรดงักล่าว แสดงดงัตารางที ่2 

 
 
 
 
 

ตำรำงท่ี 2 ตัวแปร การวดัผล และงานวจิยัในอดตีที่ใช้ตวัแปร
ดงักล่าวในการศกึษาคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบ 

ตวัแปร กำรวดัผล งำนวิจยัในอดีต 
ขนาดของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Audit 
Committee Size: 
ACSIZE) 

จ านวนสมาชกิ
ของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบทัง้หมด 

Mohamad et al. 
(2010), Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012), Madi, 
Ishak, & Manaf,  
(2014), Sultana  
et al. (2015) 

ความเชีย่วชาญ
ดา้นการเงนิ/การ
บญัชขีอง
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Audit 
Committee 
Financial or 
Accounting 
Expertise: 
ACEXP) 

จ านวนกรรมการ
ตรวจสอบทีส่ าเรจ็
การศกึษาดา้น
การเงนิ/การบญัชี
หารดว้ยจ านวน
คณะกรรมการ
ตรวจสอบทัง้หมด  

Mohamad et al. 
(2010), Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012), Madi et al. 
(2014), Sultana  
et al. (2015) 

การประชุมของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบ (Audit 
Committee 
Meeting: 
ACMEET) 

จ านวนครัง้ในการ
จดัการประชุม
ของ
คณะกรรมการ
ตรวจสอบในปี
ปัจจุบนั 

Stewart & Munro 
(2007), Mohamad 
et al. (2010), 
Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012), Madi et al. 
(2014), Sultana  
et al. (2015) 
 

 
4.1.3 การเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใส 

  การศกึษานี้จะใชร้ะบบคะแนนการเปิดเผยขอ้มลูและ
ความโปร่งใสของ Standard and Poor (S&P) โดยจะให้  1 
คะแนนหากมกีารเปิดเผยขอ้มลูตามขอ้ค าถามและให ้ 0 คะแนน
หากไม่มกีารเปิดเผยขอ้มูลตามข้อค าถาม ซึ่งมทีัง้หมด 98 ข้อ
ค าถาม แบ่งออกเป็น 28 ขอ้ค าถามส าหรบัหมวด (1) สทิธขิอง
นกัลงทุนและโครงสรา้งความเป็นเจา้ของ (Ownership Structure 
and Investor Rights) 35 ข้อค าถามส าหรับหมวด (2) การ
เปิด เผยข้อมูลและความโปร่ งใสด้ านการเงิน  (Financial 
Transparency and Information Disclosure) และ 35 ขอ้ค าถาม
ส าหรบัหมวด (3) โครงสรา้งและกระบวนการของคณะกรรมการ
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บรษิทั (Board Structure and Process) และค านวณออกมาเป็น
ค ะ แ น น ร ว ม  98 ค ะ แ น น  ( Total S&P Disclosure and 
Transparency Scores: TDS) (Patel, Balic, & Bwakira, 2002; 
Patel & Dallas, 2002; Cheng, Collins, & Huang, 2006; Mine 
& Arman, 2006; Jiemsakul, 2007; Pattaraporn 
Pongsaporamet, 2010) 

4.2 ตวัแปรตำม (Dependent Variable) 
4.2.1 ระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ี 
  ระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงานการสอบบญัช ีวดั

จากจ านวนวนัตัง้แต่วนัสิ้นงวดบญัชจีนถึงวนัที่ในหน้ารายงาน
ของผูส้อบบญัชรีบัอนุญาต (หน่วย: จ านวนวนั) ดงัเช่นงานวจิยั
ในอดีต  ได้แก่  Owusu-Ansah (2000), Ahmad & Kamarudin 
(2003), Leventis et al. (2005), Phairoj Rombaramee (2007),  
Afify ( 2009) , Suwadee Satayarakvit & Anchalee 
Phiphatthanasoen (2012),  Mohamad et al. (2010), Sultana 
et al. (2015), Hassan (2016)  

4.3 ตวัแปรเชงิก ำกบั (Moderating Variable) 
4.3.1 ประเภทของส านกังานสอบบญัช ี
วดัค่าดว้ยตวัแปรหุ่น (Dummy Variable) โดยแทน 1 

หากงบการเงนิของกจิการไดร้บัการตรวจสอบโดยส านกังานสอบ
บญัช ีBIG4 ประกอบดว้ย (1) KPMG (2) EY (3) PWC และ (4) 
Deloitte และแทน 0 หากงบการเงินของกิจการได้ร ับการ
ตรวจสอบโดยส านักงานสอบบัญชีอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ BIG4 (Non-
BIG4) ดงัเช่นงานวจิยัดา้นการสอบบญัชโีดยทัว่ไปในอดตี ไดแ้ก่ 
Lennox ( 1999) , Afify ( 2009) , Mohamad et al.  ( 2010) , 
Suwadee Satayarakvit & Anchalee Phiphatthanasoen 
(2012), Lawrence et al. (2011), Areerat Phanphairoj (2015), 
Sultana et al. (2015) 

4.4 ตวัแปรควบคุม (Control Variables) 
การศกึษานี้ใช้ตวัแปรควบคุมทัง้หมด 6 ตัวแปร ซึ่ง

งานวิจยัในอดีตพบว่ามคีวามสมัพันธ์กบัระยะเวลาที่ใช้ในการ
ออกรายงานการสอบบญัช ีดงัตารางที ่3  

 
ตำรำงท่ี 3 ตัวแปร การวดัผล และงานวจิยัในอดตีของตวัแปร
ควบคุมในการศกึษานี้ 

ตวัแปร กำรวดัผล งำนวิจยัในอดีต 
ความเหน็ของ
ผูส้อบบญัชรีบั
อนุญาต (Auditor 
Opinion: 
OPINION) 

แทนดว้ย 1 หาก
หน้ารายงาน
ผูส้อบบญัชเีป็น
ความเหน็แบบ
ไมม่เีงือ่นไข และ
แทนดว้ย 0 หาก
เป็นกรณอีื่น 

Ahmad & Kamarudin 
(2003), Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012), Sultana  
et al. (2015) 

ฤดกูาลของการ
สอบบญัช ี

แทนดว้ย 1 หาก
วนัสิน้งวดบญัชี

Ahmad & Kamarudin 
(2003), Mohamad et 

ตวัแปร กำรวดัผล งำนวิจยัในอดีต 
(Auditing 
Season: 
SEASON) 

ตรงกบัวนัที ่31 
ธนัวาคม และ
แทนดว้ย 0 หาก
เป็นกรณอีื่น 

al. (2010), Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012), Sultana  
et al. (2015) 

การเปลีย่นผูส้อบ
บญัช ี(Auditor 
Change: 
CHANGE) 

แทนดว้ย 1 หาก
รายนามใน
รายงานผูส้อบ
บญัชไีมเ่ป็น
บุคคลเดยีวกนั 
และแทนดว้ย 0 
หากเป็นกรณอีื่น 

Schwartz & Soo 
(1996), Leventis 
et al. (2005) 

ผลการด าเนินงาน
ของกจิการ (Firm 
Performance: 
PERF) 

แทนดว้ย 1 หาก
กจิการรายงาน
ผลก าไรในรอบ
ระยะเวลาบญัชี
ปัจจุบนั และ
แทนดว้ย 0 หาก
เป็นกรณอีื่น 

Ahmad & Kamarudin 
(2003), Turel (2010), 
Madi et al. (2014) 

บรษิทัในเครอื 
(Subsidiaries: 
SUBS) 

รากทีส่องของ
จ านวนบรษิทัใน
เครอื 

Leventis et al. 
(2005), Mohamad et 
al. (2010), Hassan 
(2016) 

ขนาดของกจิการ 
(Firm Size: 
FSIZE) 

ลอการทิมึ
ธรรมชาตขิอง
มลูค่าสนิทรพัย์
รวม 

Ahmad & Kamarudin 
(2003), Leventis et 
al. (2005), Afify 
(2009), Mohamad et 
al. (2010), Suwadee 
Satayarakvit & 
Anchalee 
Phiphatthanasoen 
(2012), Sultana et 
al. (2015) 

 

5. วิธีกำรด ำเนินกำรวิจยั 
 การด าเนินการวจิยัมรีายละเอียดการด าเนินการวจิยั
ดงันี้ 

5.1 กำรเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
การวจิยัครัง้นี้เกบ็รวบรวมขอ้มลูจากรายงานประจ าปี 

(Annual Report) ของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่ง
ประเทศไทยระหว่างปี 2555 ถึง 2559 ยกเว้น (1) บริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยที่มีข้อมูลของ
ระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัชยีาวนานผดิปกต ิ
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(ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเกินกว่า 3) ซึ่งอาจท าให้เกดิความ
ผดิพลาดในการสรุปผล (2) บรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์
แห่งประเทศไทยทีอ่ยู่ระหว่างการฟ้ืนฟูกจิการและเขา้ขา่ยถูกเพกิ
ถอน และ (3) กองทุนรวมและทรสัต์เพื่อการลงทุนที่จดทะเบยีน
ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยได้จ านวนตัวอย่าง
ทัง้สิน้ 2,121 ชุดขอ้มลู ดงัตารางที ่4 
 
ตำรำงท่ี 4 แสดงจ านวนชุดขอ้มลูทัง้หมดในการศกึษานี้ 

รายการ ชุดขอ้มลู 
จ านวนชุดข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรพัยแ์ห่งประเทศระหว่างปี 2555 – 2559 3,015 
หกั: จ านวนชุดขอ้มลูที่มขีอ้มูลของระยะเวลาที่ใช้
ในการออกรายงานการสอบบัญชีนานผิดปกต ิ
(S.D. > 3) (21) 
      จ านวนชุดข้อมูลของบรษิัทจดทะเบียนที่อยู่
ระหว่างการฟ้ืนฟูการด าเนินงานและเข้าข่ายถูก
เพกิถอน (35) 
      จ านวนชุดข้อมูลของกองทุนรวมและทรสัต์
เพือ่การลงทุน (325) 
      จ านวนชุดข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนที่มี
รายงานประจ าปีไมค่รบถว้น (513) 

รวมทัง้หมด 2,121 
 

5.2 แบบจ ำลองทีใ่ช้ทดสอบสมมติฐำน H1 – H3 
และผลกำรทดสอบสมมตฐิำน 

ส าหรบัการทดสอบสมมติฐาน H1 – H3 ผู้ศึกษาใช้
แบบจ าลองดงัต่อไปนี้ 

 

 
 
 

 
 

 
ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์แบบจ าลองข้างต้นด้วยวิธีการ

ถดถอยเชงิพหุ จากตารางที ่5 พบว่าค่าสมัประสทิธิก์ารตดัสนิใจ
เชงิพหุที่ปรบัแลว้ (Adjusted R-squared) มคี่า 0.0668 แสดงให้
เหน็ว่าตวัแปรอสิระทีใ่ชใ้นแบบจ าลองเพื่อทดสอบสมมตฐิาน H1 
– H3 สามารถอธบิายผลของระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงาน
การสอบบญัชไีด้เพียง 6.68% ส่วนที่เหลอือาจเกดิจากอิทธพิล
ของตวัแปรอื่น ๆ ทีไ่มไ่ดน้ ามาทดสอบ  

ผลการทดสอบสมมตฐิานหลกั H1 และสมมตฐิานย่อย 
H1.1 – H1.4 พบว่าคุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทมี
ความสมัพันธ์เชิงลบกบัระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงานการ
สอบบญัช ีจงึยอมรบัสมมติฐานหลกั H1 เพยีงบางส่วน ส าหรบั

ตวัแปรการควบรวมต าแหน่งประธานกรรมการและผูจ้ดัการใหญ่ 
(BDUAL) ที่พบความสมัพนัธ์เชงิบวกกบัระยะเวลาที่ใช้ในการ
ออกรายงานการสอบบญัชดี้วยค่า Beta เท่ากบั 0.9189 เป็นไป
ตามทศิทางของสมมติฐานย่อย H1.3 ณ ระดบันัยส าคญัที่ 0.01 
จึงยอมรับสมมติฐานย่อย H1.3 แต่ตัวแปรการประชุมของ
คณะกรรมการบรษิัท (BMEET) กลบัพบความสมัพนัธ์เชงิบวก
กบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัชดีว้ยค่า Beta 
เท่ากบั 0.2311 ณ ระดบันัยส าคญัที่ 0.01 จงึยอมรบัสมมติฐาน
ย่อย H1.4 แต่ไม่เป็นไปตามทศิทางของสมมตฐิานย่อย H1.4 ที่
ก าหนดไว้ ส่วนตวัแปรขนาดของคณะกรรมการบรษิัท (BSIZE) 
และความเป็นอิสระของคณะกรรมการบริษัท (BIND) ไม่พบ
ความสมัพนัธ์ทางสถติิกบัระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงานการ
สอบบญัช ีจงึปฏเิสธสมมตฐิานย่อย H1.1 และ H1.2 ตามล าดบั 
 
ตำรำงท่ี 5 ผลการทดสอบสมการถดถอยเชงิพหุของสมมุติฐาน 
H1 – H3 

ตวัแปร 
ค่ำสถิติ 

Beta t-Statistics P-value 
(Constant) 68.4122 27.2691 0.0000** 
BSIZEi,t -0.0507 -0.9326 0.3512 
BINDi,t -1.8448 -1.3721 0.1702 

BDUALi,t 0.9189 3.0229 0.0025** 
BMEETi,t 0.2311 7.3394 0.0000** 
ACSIZEi,t 0.0313 0.0952 0.9242 
ACEXPi,t -1.2515 -2.2211 0.0264* 

ACMEETi,t -0.2044 -4.1380 0.0000** 
TDSi,t -0.0855 -4.3236 0.0000** 

OPINIONi,t -0.5034 -0.6113 0.5411 
SEASONi,t -0.5514 -1.2336 0.2175 
CHANGEi,t 0.3378 1.3283 0.1842 

PERFi,t -1.0919 -3.2623 0.0011** 
SUBSi,t 0.1777 2.6985 0.0070** 
FSIZEi,t -0.2594 -2.5154 0.0120* 

Adjusted R-squared 0.0668 
F-statistics 11.8455 

Prob. (F-statistics) 0.0000 
หมายเหตุ ** หมายถงึ ค่าสมัประสทิธิม์นียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 
0.01 และ * หมายถึง ค่าสมัประสทิธิม์นีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 
0.05 

ผลการทดสอบสมมตฐิานหลกั H2 และสมมตฐิานย่อย 
H2.1 – H2.3 พบว่าคุณลกัษณะของคณะกรรมการตรวจสอบมี
ความสมัพันธ์เชิงลบกบัระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงานการ
สอบบญัช ีจงึยอมรบัสมมติฐานหลกั H2 เพยีงบางส่วน ส าหรบั
ตัวแปรความเชี่ยวชาญด้านการเงนิ/บัญชีของคณะกรรมการ
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ตรวจสอบ (ACEXP) มคีวามสมัพนัธ์เชงิลบกบัระยะเวลาทีใ่ชใ้น
การออกรายงานการสอบบัญชีด้วยค่า Beta เท่ากับ -1.2515 
เป็นไปตามทศิทางของสมมตฐิานย่อย H2.2 ณ ระดบันัยส าคญัที ่
0.05 จงึยอมรบัสมมตฐิาน H2.2 นอกจากนี้ ณ ระดบันัยส าคญัที ่
0.01 ตัว แป รก ารป ระชุ ม ขอ งคณ ะกรรมการต รวจสอบ 
(ACMEET) มคีวามสมัพนัธ์เชงิลบกบัระยะเวลาที่ใช้ในการออก
รายงานการสอบบญัชดีว้ยค่า Beta เท่ากบั -0.2044 เป็นไปตาม
ทศิทางของสมมตฐิานย่อย H2.3 ดงันัน้จงึยอมรบัสมมตฐิานย่อย 
H2.3 ส่วนตวัแปรขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) 
กลบัไม่พบความสมัพนัธ์ทางสถิติกบัระยะเวลาที่ใช้ในการออก
รายงานการสอบบญัช ีจงึปฏเิสธสมมตฐิานย่อย H2.1  

นอกจากนี้  ผลการทดสอบสมมติฐาน H3 ยงัพบว่า 
การเปิดเผยข้อมูลและความโปร่งใสมคีวามสมัพันธ์เชิงลบกับ
ระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงานการสอบบัญชีเป็นไปตาม
ทิศทางของสมมติฐาน H3 ณ ระดบันัยส าคญัที่ 0.01 ฉะนัน้จึง
ยอมรบัสมมตฐิาน H3 
5.3 แบบจ ำลองทีใ่ชใ้นกำรทดสอบสมมติฐำน H4a – H4c 
และผลกำรทดสอบสมมตฐิำน 

ส าหรบัการทดสอบสมมตฐิาน H4a – H4c ผูศ้กึษาใช้
แบบจ าลองดงัต่อไปนี้ 
แบบจ ำลองท่ี 1 

 

 
 
แบบจ ำลองท่ี 2 

 

 
 
แบบจ ำลองท่ี 3 

 

 
 
 

ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์แบบจ าลองข้างต้นด้วยวิธีการ
ถดถอยเชงิพหุ จากตารางที ่6 พบว่าค่าสมัประสทิธิก์ารตดัสนิใจ
เชงิพหุทีป่รบัแลว้ (Adjusted R-squared) มคี่า 0.0797 แสดงให้
เห็นว่าตัวแปรอิสระที่ใช้ในแบบจ าลองเพื่อทดสอบสมมติฐาน 
H4a – H4c สามารถอธิบายผลของระยะเวลาที่ใช้ในการออก
รายงานการสอบบญัชไีด้เพียง 7.97% ส่วนที่เหลอือาจเกิดจาก
อทิธพิลของตวัแปรอื่น ๆ ทีไ่มไ่ดน้ ามาทดสอบ  

ผลการทดสอบสมมตฐิาน H4a – H4c พบว่า ตวัแปร
ที่แสดงปฏิสมัพนัธ์เพื่อทดสอบสมมุติฐาน H4b และ H4c ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐาน H4b และ H4c และมี
เพยีงตัวแปรที่แสดงปฏสิมัพนัธ์เพื่อทดสอบ H4a ที่มนีัยส าคญั
ทางสถิต ิโดยผลการวเิคราะห์ของแบบจ าลองที ่1 ไดแ้สดงไวใ้น
ตารางที ่6 
 
ตำรำงท่ี 6 ผลการทดสอบสมการถดถอยเชงิพหุของสมมุติฐาน 
H4c 

ตวัแปร 
ค่ำสถิติ 

Beta t-Statistics P-value 
(Constant) 65.7633 29.9469 0.0000** 
BSIZEi,t -0.2350 -3.5491 0.0004** 
BINDi,t -1.8597 -1.1939 0.2326 

BDUALi,t 0.7288 2.1111 0.0349* 
BMEETi,t 0.1530 4.2667 0.0000** 

AUTYPEi,t -4.0882 -2.7390 0.0062** 
BSIZEi,t* 

AUTYPEi,t 
0.2379 2.6338 0.0085** 

BINDi,t* 
AUTYPEi,t 

-1.6828 -0.7071 0.4796 

BDUALi,t* 
AUTYPEi,t 

0.241812 0.4398 0.6601 

BMEETi,t*A
UTYPEi,t 

0.0085 0.1579 0.8745 

OPINIONi,t -0.4730 -0.5811 0.5612 
SEASONi,t -1.0873 -2.4175 0.0157* 
CHANGEi,t 0.3668 1.4507 0.1470 

PERFi,t -1.0898 -3.3258 0.0009** 
SUBSi,t 0.2136 3.3406 0.0009** 
FSIZEi,t -0.3245 -3.3786 0.0007** 

Adjusted R-squared 0.0797 
F-statistics 13.2324 

Prob. (F-statistics) 0.0000 
หมายเหตุ ** หมายถงึ ค่าสมัประสทิธิม์นียัส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 
0.01 และ * หมายถึง ค่าสมัประสทิธิม์นีัยส าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 
0.05 
 จากตารางที่ 6 พบว่า ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
คุณลักษณะของคณะกรรมการบริษัทที่ว ัดโดยขนาดของ
คณะกรรมการบริษัทและประเภทของส านักงานสอบบัญชี 
(BSIZExAUTYPE) มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญที ่
0.01 ด้วยค่ า Beta เท่ ากับ 0.2379 ส่วนตัวแปรปฏิสัมพันธ์
ระหว่างคุณลกัษณะอื่นของคณะกรรมการบรษิัทและประเภท
ส านั ก งาน สอบบัญ ชี  (BINDxAUTYPE, BDUALxAUTYPE, 
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BMEETxAUTYPE) กลบัไม่พบว่ามนีัยส าคญัทางสถิติ แสดงให้
เห็นว่า ประเภทของส านักงานสอบบญัชที าให้ความสมัพนัธ์เชงิ
ลบระหว่างขนาดของคณะกรรมการบรษิัทและระยะเวลาทีใ่ช้ใน
การออกรายงานการสอบบญัชเีขม้แขง็มากขึน้ (Strengthen) จงึ
ยอมรบัสมมตฐิาน H4a เพยีงบางส่วน ส าหรบัตวัแปรปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างขนาดของคณะกรรมการบรษิัทและประเภทของส านัก
งานสอบบญัช ี(BSIZExAUTYPE) 
 
6. อภิปรำยผลกำรศึกษำ 

จากผลการวเิคราะห์ตามตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่า 
ประธานกรรมการและผูจ้ดัการใหญ่ เป็นต าแหน่งทีม่อี านาจมาก
ส าหรบัการตัดสนิใจเชิงธุรกิจของกิจการ หากทัง้สองต าแหน่ง
เป็นบุคคลเดยีวกนั อ านาจจะอยู่ทีบุ่คคลนัน้มากเกนิไป ส่งผลเสยี
ต่อประสิทธิภาพในการก ากับดูแลกิจการ และอาจเกิดความ
ล้มเหลวของระบบควบคุมภายใน ท าให้ความเสี่ยงของกจิการ
เพิม่ขึน้ ผูส้อบบญัชจีงึอาจตอ้งใชเ้วลาในการตรวจสอบทีย่าวนาน
ขึ้ น  (Afify, 2009; Satayarakvit & Phiphatthanasoen (2012)) 
และจ ำนวนครัง้ในกำรประชุมของคณะกรรมกำรบรษิัททีเ่พิม่ขึ้น 
อาจท าให้กระบวนการตดัสนิใจต่างๆ ใช้เวลานาน (Ezat & El-
Masry, 2008) รวมทัง้วาระในการประชุมของคณะกรรมการ
บรษิทัในแต่ละครัง้ อาจไม่ไดเ้กีย่วขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาทีเ่กดิ
ขึ้นกบัระบบการจดัท างบการเงนิ ส่งผลให้ประสทิธภิาพในการ
ออกงบการเงนิดอ้ยลง อาจท าใหผู้ส้อบบญัชตี้องใชเ้วลายาวนาน
ขึน้ในการเกบ็รวบรวมขอ้มลูเพื่อใชส้นับสนุนการท างาน อย่างไร
กต็าม กรรมกำรตรวจสอบทีม่คีวำมเชีย่วชำญดำ้นกำรเงนิ/บญัชี 
อาจมสี่วนช่วยใหง้บเงนิของกจิการมคีวามน่าเชื่อถอืมากขึน้ และ
สามารถก ากบัดูแลการออกงบการเงนิใหม้คีุณภาพ (Sultana et 
al., 2015) ท าใหผู้้สอบบญัชสีามารถตรวจสอบงบการเงนิไดเ้ร็ว
ขึน้ อกีทัง้จ านวนครัง้ในการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบ
ทีเ่พิม่ขึ้น ยิง่เพิม่โอกาสใหก้รรมการตรวจสอบแต่ละคนสามารถ
แลกเปลีย่นความคดิเหน็และแกปั้ญหาทีอ่าจเกดิขึน้กับระบบการ
จดัท างบการเงนิ ท าใหร้ะบบการจดัท างบการเงนิมปีระสทิธภิาพ 
สามารถออกงบการเงนิทีม่คีุณภาพมากขึน้ ส่งผลให้ผูส้อบบญัชี
สามารถตรวจสอบงบการเงนิไดร้วดเรว็ยิง่ขึน้ (Mohamad et al., 
2010) นอกจากนี้ การเปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใสยงัช่วยลด
ปัญหาความอสมมาตรของข้อมูลระหว่างกิจการและนักลงทุน
ภายนอก (Pongsaporamet, 2012) เมื่อปัญหาความอสมมาตร
ของขอ้มูลลดลง ย่อมท าใหก้จิการมกีารก ากบัดูแลกจิการที่ดขี ึ้น 
(Li et al., 2012) และยิง่มกีารเปิดเผยขอ้มูลมากเท่าใด ยิง่แสดง
ใหเ้หน็ว่ากจิการนัน้มคีวามโปร่งใสมากเท่านัน้ ผูส้อบบญัชจีงึอาจ
ใช้เวลาน้อยลงในการรวมรวมหลกัฐานทีใ่ช้ในการสนับสนุนการ
ท างาน ท าใหต้รวจสอบงบการเงนิไดเ้รว็ขึน้ 

อย่างไรก็ตาม กลบัไม่พบความสมัพนัธ์ที่มนีัยส าคญั
ทางสถิตริะหว่างขนาดของคณะกรรมการบรษิทัและระยะเวลาที่
ใช้ในการออกรายงานการสอบบญัช ีโดย Daliy et al.(2002)อ้าง

ถึงในSatayarakvit & Phiphatthanasoen (2012) ให้เหตุผลว่า 
ขนาดของคณะกรรมการบรษิทัอาจมคีวามสมัพนัธ์กบัระยะเวลา
ทีใ่ช้ในการออกรายงานการสอบบญัชใีนลกัษณะอื่นทีไ่ม่ใช่แบบ
เส้นตรง อีกทัง้ยังไม่พบความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญทางสถิติ
ระหว่างความเป็นอสิระของคณะกรรมการบรษิทัและระยะเวลาที่
ใช้ในการออกรายงานการสอบบัญชี ซึ่ง Hashim & Rahman 
(2010) ให้เหตุผลว่าการจัดให้กิจการมีกรรมการอิสระตาม
ขอ้ก าหนดของหลกัการก ากบัดูแลกจิการที่ด ีอาจเป็นเพยีงการ
ปฏบิตัิตามขอ้ก าหนด โดยไม่ได้สนใจความส าคญัในการจดัตัง้
กรรมการอิสระ นอกจากนี้  ยงัไม่พบความสมัพนัธ์ที่มนีัยส าคญั
ทางสถิติระหว่างขนาดของคณะกรรมการตรวจสอบและ
ระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงานการสอบบญัช ีซึ่งสอดคลอ้งกบั 
Satayarakvit & Phiphatthanasoen ( 2012)  ที่ ไ ม่ พ บ
ความสมัพนัธด์งักล่าวเช่นกนั 
 จากผลการวิเคราะห์ตามตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่า 
ประเภทของส านักงานสอบบัญชีท าให้ความสัมพันธ์เชิงลบ
ระหว่างขนาดของคณะกรรมการบรษิทัและระยะเวลาทีใ่ชใ้นการ
ออกรายงานการสอบบญัชเีป็นลบมากขึน้ โดย Ezat & El-Masry 
(2008) พบว่า กรรมการบริษัทเป็นผู้มีความรู้ ดังนัน้ จ านวน
กรรมการบริษัทที่มากขึ้น จึงท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู ้
ประสบการณ์ระหว่างกนั และยงัท าใหเ้กดิการตรวจสอบระหว่าง
กรรมการ ส่งผลใหเ้กดิการก ากบัดแูลกจิการทีด่ ีดงันัน้ กจิการใด
ที่มีจ านวนกรรมการบริษัทมาก แสดงว่ากิจการนั ้นมีการ
สนับสนุนใหเ้กดิการก ากบัดูแลกจิการทีด่ ีและเมือ่กจิการเหล่านี้
ไดร้บัการตรวจสอบโดย BIG4 ทีม่ทีรพัยากรดา้นบุคคลตลอดจน
เทคโนโลยกีารตรวจสอบบญัชทีีม่ปีระสทิธภิาพมากกว่า จงึท าให้
คณะกรรมการบรษิทัก ากบัดแูลความถูกต้อง ครบถว้นของขอ้มลู
ในงบการเงินมากขึ้น  ส่งผลให้ผู้สอบบัญชีใช้ เวลาในการ
ตรวจสอบน้อยลง และสามารถออกรายงานการสอบบญัชไีด้เร็ว
กว่า Non-BIG4 (Ahmad & Kamarudin, 2003; Leventis et al., 
2005; Mohamad et al., 2010) แต่กลับไม่พบความสัมพันธ์
ระหว่ างตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่ างความเป็นอิสระของ
คณ ะกรรมการบริษั ท และประเภทของส านั ก งานบัญ ช ี
(BINDxAUTYPE) ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการควบรวม
ต าแหน่งประธานกรรมการและผู้จดัการใหญ่และประเภทของ
ส านักงานบญัช ี(BDUALxAUTYPE) ตวัแปรปฏสิมัพนัธ์ระหว่าง
การประชุมของคณะกรรมการบรษิทัและประเภทของส านักงาน
บญัช ี(BMEETxAUTYPE) กบัระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออกรายงาน
การสอบบัญชี โดย Mohamad et al. (2010) พบว่า กรรมการ
บริษัทที่เข้ามาด ารงต าแหน่งกรรมการอิสระ อาจไม่มีความรู้
ทางด้านธุรกจิ จงึขาดประสทิธภิาพในการด าเนินงาน ส่งผลต่อ
ประสทิธภิาพของการก ากบัดูแลกจิการ และ Afify (2009) พบว่า
ทัง้ประธานกรรมการและผู้จดัการใหญ่เป็นต าแหน่งที่มอี านาจ
มาก บุคคลที่ควบรวมสองต าแหน่งนี้จะมอี านาจมากเกนิไป ท า
ให้เกิดความล้มเหลวของการก ากับดูแลกิจการ นอกจากนี้ 
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Jensen (1986) พบว่าการประชุมของกรรมการบรษิัทท าให้เกดิ
การแลกเปลีย่นประสบการณ์ในการด าเนินงาน ซึ่งอาจเกดิความ
ต่างของความคิดเห็น และใช้เวลาในการตัดสนิใจค่อนข้างนาน 
และวาระในการประชุมของคณะกรรมการบรษิทัในแต่ละครัง้ อาจ
ไม่เกีย่วกบัการแกไ้ขปัญหาของระบบการจดัท างบการเงนิ ท าให้
ปัญหาทีเ่กดิขึน้กบัระบบจดัท างบการเงนิไม่ไดถู้กแกไ้ข ส่งผลต่อ
ประสทิธภิาพของงบการเงนิ จากปัจจยัเหล่านี้อาจท าให้ผู้สอบ
บญัชีไม่ม ัน่ใจในตัวกิจการ ซึ่งทัง้ BIG4 และ Non-BIG4 ต่างก็
ตอ้งใชเ้วลาในการรวบรวมหลกัฐานและตรวจสอบนานเพือ่ใหเ้กดิ
ความมัน่ใจมากขึน้  
 
7. ข้อเสนอแนะจำกผลกำรศึกษำ 

 จากผลการศึกษาที่พบว่า การแบ่งแยกต าแหน่ง
ระหว่างประธานกรรมการและผู้จ ัดการใหญ่  สัดส่วนของ
คณะกรรมการตรวจสอบทีม่คีวามเชีย่วชาญทางดา้นการเงนิ/การ
บญัชีที่มากขึ้น จ านวนครัง้ของการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบทีม่ากขึน้ และระดบัของการเปิดเผยขอ้มลูของกจิการที่
มากขึ้น ล้วนแล้วแต่ส่งผลให้ระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงาน
การสอบบญัชน้ีอยลง 

นอกจากนี้ยงัพบว่า BIG4 ท าให้ความสมัพนัธ์เชงิลบ
ระหว่างขนาดของคณะกรรมการบรษิทัและระยะเวลาทีใ่ชใ้นการ
ออกรายงานสอบบญัชีเป็นลบมากขึ้น เมื่อเทียบกบั Non-BIG4 
จากขอ้ค้นพบดงักล่าวข้างต้นน าไปสู่ข้อเสนอแนะกบัผู้ที่มสี่วน
เกีย่วขอ้งในแต่ละดา้นไดด้งันี้ 

7.1 ขอ้เสนอแนะต่อหน่วยงำนก ำกบัดแูล 
ผลการศกึษานี้ท าให้หน่วยงานก ากบัดูแลอย่างตลาด

หลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย หรอืส านักงานก ากบัหลกัทรพัย์และ
ตลาดหลกัทรพัย์ (ก.ล.ต.) ทราบถึงปัจจยัที่กระทบต่อความทนั
ต่อเวลาของขอ้มูลเกีย่วกบัฐานะการเงนิ และผลการด าเนินงาน
ของบรษิทัทีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์ฯ และสามารถใชเ้ป็น
เกณฑ์ในการพิจารณาขอ้ก าหนดในการปรบัปรุงแนวปฏบิตัทิี่ดี
ของการน าเสนอขอ้มูลให้ทนัต่อเวลา เช่น การส่งเสรมิหรอืออก
ขอ้ก าหนดให้โครงสร้างของคณะกรรมการบรษิัทมจี านวนของ
คณะกรรมการทีม่คีวามเป็นอสิระ และค านึงถงึประโยชน์ของผู้มี
ส่ วนได้ เสียทุ ก ฝ่ าย  หรือ ส่ งเสริมให้กิจการมีสัดส่ วนของ
คณะกรรมการตรวจสอบที่มคีวามเชี่ยวชาญด้านการบญัชหีรอื
การเงนิเพิ่มมากขึ้น และจ านวนการประชุมของคณะกรรมการ
ตรวจสอบที่เพิ่มขึ้น รวมทัง้ส่งเสริมให้กิจการเพิ่มระดับการ
เปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใสของกจิการ  

นอกจากนี้อาจพจิารณารางวลัหรอืสทิธปิระโยชน์แก่
บรษิทัทีม่กีารสนบัสนุนใหม้โีครงสรา้งทีเ่อื้อต่อการจดัท าขอ้มลูให้
ทนัต่อความต้องการของผู้ใช้งบการเงนิ และการใช้บรกิารสอบ
บญัชจีากส านักงานสอบบญัชทีีม่คีุณภาพ เพือ่เป็นการส่งเสรมิให้
บรษิัทที่จดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์ให้ความส าคญัต่อความ
ทนัเวลาของขอ้มลูทางการเงนิ  

7.2 ขอ้เสนอแนะต่อกจิกำร 
เพื่อตอบสนองความต้องการขอ้มลูทีท่นัเวลาของผูใ้ช้

งบการเงนิ กจิการควรพจิารณาเพิม่จ านวนของคณะกรรมการทีม่ ี
ความเป็นอิสระ และจ านวนครัง้ของการประชุมให้มากเพยีงพอ
ต่อการบริหารจดัการการด าเนินงานต่าง ๆ ของกิจการ อีกทัง้
พิจารณาเพิ่มสัดส่วนของคณะกรรมการตรวจสอบที่ส าเร็จ
การศกึษาดา้นการบญัชหีรอืการเงนิและจ านวนการประชุมของ
คณะกรรมการตรวจสอบ รวมทัง้ส่งเสรมิใหก้จิการเพิม่ระดบัการ
เปิดเผยขอ้มลูและความโปร่งใสของกจิการ  

นอกจากนี้หากกจิการตอ้งการใหร้ะยะเวลาทีใ่ชใ้นการ
ออกรายงานการสอบบญัชขีองตนเองสัน้ลง เพื่อใหม้กีารรายงาน
ขอ้มูลที่ทนัต่อเวลามากขึ้น ควรพิจารณาเพิม่จ านวนกรรมการ
บรษิทัและเปลีย่นมาใชบ้รกิารสอบบญัชจีากส านักงานสอบบญัชี
ทีม่ทีรพัยากรในการตรวจสอบทีม่ปีระสทิธภิาพมากขึน้ 

7.3 ขอ้เสนอแนะต่อนกัลงทุน 
ผลการศึกษาที่พบว่า การแบ่งแยกต าแหน่งระหว่าง

ประธานกรรมการและผู้จดัการใหญ่ สดัส่วนของคณะกรรมการ
ตรวจสอบทีม่คีวามเชีย่วชาญทางดา้นการเงนิ/การบญัชทีีม่ากขึน้ 
จ านวนครัง้ของการประชุมของคณะกรรมการตรวจสอบทีม่ากขึ้น 
และระดบัของการเปิดเผยขอ้มูลของกิจการที่มากขึ้น  ส่งผลให้
ระยะเวลาที่ใชใ้นการออกรายงานการสอบบญัชน้ีอยลงนัน้ ช่วย
ให้นักลงทุนที่ต้องการข้อมูลที่ทันเวลาต่อตัดสินใจสามารถใช้
ปัจจยัเหล่านี้ในการพจิารณาเลอืกลงทุนในกจิการทีจ่ดทะเบยีนใน
ตลาดหลกัทรพัย์ได้ นอกจากนี้ นักลงทุนยงัสามารถพจิารณาได้
จากประเภทของส านักงานสอบบญัชขีองกจิการ หากงบการเงนิ
ของกจิการไดร้บัการตรวจสอบโดย BIG4 กจ็ะยิง่ท าใหน้ักลงทุน
ไดร้บัขอ้มลูทางการเงนิทีท่นัต่อเวลามากยิง่ขึน้  

7.4   ขอ้เสนอแนะต่อผูส้อบบญัช ี
ผลการศึกษ าท าให้ ท ราบ ว่ าคุณ ลักษณ ะขอ ง

คณะกรรมการบรษิัท คณะกรรมการตรวจสอบ และการเปิดเผย
ข้อมูลและความโปร่งใส มีผลท าให้ระยะเวลาที่ใช้ในการออก
รายงานการสอบบัญชีน้อยลง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อส านัก
งานสอบบญัชใีนการพิจารณารบังาน ประเมนิความเสี่ยง และ
วางแผนการสอบบญัช ีรวมทัง้ประมาณระยะเวลาและทรพัยากร
ทีจ่ะตอ้งใชใ้นการตรวจสอบกจิการ  

ผลการศึกษาที่พบว่าความสัมพันธ์เชิงลบระหว่าง
ขนาดของคณะกรรมการบรษิัทที่และระยะเวลาที่ใช้ในการออก
รายงานการสอบบญัช ีจะยิง่เป็นลบมากขึน้เมือ่กจิการได้รบัการ
ตรวจสอบโดย BIG4 แสดงให้เห็นว่าการตรวจสอบบัญชีโดย
ส านกังานสอบบญัชทีีม่คีุณภาพมากกว่า (BIG4) ท าใหข้นาดของ
คณะกรรมการบรษิัทมผีลต่อการลดระยะเวลาที่ใช้ในการออก
รายงานการสอบบัญชีมากกว่าการตรวจสอบบัญชีโดยส านัก
งานสอบบัญชีที่มีคุณภาพน้อยกว่า (Non-BIG4) ดังนัน้ หาก
ส านักงานสอบบญัชตี้องการปฏบิตัิงานอย่างมปีระสทิธภิาพมาก
ขึน้ โดยใชเ้วลาในการตรวจสอบน้อยลง กค็วรพฒันาคุณภาพใน
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การสอบบญัชขีองส านักงานตนให้ทดัเทยีมกบับรษิัทสอบบญัชี
ขนาดใหญ่ และในขณะเดยีวกนั ส านกังานสอบบญัชขีนาดใหญ่ก็
ควรรกัษาคุณภาพและหาวธิกีารในการพฒันาการสอบบญัชใีห้มี
คุณภาพดยีิง่ขึ้นเพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการท างานอย่างต่อเนื่อง
ต่อไป การพฒันาประสทิธภิาพในการท างานดงักล่าว ยงัเป็นการ
ดงึดดูบรษิทัในตลาดหลกัทรพัยท์ีใ่หค้วามส าคญักบัความทนัเวลา
ของขอ้มลูทางการเงนิทีจ่ะน าเสนอใหก้บัผูใ้ชง้บการเงนิ ใหม้าใช้
บรกิารของส านกังานอกีดว้ย 

 
8. ข้อจ ำกัดในกำรศึกษำและข้อ เสนอแนะใน
กำรศึกษำครัง้ต่อไป 

8.1 ขอ้จ ำกดัในกำรศกึษำนี้ 
ระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงานการสอบบญัชทีี่ใช้

เป็นตวัแทนของความทนัต่อเวลา (Timeliness) ของขอ้มลูในงบ
การเงนิ จะต้องนับจากวนัทีบ่รษิทัส่งงบการเงนิใหก้บัผูส้อบบญัชี
จนถึงวนัทีผู่้สอบบญัชลีงรายนามในรายงานของผูส้อบบญัช ีซึ่ง
ตวัแปรนี้เป็นผลมาจากการกระท าระหว่างฝ่ายบรษิทั (Company 
Delay) กับ ฝ่ ายของผู้สอบบัญชี (Audit Firm Delay) (Afify, 
2009; Satayarakvit & Phiphatthanasoen, 2012; Sultana et al
., 2015) แต่ ใน ปัจจุบัน ไม่สามารถ เก็บข้อมูลในส่วนของ 
Company Delay ได้ เนื่องจากไม่มกีารเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้ 
ท าให้จุดนี้ เป็นข้อจ ากัดของการศึกษานี้  ผู้ศึกษาจึงเลือกใช้
ระยะเวลาที่ใช้ในการออกรายงานการสอบบญัช ีโดยนับจากวนั
สิ้นงวดบัญชีของบริษัทจนถึงวันที่ผู้สอบบัญชีลงรายนามใน
รายงานของผู้สอบบญัชี ซึ่งสอดคล้องกบังานวจิยัในอดีต เช่น 
Afify ( 2009) , Mohamd et al.  ( 2010) , Satayarakvit & 
Phiphatthanasoen ( 2012) , Sultana et al.  ( 2015) , Hassan 
(2016) เป็นตน้ 

8.2 ขอ้เสนอแนะในกำรศกึษำครัง้ต่อไป 
ในการศึกษาครัง้ต่อไป ควรเพิ่มกลุ่มตัวอย่างใน

การศกึษา เช่น เพิม่กลุ่มตวัอย่างทีเ่ป็นบรษิทัจดทะเบยีนในตลาด
หลกัทรพัย์ เอ็ม เอ ไอ (MAI) เป็นต้น เพื่อมาเปรยีบเทียบกัน 
หรอือาจท าการศึกษาเพิ่มเติมว่ามตีัวแปรคัน่กลาง (Mediator) 
อื่นใด ระหว่างการก ากบักจิการทีด่แีละระยะเวลาทีใ่ชใ้นการออก
รายงานการสอบบญัชหีรอืไม ่อย่างไร 
 

9. References 
Afify, H. A. E. (2009). Determinants of AUDIT REPORT 

LAg: Does implementing Corporate 
Governance have any impact? Empirical  
evidence From Egypt. Journal of Applied  
Accounting Research, 10(1), 56-86. 
 

Ahmad, R. A. R., & Kamarudin, K. A. (2003). Audit  
delay and the timeliness of corporate  

reporting: Malaysian evidence.  
Working Paper, Present at the Hawaii 
International Conference on Business 

 Program. 
 
Becker, C. L., Defond, M. L., Jiambalvo, J., &  

Subramanyam, K. R. (1998). The Effect of  
audit quality on earnings management.  

 Contemporary Accounting Research, 15(1), 1-24. 
 
Behn, B. K., Choi, J., & Kang, T. (2008). Audit Quality 

and properties of Analyst Earnings 
 Forecasts. The Accounting Review, 83(2), 
 327-349. 

 
Botosan, C. A. (1997). Disclosure level and the cost 
 Of equity capital. The Accounting Review, 
 72(3), 323-349. 
 
Botosan, C. A., & Plumlee, M. (2002). A re-
 examination of discosure level and the 
 expected cost of equity capital. Journal of 
 Accounting Research, 40, 21-40. 
 
Chang, M., Anna, G. D., Watson, I., & Wee, M. (2008). 
 Does Disclosure Equality via Investor 

Relations Affect Information Asymmetry?  
Australian Journal of Management, 33(2),  
375-390. 
 

Chen, H. W., Chin, S. W., & Victor W. (2008). The  
Release Timing of Annual Reports and  Board    
Characteristics. The International Journal of 
Business and Finance Research, 2(1), 105-118. 
 

Cheng, C. S. A., Collins, D., & Huang, H. (2006).  
Investors’ Interpretations of the October 15,  
2002 Standard & Poors Transparency and 
Disclosure Rankings. Working Paper,  
University of Houston, University of 
Memphis and Butler University. 
 

Ezat, A., & El-Masry, A. (2008). The Impact of  
Corporate Governance on the Timeliness of  
Corporate Internet Reporting by Egyptian  



35 
The Moderating Role of Type of Audit…                                                                                             Phasuk Nithibandanseree et.al. 

WMS Journal of Management 
                                                                                                            Walailak University                                                                                                               

Vol.8 No.3 (Jul – Sep 2019) 

Listed companies. Managerial Finance,  
34(12), 848-869. 
 
 

Hashim, U. J. B., & Rahman, R. B. A. (2011). Audit  
Report Lag and the Effectiveness of Audit  
Committee Among Malaysian Listed  
Companies. EuroJournals, 10, 50-61. 
 

Hassan, M. Y. (2016). Determinants of audit report  
lag: evidence from Palestine. Journal of  
Accounting in Emerging Economics, 6(1),  
13-32. 
 

Jiemsakul, S. (2007). The Performance Effects of 
 Transparency and Disclosure, and Board of 
 Directors: The Case of SET100 Thailand. 
 (Ph.D. Thesis, Chulalongkorn University, 
 Thammasat University and National Institute 
 of Development Administration, Thaialnd). 
 
Lawrence, A., Minutti-Meza, M., & Zhang, P. (2011).  

Can Big4 versus Non-Big4 differences in  
 audit-quality proxies be attributed to 
 client characteristics? The Accounting  

Review, 86(1), 259-286. 
 

Lennox, C. S. (1999). Are large auditors more  
accurate than small auditors? Accounting  
and Business Research, 29(3), 217-227. 
 

Leventis, S., Weetman, P., & Caramanis, C. (2005).  
Determinants of audit report lag:  
Some evidence from the Athens Stock 

 Exchange. International Journal of 
Auditing, 9(2005), 45-58. 
 

Li, J., Mangena, M., & Pike, R. (2012). The effect of  
audit committee characteristics on  
intellectual capital disclosure.  
The British Accounting Review, 44(2),  
98-110. 
 

Madi, H. K., Ishak, Z., & Manaf, N. A. A. (2014).  
The Impact of Audit Committee  

Characteristics on Corporate Voluntary  
Disclosure. Procedia Social and Behavioral  
Sciences, 164(2014), 486-492. 
 

Mine, A., & Arman, K. (2006). Transparency and  
disclosure scores and their determinants in  

             the Istanbul Stok Exchange.  
              Journal Compilation, 14(4), 277-296. 
 
Mohamad, N. M. N., Rohami, S., & Wan, N. W. H.  

(2010). Corporate Governance and Audit  
             Report Lag in Malaysia. Asian Academy  

of Management Journal of Accounting and  
Finance, 6(2), 57-84. 
 

Owusu-Ansah, S. (2000). Timeliness of corporate  
financial reporting in emerging capital  
markets: Empirical evidence from the  
Zimbabwe Stock Exchange.  Accounting  and               
Business Research, 30(3), 241-254. 
 

Owusu-Ansah, S., & Leventis, S. (2006). Timeliness of 
corporate annual financial reporting in Greece. 
European Accounting Review, 15(2), 273-287. 

 
Patel, S. A., Balic, A., & Bwakira, L. (2002). 
 Measuring Transparency and Disclosure at 
 Firm-Level in Emerging Markets. Emerging 
 Markets Review, 3, 325-337. 
 
Patel, S. A., & Dallas, G. (2002). Transparency and  

Disclosure: Overview of Methodology and  
Study Results – United States. Working  
Paper. 
 

Phanphairoj, A. (2015). patc ̌hai thi ̄ song phon  
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