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บทคดัยอ่ 
 วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งมลีกัษณะเป็นธุรกจิขนาดเลก็ มคีวามส าคญัต่อการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ ในการ
ท าใหธุ้รกจิขนาดเลก็มคีวามไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั จ าเป็นทีจ่ะตอ้งมทีัง้ทรพัยากรและความสามารถทีเ่หนือกว่าคู่แขง่ขนั บทความวชิาการ
ฉบบันี้ ผูเ้ขยีนต้องการน าเสนอการพฒันาแบบจ าลองการสร้างความสามารถในการแข่งขนัของธุรกจิ ภายใต้ปรชัญาแนวคดิทฤษฎีฐาน
ทรพัยากร (Resource based view) ประกอบกบัการน าแนวคดิของ Colins and Montgomery มาอธบิายถงึทรพัยากรและความสามารถใน
การแข่งขนั โดยจากการทบทวนวรรณกรรมได้แสดงให้เห็นถึงความสมัพนัธ์ระหว่างทุนทางปัญญา (Intellectual Capital) นวตักรรม 
(innovation) และผลการด าเนินงานขององค์กร ซึ่งเป็นการอธบิายทฤษฎฐีานทรพัยากรเพิม่เตมิ ประโยชน์ทีไ่ดจ้ะน าไปสู่แนวทางในการ
สรา้งนวตักรรมใหเ้กดิขึน้ในธุรกจิขนาดเลก็ของประเทศไทย ทีอ่ยู่ในยุค Thailand 4.0 ซึ่งจะท าใหธุ้รกจิขนาดเลก็สามารถน าไปใชใ้นการ
พฒันาองคก์รใหเ้หมาะสมต่อสภาพการแขง่ขนัในปัจจุบนั  
 

ค าส าคญั: ทุนทางปัญญา นวตักรรม วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม ธุรกจิขนาดเลก็ 
 
Abstract 
 A small business like small and medium-sized enterprises (SMEs) play an important role to the economic development 
of the country.  To make small businesses as an advantage in the competition, the resources and capabilities are required more 
than their competitors. The purpose of this article is to develop a model to build competitiveness of businesses, under the resource 
base view theory and the use of Colins and Montgomery’ s concept.  The results of the literature review show the relationship 
between intellectual capital, innovation and the performance of organizations.  Small business can use this model to make the 
competitive advantage for its firm. 
 

Keyword: Intellectual Capital, Innovation, Small and mediumsize enterprise, Small business 
Paper type: Academic 
 
 



103 

การพฒันาแบบจ าลองเชงิแนวคดิ การสรา้งนวตักรรม…                                                                วรี ์พวงเพกิศกึ  และปรดีา ศรนีฤวรรณ 

WMS Journal of Management 
                                                                                                                        Walailak University                                                                                                               

Vol.8 No.3 (Jul – Sep 2019) 
 

1. บทน า 
ปัจจุบนัระบบเศรษฐกจิของประเทศไทยประกอบดว้ย

วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมมากกว่ารอ้ยละ 90 ของธุรกจิ
ทัง้ประเทศ การพื้นตัวของเศรษฐกิจไทยหลงัจากเหตุการณ์
วกิฤติเศรษฐกจิในปี 2541 วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม 
ถือเป็นเสาหลักของการเติบโตของเศรษฐกิจไทย และเมื่อ
พจิารณาถึงสดัส่วนมูลค่า GDP ของ วสิาหกจิขนาดกลางและ
ขนาดย่อมทีม่ต่ีอโครงสรา้ง GDP ของกจิกรรมภาคนอกเกษตร 
จะพบว่า มีการปรับตัวสูงขึ้นมาโดยตลอด ตัง้แต่หลังวิกฤต
เศรษฐกจิ และยงัคงเติบโตต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบนั โดยในปี 
2556 2557 และ 2558 สดัส่วนดงักล่าวอยู่ทีร่อ้ยละ 37.4 39.6 
และ 41.1 ตามล าดบั (The Office of SMEs Promotion [OSMEP], 
2016) อย่างไรก็ตาม จากรายงานการวเิคราะห์วสิาหกจิขนาด
กลางและขนาดย่อมของประเทศไทย ยงัพบว่าวสิาหกจิขนาด
กลางและขนาดย่อมมจีุดอ่อนทีส่ าคญัคอื การขาดความสามารถ
ในการด้านการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม (OSMEP, 
2015) ซึ่งสอดคลอ้งกบัรายงาน “The Global Competitiveness 
Report 2016-2017”ที่ได้ท าการศึกษาความสามารถในการ
แข่งขนัของทุกประเทศทัว่โลก และพบว่าประเทศไทยอยู่เพยีง
ล าดบัที ่54 ของโลก ในประเดน็ดา้นนวตักรรม โดยประเทศไทย
ยงัท าไดไ้ม่ดนีักเช่น การจดัหาเทคโนโลยทีี่ทนัสมยัโดยรฐับาล 
ความสามารถส าหรบันวตักรรม  การใชป้ระยุกต์ใชส้ทิธบิตัรของ
ประเทศ  คุณภาพของสถาบนัวจิยัดา้นวทิยาศาสตร์ การลงทุน
ดา้นวจิยัและพฒันาของธุรกจิ ความสามารถของนกัวทิยาศาสตร์
และวศิวกร และ ความร่วมมอืกนัในการวจิยัและพฒันาระหว่าง
สถาบนัการศึกษากบัอุตสาหกรรม  (Schwab, 2016) ซึ่งอาจ
ส่งผลใหก้ารพฒันาดา้นนวตักรรมของไทยมคีวามอ่อนแอ ส่งผล
เ สี ย ต่ อ ค ว าม ไ ด้ เ ป รี ย บ ใ น ก า ร แ ข่ ง ข ัน ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ 
(Pisalasupongs, 2014) สอดคล้องกบัรายงานผลการศึกษาที่
พบว่าการวิจยัและพฒันา (R&D) ในวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมภาคการผลติส่วนใหญ่ รอ้ยละ 60.8 ไมม่กีารวจิยัและ
พฒันาในกจิการ โดยวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมในกลุ่ม
ทีไ่ม่มกีารวจิยัและพฒันาใหค้วามสนใจ รอ้ยละ 55.9 ในขณะที่ 
อีกร้อยละ 44.1 ไม่สนใจในเรื่องของการวิจัยและพฒันาเลย 
(OSMEP, 2015) 

การเกดิขึน้ของนวตักรรมตอ้งอาศยัปัจจยัภายในของ
องค์กรทีเ่หนือกว่าคู่แข่งขนัจงึจะสามารถสร้างใหเ้กดิขึน้ได ้ซึ่ง
คอืทรพัยากรที่มอียู่อย่างจ ากดัขององค์กรนัน่เอง โดยในทาง
วชิาการยงัคงมกีารศกึษาการอย่างกวา้งขวางว่าทรพัยากรใดที่
จะเป็นทีม่าของการมนีวตักรรมในองคก์ร และนวตักรรมดงักลา่ว
สามารถทีจ่ะสรา้งใหเ้กดิผลการด าเนินงานทีด่ต่ีอองค์กรได้จรงิ
หรอืไม่ จากการศกึษาในอดตี Collis and Montgomery (1997) 
ได้ใช้แนวคิดฐานทรัพยากร (Resource based view) เป็น
ปรชัญาหลกั (Philosophy) ในการอธิบายถึงความสามารถใน
การแข่งขนัขององค์กรภาคธุรกิจ โดยน าเสนอ 2 มุมมอง ซึ่ง

ป ร ะ กอบด้ ว ย  ก า รค้นห าทรัพ ย าก ร  ( Resource)  แ ล ะ
ความสามารถ (Capability) ที่จะสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขนัที่น าไปสู่ผลการด าเนินงานที่ดี จากแนวคิดดังกล่าว
ผูเ้ขยีนไดท้บทวนวรรณกรรมงานวจิยัดา้นการจดัการ พบว่าทุน
ทางปัญญา (Intellectual Capital) ซึ่งประกอบด้วย ทุนมนุษย์ 
(Human Capital) และทุนขององค์กร (Structure Capital) เป็น
ทรัพยากรที่มีความเป็นนามธรรม ที่สามารถก่อให้เกิด
ความสามารถดา้นนวตักรรมในองคก์ร โดยผูเ้ขยีนไดส้รุปนิยาม
ความหมายของทุนทางปัญญาทีม่คีวามหลากหลาย Edvinssion 
and Malone (1997) Edvinssion (1997) Youndt et al. (2004) 
Huang, Lai, & Lin (2011) และ Yitmen (2011) และยงัไดอ้ธบิาย
ถึงความสมัพนัธ์ระหว่างทุนทางปัญญา และนวตักรรม กบัผล
การด าเนินงานขององค์กร ในรูปแบบทางการเงนิ (Financial 
performance)  ( Gunday, Ulusoy, Kilic, & Alpkan, 2011; 
Calantone, Cavusgil, & Zhao, 2002; Wolff & Pett, 2006)  ซึ่ ง
เป็นการแสดงใหเ้หน็ถงึผลของทรพัยากร และความสามารถ ใน
การสรา้งความไดเ้ปรยีบขององคก์ร 

 
2. วตัถปุระสงค ์

ในบทความวชิาการชิ้นนี้ ผู้เขยีนได้ท าการทบทวน
วรรณกรรม โดยมฐีานคดิจาก แนวคดิฐานทรพัยากร (Resource 
based view) ในการอธิบายความสมัพนัธ์ระหว่าง ทรพัยากร
ภายในองค์กร ความสามารถขององค์กร ที่ส่งผลต่อผลการ
ด าเนินการขององค์กร เพื่ออธบิายแนวคดิดงักล่าว และน าไปสู่
การสร้างโมเดลหรือรูปแบบที่จะสามารถน าไปศึกษาถึงการ
เกิดขึ้นของนวตักรรมในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ต่อไป โดยผูเ้ขยีนจะไดน้ าเสนอใหเ้หน็ความเชือ่มโยงของปัจจยั
ต่าง ๆ ในลกัษณะของปัจจยัเชงิสาเหตุ (Causal Research) ซึ่ง
มลีกัษณะความสมัพนัธ์ระหว่าง ปัจจยัที่ก่อให้เกิดนวตักรรม 
นวตักรรมทีม่อียู่ในบรบิทของวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดยอ่ม 
 
3.    บทวิเคราะห ์
 1.แนวคดิเกีย่วกบัฐานทรพัยากร (Resource based 
view)  
 แนวคดิ ฐานทรพัยากร (Resource based view) เกดิ
จากแนวคดิของ Penrose (1959) ที่มองการเติบโตขององค์กร
ใน 2 แนวทาง ทัง้การเติบโตจากภายใน และภายนอก โดย
องค์กรมีหน้าที่ในการสะสมทรพัยากรในการผลิต เพื่อสร้าง
ต าแหน่งทางการแขง่ขนั โดย Barney (1991) ไดเ้สนอการศกึษา
ทีน่ าไปสู่ความเป็นรปูธรรมมากขึน้ โดยแสดงถงึคุณลกัษณะของ
ทรพัยากร ซึ่งประกอบด้วย ความมคีุณค่า หายาก ที่น ามาซึ่ง
ความสามารถในการแข่งขนัในช่วงสัน้ ๆ จนกว่าคู่แข่งขนัจะ
สามารถมทีรพัยากรดงักล่าว และหากองค์กร มทีรพัยากรที่มี
คุณลักษณะ ลอกเลียน และหามาทดแทนได้ยาก จะน าไปสู่
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ความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนัของธุรกจิทีย่ ัง่ยนื (Barney, 1991) 
ในขณะที่ Collis and Montgomery (1995) ได้ใช้แนวคิดฐาน
ทรพัยากร เป็นปรชัญาหลกั ในการอธบิายถงึความสามารถใน
การแข่งขนัขององค์กรภาคธุรกจิ โดยน าเสนอ 2 มุมมอง ซึ่ง
ป ร ะ กอบด้ ว ย  ก า รค้นห าทรัพ ย าก ร  ( Resource)  แ ล ะ
ความสามารถ (Capability) ที่จะสร้างความได้เปรียบในการ
แขง่ขนัทีน่ าไปสู่ผลการด าเนินงานทีด่กีว่าคู่แขง่ขนั  

ในมมุมองแรก เกีย่วขอ้งกบัความสามารถขององคก์ร 
Collis ( 1994)  ไ ด้ ท า ก า ร ศึก ษ า แ ล ะ แบ่ ง ป ร ะ เ ภทข อ ง
ความสามารถขององคก์ร ทีน่ าไปสู่ความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั
ซึ่งพบว่า ความสามารถที่ส าคญัขององค์กรคือความสามารถ
ด้านนวตักรรม (Collis; Teece, Rumelt, Dosi, & Winter, 1994) 
ทัง้ในการปรับปรุงและการสร้างสรรค์สิ่งใหม่อยู่ตลอดเวลา 
สอดคลอ้งกบังานของ Barney (1991) ทีก่ล่าวว่าความสามารถ
ขององคก์ร คอืการผลติสนิคา้ ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเปลีย่นวตัถุดบิ
เป็นสนิคา้เพื่อตอบสนองความต้องการของตลาด (Barney) ซึ่ง
การมีความสามารถด้านนวัตกรรม หรือการมีนวัตกรรมใน
องค์กร จะสามารถท าใหอ้งค์กรสรา้งความแตกต่าง ทีคู่่แข่งขนั
ยากจะเลยีนแบบ จนน าไปสู่ความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนัของ
กจิการ (Porter, 1990) แต่ทัง้นี้ นวตักรรมเอง ก็ถูกขบัเคลื่อน
ด้วยปัจจยัทีเ่กี่ยวขอ้งกบัองค์กร Cohen and Levinthal (1990) 
ศกึษาพบว่า ความรูจ้ากภายนอกทีเ่ขา้มาสู่องคก์ร มคีวามส าคญั
ต่อความสามารถในการสรา้งสรรค์สิง่ใหม่ขององค์กร งานวจิยัมี
ความสอดคลอ้งกบั Camelo-Ordaz,  Garcia-Cruz, Sousa-Ginel, 
& Valle-Cabrera (2011); Maes and Sels (2014) ที่พบว่า การ
เรยีนรู้ หรอืการรบัความรู้จากภายนอก และความสามารถใน
การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร มีอิทธิพลทางบวกต่อ
นวตักรรมขององค์กร  ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า ความรู้ มผีลต่อการ
เกดิขึน้ของนวตักรรม (Tasmin & Wood, 2008)  

ขณะที่มุมมองที่สองได้กล่าวถึงกระบวนการของการ
เลอืกทรพัยากร มอีทิธพิลส าคญัต่อความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั
อย่างยัง่ยนื นัน่หมายความว่าไมใ่ช่ทรพัยากรทุกประเภทในองค์กร
ที่จะสามารถสร้างความได้เปรยีบในการแข่งขนั ซึ่งหมายถึง ทัง้
การได้มาของทรพัยากรที่มคีุณค่า ที่ไม่สามารถลอกเลียนแบบ 
หรอืหามาทดแทนไดง้า่ย ซึง่เป็นขอ้จ ากดั ทีไ่ปจ ากดัความสามารถ
ของคู่แข่งขนั ที่จะลอกเลียนทรัพยากรขององค์กร (Penrose, 
1959) ตามหลกัของแนวคดิฐานทรพัยากร ซึง่ Barney (1991) เชือ่
ว่าการที่บรษิัทมทีรพัยากรในลกัษณะดงักล่าว จะสามารถท าให้
คู่แข่งขนัต้องเจอกับอุปสรรค และสร้างความได้เปรียบในการ
แข่งขนัของบรษิทั โดยทรพัยากรไดถู้กแบ่งออกเป็น ทรพัยากรที่
จ ับต้องได้ (Tangible resource) เช่น พนักงาน เงินทุน หรือ
ทรพัยากรทางกายภาพ และทรพัยากรทีจ่บัต้องไม่ได ้(Intangible 
Resource) เช่น ชือ่เสยีงขององค์กร ความรูค้วามเชีย่วชาญเฉพาะ
ด้านขององค์กร และลขิสทิธิ ์ (Hall, 1992; Colis & Montgomery, 
1995) โดยงานวจิยัช่วงหลงัจากปี 2000 ได้ให้ความส าคญัอย่าง

มากต่ อทรัพยากรที่ จ ับต้ อ งไม่ ได้  ( Cater & Cater, 2009) 
โดยเฉพาะเรื่องของความรู ้(Knowledge) ความรูส้ามารถสร้างผล
ก าไรใหแ้ก่ธุรกจิได้จากการน าไปใช้ในการสรา้งหรอืใช้ทรพัยากร
อื่น ๆ ขององค์กร เพื่อให้เกิดมูลค่าเพิ่ม (Mahoney & Pandian, 
1992; Hall) สอดคล้องกบัการศึกษาของ Wang et al. (2009) ที่
ศกึษาพบว่า ความรูช้่วยใหอ้งค์กรสามารถสรา้งความไดเ้ปรยีบใน
การแข่งขนั ดงันัน้จงึสามารถกล่าวไดว้่า ความรูถ้อืเป็นทรพัยากร
ที่ส าคัญที่สุดขององค์กร (Grant, 1996) แต่ความรู้นัน้จ าเป็น
จะต้องอาศยัทรพัยากรมนุษยแ์ละปัจจยัอื่น ๆ  ในองค์กรสนับสนุน
ใหเ้กดิขึน้ภายในองค์กร (Wang et al, 2009)  การศกึษาเกี่ยวกบั
ความรู้ พบว่าความรู้แบ่งได้เป็น 2 ลกัษณะ คือ ความรู้ฝังแน่น 
(Tacit Knowledge) และ ความรูแ้บบเปิดเผย (Explicit Knowledge) 
ความรูแ้บบฝังแน่น เกดิขึน้และฝังอยู่ในตวับุคคล ในขณะทีค่วามรู้
แบบเปิดเผย จะผูกติดอยู่กบัองค์กร เช่น กระบวนการท างาน 
ฐานขอ้มลู เป็นต้น (Nonaka &Takeuchi, 1995) ดว้ยลกัษณะของ
ความรู้ที่จบัต้องไม่ได้ จงึท าให้ความรู้ได้ถูกน าเสนออยู่ในหลาย
ลักษณะ ทัง้ ในรูปของปัจเจกบุคคล ข้อมูลที่ถูกบันทึกไว้ของ
องค์กร เครอืข่ายภายนอกองค์กร เป็นต้น การผสานความรูเ้ขา้ไป
อยู่กบัทรพัยากรภายในองค์กรจึงเป็นที่มาของ“ทุนทางปัญญา” 
หรอื Intellectual Capital ในฐานะทรพัยากรทีส่ามารถสรา้งผลก าไร
ใหแ้ก่องค์กร จากความรูเ้ฉพาะทาง ทีน่ าไปสู่คุณค่าทีแ่ทจ้รงิของ
องค์กร (Edvinsson & Sullivan, 1996) ทุนทางปัญญา จึงเป็น
ทรพัยากร ทีม่คีวามเป็นนามธรรม ทีส่ามารถก่อให้เกดินวตักรรม
ในองคก์ร (Subramaniam & Youndt, 2005; Huang et al, 2011)  

ดงัทีผู่เ้ขยีนไดก้ล่าวมาขา้งตน้ ท าใหพ้บว่าทรพัยากรที่
จ ับต้องไม่ได้ ซึ่งได้แก่ทุนทางปัญญา และความสามารถที่
เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมขององค์กร ถือเป็นทรัพยากรและ
ความสามารถ ที่ส าคญัอย่างมากต่อองค์กร ในการสร้างความ
ได้เปรยีบในการแข่งขนั โดยทุนทางปัญญา ซึ่งเป็นลกัษณะหนึ่ง
ของความรู ้ยงัมอีทิธพิลต่อการเกดินวตักรรมในองค์กร หรอือาจ
กล่าวได้ว่า ความรู้ ซึ่งเป็นทรัพยากรที่ไม่สามารถจับต้องได้ 
(Intangible Resource) มบีทบาทต่อการเกดิขึ้นของนวตักรรมใน
องคก์รดว้ยเช่นกนั (Nonaka & Takeuchi, 1995)  

2. แนวคดิเกีย่วกบัทุนทางปัญญา (Intellectual 
capital)  
 การศึกษาในทรัพยากรที่จบัต้องไม่ได้ ที่ส่งผลต่อ
ความสามารถในการแข่งขนัเริม่ได้รบัความสนใจมากขึ้น เช่น
ความรูแ้ละความสามารถของพนกังาน Nahaplet and Ghoshal 
(1998) ได้กล่าวว่า ความรู้และความสามารถในการเรยีนรูข้อง
องค์กร เป็นความหมายของค าว่า “ทุนทางปัญญา” (Intellectual 
Capital) ซึ่งเป็นลกัษณะของทรพัยากรที่มคีุณค่าสอดคลอ้งกบั 
Edvinsson and Sullivan (1996) ที่ให้ความหมายของทุนทาง
ปัญญา หมายถึง  คว ามรู้ที่ ส ามารถสร้า งคุณค่ า ไ ด้ ใน
ขณะเดยีวกนั นักวจิยัที่ได้ศกึษาเกี่ยวกบัทุนทางปัญญา ได้ให้
ความหมายทีไ่มแ่ตกต่างกนันกั Bontis (1999); Marr (2006) ได้
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กล่าวว่า ทุนทางปัญญาคือการรวมกนัของ คน องค์กร และ
ความสมัพนัธ ์และกจิกรรมขององคก์ร ซึง่รวมถงึ ความรู ้ทกัษะ 
ประสบการณ์ และความสามารถของพนักงาน กจิการการวจิยั
และพฒันา ภารกจิประจ าของกจิการ กระบวนการผลติ ระบบ 
ฐานข้อมูล และ ลิขสิทธิใ์นทรัพย์สินทางปัญญาขององค์กร 
รวมถึงความสมัพนัธ์ภายนอกองค์กร ระหว่างองค์กรกบัลูกคา้ 
ผู้ขายปัจจัยการผลิต และหุ้นส่วนทางธุรกิจ ในขณะที่ Lev 
(2001) กล่าวว่า ทุนทางปัญญาคอืสนิทรพัย์ที่จบัต้องไม่ได้ ซึ่ง
สามารถสรา้งประโยชน์ได้ในอนาคต ที่ไม่ใช่ทัง้ทีอ่ยู่ในรูปแบบ
ทางกายภาพหรือทางการเงนิสิ่งที่ท าให้ทุนทางปัญญาได้ร ับ
ความสนใจในการศกึษา เนื่องจากทุนทางปัญญา ถอืเป็นกุญแจ
ส าคัญ ในการสร้างศักยภาพในอนาคตขององค์กร ซึ่งการ
รวมกนัของทุนทางปัญญากบัทรพัยากรอื่น ๆ ขององค์กร จะ
น า ม า ซึ่ ง ค ว า ม ไ ด้ เ ป รี ย บ ใ น ก า ร แ ข่ ง ข ัน  ( European 
Commission, 2006, p. 10) ก่อให้เกดิคุณค่าที่สามารถส่งมอบ
ใหแ้ก่ลูกคา้ไดเ้หนือคู่แขง่ขนัน าไปสู่การสรา้งความไดเ้ปรยีบใน
การแข่งข ัน (Grant, 1991) ซึ่งตามแนวคิดฐานทรัพยากร 
(Resource based view) ทุนทางปัญญาจึงเป็นทรัพยากรที่มี
คุณค่า ทีไ่ม่สามารถลอกเลยีนแบบไดต้ามลกัษณะทีเ่ป็นพลวตัร
ของตวัทุนทางปัญญา (Barney, 1991) 

จากนิยามความหมายของทุนทางปัญญาภายใต้
แนวคดิฐานทรพัยากร (Resource Based View) พบว่านักวจิยั
ส่วนใหญ่ใหน้ิยามความหมายทีต่รงกนัอย่างหนึ่ง คอืความรูข้อง
องค์กรและคนในองค์กรนั ้น โดยทุนทางปัญญา ถือเป็น
ทรพัยากรที่จบัต้องไม่ได้ ที่มคีวามเป็นนามธรรม ซึ่งอยู่ในรูป
ของความรูข้องปัจเจกบุคคล และความรูข้ององค์กรในลกัษณะ
ของฐานขอ้มลู ต่าง ๆ จากแนวคดิดงักล่าวท าให ้ทุนทางปัญญา 
มหีลายองค์ประกอบ ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรมจากอดีต 
จนถึงปัจจุบนั พบว่า ทุนทางปัญญา สามารถแบ่งออกได้เป็น
หลายองค์ประกอบ  ประกอบดว้ย ทุนมนุษย์ (Human Capital) 
ทุนขององค์กร (Structure Capital) ทุนของลูกค้า (Customer 
Capital) ทุนทางความสมัพนัธ์ (Relational Capital) ทุนทีส่รา้ง
ขึ้นใหม่ได้ (Renewal Capital) ทุนทางสงัคม (Social Capital) 
ทุนทางด้านกระบวนการ ( Process Innovation)  ทุนทาง
นวตักรรม (Innovation Capital) และทุนทางดา้นขอ้มลูข่าวสาร 
(Information Capital) ในบทความชิ้นนี้ผู้เขยีนให้ความส าคญั
กบั ทุนมนุษย์ (Human Capital) และทุนขององค์กร (Structure 
Capital) เนื่องจากการทบทวนวรรณกรรมขา้งต้นแสดงใหเ้หน็
ว่า การศกึษาวจิยัตัง้แต่อดตี จนถงึในปัจจุบนั องคป์ระกอบทัง้ 2 
ได้ร ับความสนใจในการศึกษามากที่สุด  ซึ่ งท าให้ทัง้  2 
องค์ประกอบดงักล่าว มกีารพฒันาตวัชี้วดัมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่ง
ส่งผลต่อความตรง และความเทีย่งของการวดั เป็นหลกัฐานเชงิ
ประจักษ์ที่เป็นที่ยอมรับในทางวิชาการ ทัง้นี้ผู้เข ียนได้ใช้
แ น วทา งก า รศึกษ าขอ ง  Edvinssion and Malone ( 1997) 
Youndt et al. (2004) Huang et al. (2011) และ Yitmen (2011) 

ในการศกึษาทุนทางปัญญา ทัง้ 2 องค์ประกอบ โดยมแีนวคดิที่
สามารถสรุปไดด้งัต่อไปนี้  

3. แนวคดิเกีย่วกบัทุนมนุษย ์(Human capital) 
Edvinsson (1997) ไดก้ล่าวว่าความรูเ้ป็นสิง่ทีจ่ะตดิอยู่

กบับุคคล หรือเรียกว่าทุนมนุษย์ (Human Capital) ซึ่งเป็นสิ่งที่
องค์กรไม่สามารถยดึถอื หรอืเป็นเจา้ของไดอ้ย่างถาวร เนื่องจาก
ความรู้เหล่านัน้ติดอยู่กบัตวัพนักงาน ซึ่งมวีนัที่จะสูญหายไปกบั
ตวัพนักงาน ทุนมนุษย์ (Human Capital) จงึมคีวามเกี่ยวขอ้งกบั
ทรัพยากรมนุษย์ในองค์กรโดยตรง โดยเป็นสิ่งที่อยู่ติดกับตัว
พนักงาน (Sydler, Haefliger, & Pruksa, 2014) เช่น ความรู ้ความ
ช านาญ ทกัษะ ประสบการณ์ ความสามารถ ความคดิสร้างสรรค์ 
การท างานเป็นทีม ความภกัดี และความสามารถในการแก้ไข
ปั ญห า  ( Hsu &  Fang, 2009; Hormiga, Batista- canino, & 
Sánchez-medina, 2011) โดยทุนมนุษย์ที่มีคุณค่า และหายาก 
สามารถสรา้งความไดเ้ปรยีบในการแข่งขนั  ซึง่จะตอ้งมคีุณสมบตัิ
ทีคู่่แขง่จะไม่สามารถลอกเลยีนแบบ หรอืหามาทดแทนไดเ้พิม่เตมิ 
(Ployhart, Van Iddekinge, & MacKenzie, 2011)  

ทุนมนุษย์จงึมคีวามหมายถึง ความสามารถในทุก ๆ 
ส่วนของปัจเจกบุคคล ซึ่งประกอบด้วย ความรู้  ทักษะ ความ
ช านาญ และประสบการณ์ของพนักงานขององค์กร (Edvinson & 
Malone, 1997; Swart, 2006) และยังรวมถึง ความรับผิดชอบ 
แรงจูงใจ และความจงรกัภกัดีของพนักงาน (Marr, Schiuma, & 
Neely, 2004) ซึ่งเมือ่แบ่งประเภทของความหมายจงึสามารถสรุป
ไดว้่า ทุนมนุษยห์มายถงึ 1) ความสามารถ ซึง่ประกอบดว้ยทกัษะ 
และความรู ้ฯลฯ 2) ทศันคต ิซึ่งประกอบดว้ย แรงจูงใจ ความเป็น
ผูน้ า ความรบัผดิชอบ ฯลฯ (Bontis, 1999) จากนิยามความหมาย
ชี้ใหเ้หน็ว่า ทุนมนุษย์ เกีย่วขอ้งอยู่ในระดบัปัจเจกบุคคล (Swart, 
2006) โดยบุคลากรขององค์กร สรา้งทุนทางปัญญาโดยขึ้นอยู่กบั
ความสามารถ ทศันคติของพนักงานเป็นหลกั ความสามารถนัน้
รวมไว้ทัง้ ทักษะ และการศึกษา ในขณะที่ทัศนคติ รวมถึง
องค์ประกอบเกีย่วกบัพฤตกิรรมในการท างานของพนกังาน ความ
คล่องตวัทางปัญญา ประกอบด้วยความคดิในเชงินวตักรรมที่ใช้
แกไ้ขปัญหา (Roos, Edvinsson, & Roos, 1998) ซึ่งองค์ประกอบ
ทัง้ 2 ส่วนของทุนมนุษยน์ัน้ จะตอ้งเป็นสิง่ทีย่ากต่อการทีคู่่แข่งขนั
จะเลยีนแบบ ทัง้นี้ในการศกึษาเกีย่วกบัตวัแปรดงักล่าว จะอยู่ใน
ลักษณะตัวแปรสังเกตได้ ที่ว ัดจากระดับความสามารถของ
พนักงานในองค์กร เช่น ทกัษะ ความรู ้ความช านาญ และระดบั
ของทศันคตทิีม่ต่ีอการท างานของพนกังาน เช่นความรบัผดิชอบ 
การท างานเป็นทีม  ในแบบ Likert Scale (Subramaniam & 
Youndt, 2005; Youndt & Snell, 2004; Kianto et al., 2010) 

4.  แนวคดิเกีย่วกบัทุนขององคก์ร (Structure 
capital) 

 เมื่อทุนมนุษย์นัน้ เป็นสิง่ที่ไม่สามารถที่จะยดึถือไว้
ได ้เนื่องจากเป็นทุนทีผู่กตดิอยู่กบัพนักงานขององค์กร องค์กร
จงึต้องพยายามที่จะสรา้งความรูใ้นส่วนขององค์กรเอง ให้เป็น
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สินทรัพย์ขององค์กรที่องค์กรสามารถเป็นเจ้าของเองได้ 
Aramburu, Sáenz, & Blanco (2015) ได้ให้ความหมายทุนของ
องค์กร เป็นลกัษณะของความรู้ 2 แบบ ประกอบด้วยความรู้
แบบเปิด (Explicit knowledge) ซึ่งสามารถถ่ายทอด หรือสืบ
ทอดระหว่างกันได้ เช่น ฐานข้อมูล สิทธิบัตร คู่มือ เป็นต้น 
ในขณะที่อีกมุมมองหนึ่ง คอืมุมมองในลกัษณะของโครงสร้าง
องคก์ร โดยเน้นไปทีโ่ครงสรา้งภายในขององค์กร ซึ่งเป็นการฝัง
สิง่ต่าง ๆ ใหอ้ยู่ภายในตวัองคก์ร ยากแก่การถ่ายทอด เนื่องจาก
เป็นสงิทีจ่บัต้องไม่ได ้เช่น กระบวนการไหลของขอ้มลูข่าวสาร
และฐานข้อมูล โครงสร้างการบริหารงานองค์กร ระบบการ
ด าเนินงานขององค์กร และกระบวนการด าเนินงานขององค์กร 
เป็นต้น โดยงานวิจัยของ Kianto, Hurmelinna-Laukkanen,  & 
Ritala (2010) ได้กล่าวถึงทุนขององค์กร ว่ามทีัง้ในส่วนที่เป็น
ผลติภณัฑ์ทีแ่ปลงมาจากความรู ้ทีเ่ป็นผลลพัธ์ หรอื ผลติภณัฑ์
ที่แปลงมาจากความรู้ เช่นเอกสาร ฐานข้อมูล  คู่มืออธิบาย
ขัน้ตอนการท างาน รวมถงึทรพัยส์นิทางปัญญาขององค์กร เช่น 
สทิธบิตัร ลขิสทิธิ ์ความลบัทางการคา้ เครื่องหมายการคา้ ฯลฯ 
ในขณะทีอ่กีส่วนหนึ่งคอื สนิทรพัยท์ีเ่ป็นโครงสรา้งทางกายภาพ
ขององค์กร ทีประกอบอยู่ในบริบทของการด าเนินการของ
องค์กร สอดคล้องกบัการศกึษาของ Longo and Mura (2011) 
ที่กล่าวว่าทุนขององค์กรนัน้ หมายถึง ความรู้ที่ถูกฝังอยู่ใน
องค์กรและสามารถน ามาใช้ได้ ผ่านฐานข้อมูล สิทธิบัตร 
โครงสรา้ง ระบบและกระบวนการขององค์กร ซึ่งทุนขององคก์ร
ประเภทนี้ เป็นทุนทางปัญญาเพยีงอย่างเดยีวทีอ่งค์กรสามารถ
เกบ็ไวไ้ดด้ว้ยตวัองค์กรเอง (Longo & Mura, 2011)  ในขณะที่ 
Youndt and Snell (2004) ระบุว่าทุนขององค์กร ประกอบดว้ย 
ทรัพย์สินทางกายภาพขององค์กร เช่น ระบบสารสนเทศ 
หอ้งสมุด แหล่งบนัทกึความรูข้ององค์กร ทีส่ามารถเกบ็ความรู้
ในรูปแบบของ สิทธิบตัร ฐานข้อมูล คู่มอื เป็นต้น (Youndt & 
Snell) ซึ่งสอดคลอ้งกบัลกัษณะของความรูท้ีเ่ปิดเผย ผูเ้ขยีนจงึ
ไดใ้หน้ิยามทุนขององคก์รประเภทนี้ว่า ทุนดา้นความรูท้ีเ่ปิดเผย
ขององคก์ร  

ในมมุมองทีส่อง Edvinsson and Sullivan (1996) ได้
ให้นิยามของทุนทางปัญญาว่าเป็นการรวมกนัของความรู้ใน
องค์กร ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการและการผลิต แนวทาง 
กฎเกณฑ์ และฐานขอ้มลู ซึ่งสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ ในขณะ
ที ่Cater and Cater, (2009) ไดร้ะบุว่า ทุนของโครงสรา้งองคก์ร 
คอืทรพัยากรทีจ่บัตอ้งไมไ่ด ้ทีไ่มไ่ดอ้ยู่ในโครงสรา้งระดบัปัจเจก
บุคคล แต่อยู่ในรูปของโครงสร้างขององค์กร (Cater & Cater, 
2009) สอดคล้องกบั Bontis (1999) ที่ได้ให้นิยามของทุนของ
องคก์รไวว้่า คอืสิง่ทีผ่กูตดิอยู่กบัองคก์รถงึแมจ้ะไมม่พีนกังานใน
องค์กรเขา้มาเกีย่วขอ้ง ซึ่งรวมกนัเป็นกจิวตัรประจ าของบรษิทั 
การจดัองค์กร ซึ่งประกอบด้วย โครงสร้างองค์กร วฒันธรรม
องคก์ร กระบวนการในการท างาน ซึง่จะตอ้งเป็นสภาพแวดลอ้ม
ทางกายภาพขององค์กรที่ช่วยในการจัดการและสร้างองค์

ความรู้ที่มีประสิทธิภาพให้แก่องค์กร เอื้อให้พนักงานสร้าง
ปัญญาได้จ ากการ ฝึกฝนจากการท า ง าน  เพื่ อ ให้ เ กิด
ประสบการณ์และปัญญาในตวัพนักงาน (Bontis, 1998; Tseng 
& Goo, 2005)  โดยส่วนทีเ่ป็นโครงสรา้งพื้นฐานทีส่นับสนุนนัน้ 
จะเป็นส่วนที่เกี่ยวกบักลไก และโครงสร้างขององค์กร ที่ช่วย
สนับสนุนพนักงานในการสร้างประสิทธิภาพทางปัญญา ซึ่ง
ส่งผลต่อผลการด าเนินงานโดยรวมขององค์กร (Edvinson & 
Malone, 1997) ผูเ้ขยีนจงึนิยามทุนขององคก์รประเภทนี้ว่า ทุน
ดา้นโครงสรา้งทางกายภาพและกลไกการด าเนินการขององค์กร 
ซึ่งในการศกึษาเกี่ยวกบัตวัแปรดงักล่าว จะอยู่ในลกัษณะตวัแปร
สงัเกตได ้ทีว่ดัจากระดบัของโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นกายภาพของ
องค์กร เช่น ฐานข้อมูล คู่มือการปฏิบัติงาน ลิขสิทธ์ และ
สทิธบิตัร และระดบัของกลไกในการด าเนินงานขององค์กร เช่น 
วฒันธรรมองคก์ร ในแบบ Likert Scale (Aramburu et al., 2015; 
Youndt & Snell, 2004) 

อย่ างไรก็ตาม องค์กรยังต้องมีความสามารถ 
(Capability) โดยเฉพาะอย่างยิง่ ความสามารถดา้นนวตักรรม ที่
มคีวามจ าเป็นต่อการสร้างความได้เรยีบในการแข่งขนั (Collis, 
1994; Teece et al., 1994) ผู้เขยีนจึงจะอธิบายความสมัพนัธ์
ดงักล่าว ระหว่างทรพัยากร และความสามารถด้านนวตักรรม
ขององคก์ร ทีม่ผีลต่อความไดเ้ปรยีบในการแขง่ขนั ทีน่ าไปสู่ผล
การด าเนินการที่ดีของกิจการ ซึ่งในส่วนต่อไป ผู้เขียนจะ
น าเสนอถงึ นิยาม ความหมาย และประเภทของนวตักรรมทีใ่ช้
ในการวจิยัในประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้ง 

5.    แนวคดิเกีย่วกบันวตักรรม (Innovation) นิยาม 
ความหมาย และประเภทของนวตักรรม 
 นวตักรรมสามารถช่วยในการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ ได้
อย่างกวา้งขวาง ทุกหน่วยในภาคธุรกจิ ไม่ว่าจะเป็น ผูก้ าหนด
นโยบาย นักการตลาด นักโฆษณา และผู้บรหิาร สามารถน า
นวตักรรมมาใช้ในการท างานได้ (Kotsemir, Abroskin, & Dirk, 
2013) นัน่ท าใหค้ าว่า “นวตักรรม” มคีวามหมายทีก่วา้ง โดยใน
ยุ ค แ ร ก ข อ ง น วั ต ก ร ร ม ใ น ช่ ว ง ปี  1883- 1950 Joseph 
Schumpeter ซึง่เป็นผูท้ีม่อีทิธพิลทางความคดิในดา้นนวตักรรม
ของโลกในยุคแรก ได้กล่าวความส าคัญต่อนวัตกรรมว่า
เปรยีบเสมอืน การจุดประกายของความคดิสร้างสรรค์ ทีน่ ามา
ซึ่งการววิฒันาการครัง้ใหญ่ของเทคโนโลย ีซึ่งส่งผลอย่างมาก
ต่อการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิ ซึ่ง Schumpeter ไดใ้หน้ิยาม
ค ว ามหม าย ข อ งน วัต ก ร ร ม ว่ า  “ The Gale of Creative 
Destruction” ทีม่คีวามหมายถงึการเกดิขึน้ใหมข่องสิง่ใหม ่ทีท่ า
ให้สิง่เดมิที่มอียู่ถูกท าลายลงอย่างสิ้นเชิง (Dodgson & Gann, 
2010) นักคิดและนักวิจัยได้ให้ความหมายของนวัตกรรม 
หมายถงึการคน้หา การคน้พบ การพฒันา ของความคดิ วธิกีาร
ด าเนินการใหม่ การกระท าหรอืสิง่ใหม่ๆ หรอืการปรบัปรุงทัง้
สินค้า การท างาน ให้มีประสิทธิภาพดีกว่าเดิม ( Roger &  
Shoemaker, 1971; Jorde & Teece, 1990; Roger, 2003) และ



107 

การพฒันาแบบจ าลองเชงิแนวคดิ การสรา้งนวตักรรม…                                                                วรี ์พวงเพกิศกึ  และปรดีา ศรนีฤวรรณ 

WMS Journal of Management 
                                                                                                                        Walailak University                                                                                                               

Vol.8 No.3 (Jul – Sep 2019) 
 

ต้องประกอบด้วยแนวคิดทางธุรกิจที่สามารถน ามาปฏิบตัิได้ 
( Atkinson and Ezell, 2012) ให้ เ กิดป ร ะ โ ยช น์ ต่ อ อ งค์ ก ร 
(Damanpour & Evan, 1984; Damanpour, 1987) และน ามาซึง่
ความเปลีย่นแปลงต่อสงัคม แมว้่าความคดิ วธิกีาร การกระท า
หรอืสิง่ใหม่ ๆ นัน้จะเคยใชใ้นสงัคมอื่นมาแลว้ แต่ถ้าก่อใหเ้กดิ
การเปลี่ยนแปลงในอีกสังคมหนึ่ ง ก็ถือว่าเป็นนวัตกรรม 
(Damanpour, 1991; Roger, 1995) นวตักรรม น าไปสู่แนวทาง
ใหม่ ๆ 2 แนวทางคือ 1) การเกิดขึ้นใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคดิของ Schumpeter ที่ว่า นวตักรรมเป็นการจุดประกาย
ของความคดิสรา้งสรรค์ที่เกดิขึ้นอย่างต่อเนื่องและยาวนาน 2) 
การปรับปรุงอย่างถึงที่สุดในสิ่งที่น าเสนอต่อลูกค้า ซึ่งทัง้ 2 
แนวทางจะต้องสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ลูกค้า ถึงแม้ว่าลูกค้าจะ
ไมไ่ดส้มัผสัโดยตรง เช่น เครือ่งจกัรทีผ่ลติสนิคา้ดว้ยตน้ทุนทีต่ ่า 
ซึง่ลกูคา้ไดป้ระโยชน์จากเครือ่งจกัรทีท่ าใหส้นิคา้ราคาถูก ถงึแม้
ลูกค้าจะไม่เคยเหน็เครื่องจกัรเลยก็ตาม มุมมองดงักล่าวยงัคง
เป็นหนึ่งในมมุมองเกีย่วกบันวตักรรมทีม่กีารศกึษากนัอยู่ในดา้น
การบรหิารธุรกจิในปัจจุบนั  
 เมื่อจ าแนกแนวทางในการศกึษาเกี่ยวกบันวตักรรม 
ท าให้เห็นแนวคดิ และมุมมองเกี่ยวกบันวตักรรมใน 2 มุมมอง
คอื การมองนวตักรรมในฐานะของกระบวนการ (Process) ที่
กระตุ้นใหเ้กดินวตักรรม และผลลพัธ์ (Outcome) ทีเ่ป็นผลจาก
การเกิดขึ้นของนวัตกรรม ในมุมมองนวัตกรรมที่เกี่ยวกับ
กระบวนการ เป็นการศึกษาถึงกระบวนการเกิดขึ้นของ
นวัตกรรม เช่นการล าดับขัน้ของการยอมรับนวัตกรรมที่
ประกอบด้วย การรบัข้อมูลข่าวสาร การประเมนิถึงผลที่มต่ีอ
องค์กร การยอมรับ และการน าไปใช้ในอุตสาหกรรมทัว่ไป 
(Ettlie, 1980) ในขณะที่ ธุรกิจขนาดเล็กจะมกีารพิจารณาถึง
ทรัพยากรที่มีอยู่ ในองค์กรเกี่ยวข้องกับกระบวนการของ
นวัตกรรม (Berends, Jelinek, Reymen, & Stultiëns Berends, 
2014) รวมถงึการศกึษาถงึอทิธพิลของสภาพแวดลอ้มทัง้ภายใน
และภายนอกทีม่ผีลต่อการเกดิกระบวนการนวตักรรม ซึ่งพบว่า 
ปัจจัยเช่น (Friesen, 1982; Taylor, 2010) ลักษณะผู้บริหาร 
การตัดสินใจของผู้บริหาร (Miller & Friesen, 1982; Barden, 
2012)  และเงินทุน  (Efimova, Kuznetsova, & Ramanauskas, 
2014) มีอิทธิพลต่อการยอมรับ และแพร่กระจายนวัตกรรม 
ขณะที่การศกึษาถึงผลลพัธ์ จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงผลของ
นวตักรรมที่มต่ีอการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขนัของ
องคก์ร โดยมกีารวดัออกมาอยู่ในรปูของมมุมองทางดา้นการเงนิ 
เช่นผลการด าเนินการขององคก์ร (Gopalakrishnan, 2000) และ
ที่ไม่ใช้มุมมองทางด้านการเงิน เช่นระดับความคิดเห็นต่อ
ประสิทธิผลการด าเนินงานของกิจการที่เกี่ยวกับคู่แข่งข ัน 
(Alegre & Chiva, 2013) ในการศกึษาวจิยัเกีย่วกบันวตักรรมยงั
ได้ถูกนักวจิยัพฒันาแนวคิดเพื่อแบ่งเป็นประเภทต่าง ๆ ของ
นวัตกรรมที่แตกต่างกัน  (Gopalakrishnan & Damanpour, 

1997) หากพิจารณาตามมุมมองของ Gopalakrishnan and 
Damanpour (1997) จะสามารถแบ่งไดด้งัต่อไปนี้ 

1) ความแตกต่างของระดบัของการเปลี่ยนแปลงใน
สิง่นัน้ ๆ ซึ่งแบ่งได้เป็น นวตักรรมแบบก้าวกระโดด (Radical 
Innovation) และนวตักรรมแบบค่อยเป็นค่อยไป (Incremental 
Innovation) Dewar and Dutton (1986) ได้อธิบายถึงความ
แตกต่างของนวตักรรมทัง้ 2 แบบโดยเปรยีบเทยีบถงึระดบัของ
ความรู้ใหม่ของสิ่งที่เปลี่ยนแปลง โดยนวัตกรรมแบบก้าว
กระโดดมีระดับของการน าไปใช้ของความรู้ใหม่ที่มาก หรือ
หมายถงึเกดิการเปลีย่นแปลงอย่างสิ้นเชงิของเทคโนโลย ีน ามา
ซึ่งสิ่งใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อน เป็นการสร้างประสบการณ์ใหม่
ให้แก่ลูกค้าได้ (Maes & Sels, 2014) แตกต่างจากนวตักรรม
แบบค่อยเป็นค่อยไปที่หมายถงึการปรบัปรุงบางส่วน หรอืการ
ปรับเปลี่ยนอย่างง่ายในเทคโนโลยีปัจจุบัน ซึ่งยังคงอาศัย
รูปแบบ หรือเทคโนโลยีเดิมเป็นพื้นฐานในการเปลี่ยนแปลง 
ปรบัปรุง (Dewar & Dutton, 1986; Ruiz et al ,2012) 

2)  แ บ่ ง ต า ม รู ป แ บบ ข อ ง ก า ร เ ป ลี่ ย น แปล ง 
ประกอบดว้ย นวตักรรมเทคโนโลย ี(Technological innovation) 
ที่เปลี่ยนแปลงในเทคโนโลย ีซึ่งมคีวามหมายถึงนวตักรรมทุก
ประเภทภายใต้มุมมองด้านเทคโนโลย ีเช่นสนิค้าที่ผลติขึ้นมา
จากเทคโนโลยี รวมถึงกระบวนการในการผลิตสินค้านัน้ ๆ 
(Damanpour, 1991) การบริการที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี 
(Gopalakrishnan & Damanpour, 1997) นวตักรรมเทคโนโลย ี
จึงเกิดขึ้นจากผลของการใช้เครื่องมอื เทคนิค อุปกรณ์ หรือ
ระบบใหม ่(Damanpour, 1987)  

น อ ก จ า ก นี้  Gopalakrishnan and Damanpour 
(1997) ยงัไดแ้บ่งนวตักรรมตามลกัษณะและกจิกรรมทีเ่กีย่วขอ้ง 
ซึ่งประกอบดว้ย นวตักรรมผลติภณัฑ์ (Product innovation) ที่
เป็นผลผลติทีธุ่รกจิน ามาเสนอต่อผูบ้รโิภค เช่นสนิคา้และบรกิาร 
และนวตักรรมกระบวนการ (Process innovation) ที่หมายถึง
เครื่องมอื และอุปกรณ์ ซึ่งอยู่ระหว่างปัจจยัน าเขา้ กบัผลผลติ 
ซึ่งแนวคิดนี้ เป็นแนวคิดที่มาจากงานของ Damanpour et al. 
(1989) ที่กล่าวถึงนวตักรรมเทคโนโลย ีที่สามารถน าความคดิ
ใหม่ มาท าเป็นผลิตภณัฑ์ หรือบริการใหม่ หรือ การน าเสนอ
วิธีการด าเนินการใหม่ในกระบวนการผลิตขององค์กร ซึ่ง
สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ และ He and Wong (2004) ทีม่องว่า
นวตักรรมผลติภณัฑ์ และนวตักรรมกระบวนการ เป็นส่วนหนึ่ง
ของนวตักรรมทางเทคโนโลย ีโดยนวตักรรมผลติภณัฑ์ คอืการ
น าเทคโนโลยใีหมเ่ขา้มารวมเขา้ไป เพือ่ตอบสนองความตอ้งการ
ของลกูคา้ หรอืความตอ้งการของตลาด (Salavou, 2005; Wong 
et al., 2008) ในขณะทีน่วตักรรมกระบวนการ มคีวามหมายถงึ 
เทคโนโลยี เครื่องมือ  วิธีการ  หรือระบบใหม่ที่น าไปสู่
กระบวนการผลติสนิคา้หรอืบรกิารขององค์กร (Damanpour & 
Gopalakrishnan, 2001; Hong et al., 2015) 



108 

The Development of Innovation Building Proposed Conceptual Model …                     Wee Poungperksuk and Preeda Srinaruewan 
 

WMS Journal of Management 
                                                                                                                        Walailak University                                                                                                               

Vol.8 No.3 (Jul – Sep 2019) 

ในบทความนี้ผู้เขยีนจึงได้ให้ความสนใจนวตักรรม
เทคโนโลย ี(Technical innovation) ใน 2 มุมมอง ทัง้ในมุมมอง
เกีย่วกบัระดบัของการเปลีย่นแปลงของนวตักรรม คอื นวตักรรม
แบบกา้วกระโดด (Radical Innovation) และนวตักรรมแบบค่อย
เป็นค่อยไป (Incremental Innovation) และมุมมองเกี่ยวกับ
ความเกีย่วขอ้งรปูแบบของการเปลีย่นแปลง ทีเ่กีย่วขอ้งกบัส่วน
ของนวัตกรรมเทคโนโลยี ( Technological innovation) ซึ่ง
ประกอบไปด้วย นวัตกรรมผลิตภัณฑ์ (Product innovation) 
และ นวัตกรรมกระบวนการ (Process innovation) โดยใน
องค์ประกอบของนวัตกรรมผลิตภัณฑ์  และนวัตกรรม
กระบวนการนัน้ ส่งผลต่อความสามารถในการผลติ และปรบัปรุง
การผลิตให้เกิดประสิทธิภาพ เพื่อน าเสนอรูปแบบของสนิค้า 
การออกแบบสนิคา้ทีต่รงกบัความต้องการของตลาด โดยอาศยั
เทคโนโลยี เพื่อการตอบสนองความต้องการของผู้บริโภค 
( Damanpour & Gopalakrishnan, 2001; Hong et al, 2015) 
ในขณะที่มุมมองเกี่ยวกับระดับของการเปลี่ยนแปลงของ
นวตักรรม สามารถแสดงถงึระดบัของการเปลีย่นแปลงเพือ่บอก
ถึงความสามารถขององค์กรที่มใีนนวตักรรม (Menguc et al., 
2014) รวมถึงบ่งบอกถึงระดับของการน านวัตกรรมไปใช้ใน
องคก์ร (Dewar & Dutton, 1986; Ruiz, Jain, & Grayson,  2012
) ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการเกดิขึน้ของนวตักรรมในองคก์ร ทัง้นี้ การ
วดัตวัแปรสงัเกตไดข้องนวตักรรมจะอยู่ในลกัษณะตวัแปรแฝง ที่
วดัจากระดบัของการเปลี่ยนแปลงของนวตักรรม และรูปแบบ
ของการเปลีย่นแปลงนวตักรรมขององค์กร ซึ่งไดแ้ก่ นวตักรรม
แบบก้าวกระโดดในผลติภณัฑ์ นวตักรรมแบบก้าวกระโดดใน
กระบวนการ นวตักรรมแบบค่อยเป็นค่อยไปในผลติภณัฑ์ และ
นวตักรรมแบบค่อยเป็นค่อยไปในกระบวนการ ในแบบ Likert 
Scale (Maes & Sels, 2014; Ballot et al, 2015; Guijarro et al. , 
2013) 

6.  แนวคดิเกีย่วกบัผลการด าเนินงานขององคก์ร 
ผลการด า เนินงานขององค์กร  (Organizational 

Performance) บ่งบอกถึงระดบัหรอืเกณฑ์ขององค์กรที่เป็นที่
รบัรู ้ซึ่งเกีย่วขอ้งกบัการวดัการประเมนิ (Lenz, 1980; Peteraf, 
1993) ได้กล่าวว่าทรพัยากรที่มคีุณค่า สามารถน าไปสู่ผลการ
ด าเนินงานที่ดีขององค์กร ซึ่งสอดคล้องกบัผลการศกึษาของ 
Kunc and Morecorft (2010) ที่พบว่า หากองค์กรธุรกิจใดมี
ทรัพยากรที่แตกต่างจากคู่แข่งข ันก็จะสามารถมีผลการ
ด าเนินงานที่ดีกว่า (Kunc & Morecorft, 2010) จึงกล่าวได้ว่า 
การมีทรัพยากรที่แตก ต่างจากคู่ แข่งข ัน  จะส่ งผลให้มี
ความสามารถในการแข่งขนัซึ่งสามารถสะทอ้นออกมาทีผ่ลการ
ด าเนินงานขององค์กร เช่นเดียวกันกับความสามารถด้าน
นวตักรรม ทีก่ารศกึษาส่วนใหญ่พบว่าการมนีวตักรรมในองค์กร
ส่งผลต่อผลการด าเนินงานขององคก์ร 
( Tidd, 2001; Calantone et al. , 2002; Gunday et al, 2011; 
Damanpour, Walker, & Avellaneda, 2009) 

Dalton and Todor (1980) ไดท้ าการศกึษาถงึวธิกีาร
วดัผลการด าเนินงานจากงานวจิยัในอดตี พบการแบ่งการวดัผล
ออกเป็น 2 รูปแบบ ประกอบด้วย 1) แบบจับต้องได้ (Hard 
performance) หรอื ผลการด าเนินงานเชงิรูปธรรม (Objective 
Performance) ซึ่งประกอบดว้ย ยอดขาย อตัราการเตบิโตของ
ก าไร และ 2) แบบจบัตอ้งไมไ่ด ้(Soft performance) ซึง่เป็นการ
ใช้ความคดิเห็นของผู้ที่เป็นตวัแทนองค์กรในการเปรยีบเทยีบ
องค์กรกับคู่แข่งขนั หรือที่เรียกกันอีกอย่างหนึ่งว่า ผลการ
ด าเนินงานเชงินามธรรม (Subjective performance) (Dalton & 
Todor,1980) โดย Kaplan and Norton (1992) ได้ชี้ให้เห็นว่า 
การวดัผลการด าเนินงานขององคก์รในมุมมองทางการเงนิเพยีง
อย่างเดยีวนัน้ไมเ่พยีงพอ เนื่องจากไมส่ามารถบ่งบอกถงึผลการ
ด าเนินงานในด้านอื่น ๆ ที่มีความส าคัญต่อการเติบโตของ
องคก์รเช่นกนั เช่น ดา้นความสมัพนัธก์บัลกูคา้ และกระบวนการ
ด าเนินการภายในขององคก์ร เช่นเดยีวกบั Schiff and Hoffman 
(1996) ที่ได้อธบิายถึง วธิกีารวดัผลการด าเนินงาน 2 แบบซึ่ง 
ประกอบด้วย ผลการด าเนินงานทางการเงิน ( Financial  
performance) และผลการด าเนินงานทีไ่ม่ใช่ทางการเงนิ (Non-
financial performance) ทัง้นี้มเีป้าหมายเพื่อน ามาใชเ้ป็นขอ้มลู
ใหก้บัผูบ้รหิารขององคก์รใชใ้นการวางแผน การก าหนดกลยุทธ ์
(Kaplan & Norton, 1992; Schiff & Hoffman, 1996) 

การวดัผลการด าเนินการขององค์กรที่ใช้ศกึษาเพื่อ
คน้หาปัจจยัทีน่ าไปสู่ผลการด าเนินการทีด่ขีององค์กร จงึใชผ้ล
การด าเนินงานทางการเงนิ (Financial performance) ที่อยู่ใน
รูปแบบจบัต้องได้ (Objective performance) และจบัต้องไม่ได้ 
(Subjective performance)  เ ป็นหลัก แต่อย่ างไรก็ตามใน
งานวิจยัที่ท าการศึกษาองค์กรขนาดเล็ก เช่นวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมบางส่วน พบว่าข้อมูลที่ เ ป็นผลการ
ด าเนินงานทางการเงนินัน้ไม่ได้ถูกบนัทกึไวอ้ย่างถูกต้อง หรอื
บางส่วนไม่มีการเปิดเผย (Yeh-Yun Lin & Yi-Ching Chen, 
2007) จงึมกัต้องใช ้ผลการด าเนินงานทางการเงนิที่จบัต้องไม่
ได้มาใช้แทน ซึ่งได้จากการให้ผู้บรหิารเทยีบเคยีงตนเองกบัคู่
แข่งขนัในอุตสาหกรรม ซึ่งจากผลการศกึษาของ Bueno et al 
( 2010)  พบว่ าผลการด า เนินงานที่ว ัดจาก 2  รูปแบบมี
ความสมัพนัธ์กนัอย่างมาก ทัง้นี้ผู้เขยีนได้เลือกศึกษาผลการ
ด าเนินงานทางการเงินขององค์กรในแบบจับต้องไม่ได้ 
(Subjective financial performance) ซึ่งประกอบดว้ย ยอดขาย
ของกิจการเมื่อเทียบกับคู่แข่งขนัในอุตสาหกรรม อัตราการ
เตบิโตของผลก าไรเมือ่เทยีบกบัคู่แขง่ขนั อตัราส่วนผลตอบแทน
ทีไ่ดจ้ากทรพัยส์นิ (ROA) เมือ่เทยีบกบัคู่แขง่ขนั และ อตัราส่วน
ผลตอบแทนทีไ่ดจ้ากการลงทุน (ROI) เมือ่เทยีบกบัคู่แขง่ขนั ซึง่
จะไดจ้ากการสอบถามผูบ้รหิาร SMEs ซึง่เป็นธุรกจิขนาดเลก็  
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7. ความสมัพนัธร์ะหว่างทุนทางปัญญา นวตักรรม 
และผลการด าเนินงานขององคก์ร 

ผู้เขียนได้ท าการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ
ความสมัพนัธข์องตวัแปรซึง่ประกอบดว้ย ความสมัพนัธร์ะหว่าง
ทุนทางปัญญา นวตักรรม และผลการด าเนินงานขององค์กร 
โดย Lee (2011) พบว่าทุนทางปัญญามผีลต่อการมนีวตักรรมใน
องค์กร ในขณะที ่Yitmen (2011) ไดศ้กึษาอทิธพิลของทุนทาง
ปัญญา ซึ่งประกอบดว้ยบรษิทัขนาดเล็กและขนาดใหญ่ พบว่า
ทุนทางปัญญาซึ่งประกอบดว้ย ทุนมนุษย์ และทุนขององค์กรมี
อทิธพิลทางบวกต่อตวัขบัเคลือ่นนวตักรรม เช่นเดยีวกบั Huang 
et al. (2011) ทีไ่ดศ้กึษาบรษิทัยาในประเทศไตห้วนัไดพ้บว่าทุน
ทางปัญญาช่วยในการสร้างและเสริมความสามารถด้าน
นวตักรรม ซึ่งในรายละเอียดพบว่า ทุนมนุษย์เป็นทรพัยากร
พื้นฐานที่มีผลต่อนวัตกรรมผ่านทางทุนทางด้านองค์กร 
สอดคล้องกบั Bornay-Barrachina et al. (2012) ที่ได้ศกึษาใน
อุตสาหกรรมเครื่องจกัรกลและอุปกรณ์ และบริการทางด้าน
ซอร์ฟแวร์คอมพิวเตอร์ในประเทศสเปน พบว่าทุนมนุษย์มี
อทิธพิลทางบวกต่อความสามารถดา้นนวตักรรมขององค์กร ซึ่ง
ได้แก่การปรับปรุงผลิตภัณฑ์ และเทคโนโลยีที่ใช้ในองค์กร 
นอกจากนี้ Aramburu et al. (2015) ยงัไดท้ าการศกึษาทุนทาง
ปัญญาเฉพาะในส่วนของทุนขององค์กร  ซึ่งพบว่ามีผลต่อ
กระบวนการสร้างสรรค์สิง่ใหม่ ๆ ในองค์กร และเมื่อทบทวน
วรรณกรรมเกี่ยวกบัทุนทางปัญญากบัผลการด าเนินงานของ
องค์กร การศึกษาของ Youndt et al. (2004) ที่ศึกษาอิทธพิล
ของทุนทางปัญญา ที่มีต่อความคุ่มค่าในการลงทุนและ
ผลตอบแทน โดยพิจารณาแยกระหว่างธุรกิจที่มีผลการ
ด าเนินงานที่ด ีกบัไม่ดเีปรยีบเทยีบกนั พบว่า กลุ่มที่มผีลการ
ด าเนินงานทีด่จีะใหค้วามส าคญักบัทุนทางปัญญามากกว่ากลุ่ม
ทีม่ผีลการด าเนินงานทีไ่มด่ ีสอดคลอ้งกบัการศกึษาของ Kalkan, 
Bozkurt,  & Arman ( 2014)  ที่ พ บ ว่ า ทุ น ท า ง ปัญญ า  ซึ่ ง
ประกอบด้วย ทุนมนุษย์ และทุนขององค์กร มีผลต่อผลการ
ด าเนินงานของธุรกิจประกันภัย นอกจากนี้จากการศึกษา
ง านวิจัย ข อ ง  Yang and Lin ( 2009)  ไ ด้ศึกษ าถึ ง ธุ ร กิจ
โรงพยาบาลในประเทศไต้หวนั พบว่า ทุนทางปัญญามอีทิธพิล
ต่อผลการด าเนินงานขององค์กร โดยพบว่าทุนมนุษย์มี
ความสามารถในการท านายผลการด าเนินงานไดส้งูกว่าทุนแบบ
อื่น ๆ ในขณะที่ Youndt and Snell (2004) ได้ท าการศึกษา
พบว่าทุนทางปัญญามีความสามารถในการท านายผลการ
ด าเนินงานทัง้ ROE และ ROA ขององคก์รได ้
 
 
 
 
 

ในขณะทีก่ารทบทวนวรรณกรรมเกีย่วกบันวตักรรม 
เช่นการศึกษาของ Gopalakrishnan (2000) พบว่านวตักรรม
แบบก้าวกระโดด ทัง้ในตวัผลติภณัฑ์ และกระบวนการผลติ มี
ผลต่อ ROA เพยีงเลก็น้อย และไมม่ผีลเลยในผลการด าเนินการ
ทีม่าจากความคดิเหน็ของผูบ้รหิารธุรกจิในธุรกจิธนาคารใน 

สหรัฐอ เมริกา  ในขณะที่  Wolff and Pett (2006) 
ท าการศกึษาโรงงานอุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อมใน
อเมรกิาพบว่า การปรบัปรุงพฒันาผลติภณัฑ ์มอีทิธพิลต่อความ
เติบโต และผลการด าเนินงานของธุรกิจ ในขณะที่การการ
ปรบัปรุงพฒันากระบวนการไม่มผีลแต่อย่างใดซึ่งแตกต่างจาก
การศึกษาของ Hall, Lotti, & Mairesse (2009) ศึกษาผลของ
นวตักรรมในธุรกิจ SMEs ในประเทศอิตาลี พบว่านวตักรรม
ผลิตภัณฑ์ และนวัตกรรมกระบวนการของ SMEs มีผลต่อ
ความสามารถในการผลิตของธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นวตักรรมกระบวนการจะส่งผลมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกบัผล
การศกึษาของ Piening and Salge (2015) ทีไ่ดศ้กึษาธุรกจิทีม่ ี
ลูกจ้างตัง้แต่ 5 รายขึ้นไป ที่มกีารใชน้วตักรรมในการประกอบ
กจิการในประเทศเยอรมนั พบว่านวตักรรมด้านกระบวนการมี
ผลต่อผลการด าเนินการของธุรกจิ  
 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นที่ผ่านมา จะ
พบว่าการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างทุนทางปัญญา นวตักรรม 
และผลการด าเนินงานขององค์กร ยงัมกีารศกึษาความสมัพนัธ์
แยกออกเป็นส่วน ๆ ซึ่งไม่ได้มกีารสรา้งความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตวัแปรในแบบทีจ่ะอธบิายใหเ้หน็ความสมัพนัธแ์บบเชือ่มโยงกนั
ของทัง้ 3 ตัวแปรดังกล่าว ถึงแม้จะมีงานวิจัย เช่น  Mention 
(2012) ที่ได้ทบทวนวรรณกรรมทีศ่กึษาเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์
ระหว่างทุนทางปัญญา นวตักรรม และผลการด าเนินงานใน
หลาย ๆ บรบิท พบว่า การศกึษาในประเด็นดงักล่าวยงัมกีาร
แยกกัน เป็นส่วน ๆ ยังไม่มีการศึกษาในลักษณะที่มอง
ความสมัพนัธ์ระหว่างร่วมกนัมากนัก ในขณะที่การศกึษาของ 
Hsu and Wang (2012) ที่ได้ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างทุน
ทางปัญญากบัผลการด าเนินงานขององค์กรโดยมคีวามสามารถ
แบบพลวัตร เป็นตัวแปรแทรกกลางความสัมพันธ์ และ 
Jiménez-Jiménez and Sanz-Valle, (2008)  ได้ศึกษาพบว่า
นวัตกรรมเป็นตัวแปรแทรกกลางความสัมพันธ์ระหว่างการ
บรหิารทรพัยากรมนุษย์ กบัผลการด าเนินงานของธุรกจิขนาด
กลางและขนาดใหญ่ในประเทศสเปน ซึ่งจากการทบทวน
วรรณกรรมท าให้พบว่ายังขาดผลการวิจัยเชิงประจักษ์ที่จะ
อธบิายถงึความสมัพนัธ์ของทัง้ 3 ตวัแปร ซึ่งประกอบดว้ย ทุน
ทางปัญญา ผลการด าเนินงาน โดยมนีวตักรรมเป็นตวัแปรแทรก
กลาง จากการทบทวนวรรณกรรมทีไ่ด้กล่าวมาขา้งต้น ผูเ้ขยีน
จงึได้พฒันากรอบแนวคดิในการสร้างนวตักรรมในธุรกจิขนาด
กลางและขนาดย่อมของประเทศไทย ดงัภาพที ่1 
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ภาพท่ี 1 ความสมัพนัธร์ะหว่างทุนทางปัญญา นวตักรรมและผลการด าเนินงานขององคก์ร 

4. บทสรปุ 
 จากทีก่ล่าวมาในขา้งต้นนัน้จะเหน็ไดว้่าในการศกึษาเรื่อง
เกี่ยวกับนวัตกรรม และทุนทางปัญญานัน้ ส่วนใหญ่จะเป็น
การศกึษาในลกัษณะปัจจยัเชงิสาเหตุ ว่าปัจจยัเหล่านัน้ในฐานะ
ทรัพยากรและความสามารถขององค์กรท าให้เกิดความ
ได้เปรียบในการแข่งข ันหรือไม่ โดยพิจารณาจากผลการ
ด าเนินการ แต่อย่างไรก็ตาม การศกึษาที่ผ่านมายงัขาดความ
ชัดเจนในเรื่องขององค์ประกอบ และวิธีการวัดของตัวแปร 
รวมถึงยังขาดการเชื่อมโยงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของการ
เกดิขึน้ของนวตักรรมซึง่เป็นสิง่ทีย่งัขาดค าอธยิายภายใต้ทฤษฎี
ฐานทรพัยากร งานเขยีนนี้จึงพยายามอธิบายเพิม่เติมทฤษฎี
ฐานทรพัยากร ไดแ้ก่ทุนทางปัญหา ซึ่งประกอบดว้ยทุนมนุษย์ 
ที่ประกอบด้วย ความสามารถของพนักงานในองค์กร และ
ทัศนคติของพนักงานขององค์กร และทุนขององค์กร ที่
ประกอบด้วย โครงสร้างพื้นฐานด้านกายภาพขององค์กร และ
กลไกในการด าเนินงานขององค์กร ทีม่อีทิธพิลต่อนวตักรรม ซึ่ง
ถูกวดัดว้ยระดบัของการเปลีย่นแปลงของนวตักรรม และรปูแบบ
ของการเปลีย่นแปลงนวตักรรม ทีป่ระกอบดว้ยนวตักรรมแบบ
ก้าวกระโดดในผลิตภัณฑ์ นวัตกรรมแบบก้าวกระโดดใน
กระบวนการ นวตักรรมแบบค่อยเป็นค่อยไปในผลติภณัฑ์ และ
นวตักรรมแบบค่อยเป็นค่อยไปในกระบวนการ โดยทรพัยากร
และนวัตกรรมดังกล่าว มีอิทธิพลต่อผลการด าเนินงานของ
องค์กร ซึ่งประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัจากการศกึษาครัง้นี้ คอื
การน ารูปแบบความสมัพนัธ์ดงักล่าวไปศกึษาภายใต้บรบิทของ
วสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อมของเมอืงไทย ซึง่ค าตอบทีไ่ด้
นอกจากเป็นการยนืยนัในเชงิทฤษฎขีองความสมัพนัธ์ระหว่าง
ตวัแปรดงักล่าวแลว้ ยงัน าไปสู่แนวทางในการสรา้งนวตักรรมให้
เกดิขึ้นในธุรกจิขนาดกลางและขนาดย่อมของประเทศไทย ซึ่ง
เป็นการตอบโจทยข์องภาครฐัทีต่อ้งการใหป้ระเทศไทยกา้วสู่ยุค 
Thailand 4.0 ไดอ้ย่างแทจ้รงิ 
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