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บทคดัย่อ 
งานวจิัยน้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อศึกษาการถ่ายโอนเทคโนโลยีระหว่างบรษิัทแม่ในประเทศญี่ปุ่ นและบรษิัทลูกที่อยู่ในอุตสาหกรรมยาน

ยนต์ของไทย โดยการประยุกต์ใช้โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง การวิจยัน้ีเป็นงานวิจยัเชงิปริมาณ เก็บแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง 540 
คน ประกอบด้วยผูบ้รหิาร ผู้ช านาญการ หวัหน้างาน และเจ้าหน้าที่ ที่มีความรบัผิดชอบในกจิกรรมการถ่ายโอนเทคโนโลยจีากบริษทัแม่ 
ซึ่งสงักัดหน่วยงานวศิวกรรมการผลิต หน่วยงานควบคุมคุณภาพ และหน่วยงานการผลติ จากบริษัทชัน้น าแห่งหน่ึงในอุตสาหกรรมยาน
ยนต์ ในการเก็บข้อมูลผู้วิจัยได้รบัแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์กลับมาจ านวน 500 ชุด หรือคิดเป็นร้อยละ 92 ผู้วิจัยใช้สมการเชิง
โครงสร้างเป็นวิธกีารทางสถติิเพื่อใช้วิเคราะห์ผลการศึกษาครัง้น้ี เน่ืองจากเป็นสถิตอินุมานขัน้สูงที่เหมาะกับการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์
ระหว่างหลายตัวแปรไปพรอ้มกัน ชี้ใหเ้หน็ว่าปัจจยัด้านลกัษณะผูร้บัการถ่ายโอนเทคโนโลยทีี่เป็นคนไทย ลักษณะเทคโนโลย ีและลกัษณะผู้
ถ่ายโอนเทคโนโลยทีี่เป็นคนญี่ปุ่ นจากบรษิทัแม่ ร่วมกนัส่งผลโดยตรงต่อประสทิธภิาพการถ่ายโอนเทคโนโลยรีอ้ยละ 57 ในทศิทางเดยีวกนั 

 
ค าส าคญั: การถ่ายโอนเทคโนโลย ีการถ่ายโอนความรู ้การดูดซบัความรู ้การถ่ายทอดความรู ้อุตสาหกรรมยานยนต์ 
 

Abstract 
The objective of this study was to examine the technology transfer between Japanese parent company and Thai 

subsidiary companies by using structural equation model (SEM). The research scope was focused on the context of an 
automotive industry. This research is quantitative; data were collected through a questionnaire, which was distributed to a 
sample of respondents consists executives, experts, supervisors and staffs who have been involving in technology transfer 
activities from the leading companies in automotive industry.  Eventually, 500 usable questionnaires were collected (a 92% 
response rate). Structural equation model (SEM), the advanced statistics inference used for multiple variable analysis, was 
conducted for data analysis. The research results indicated that local recipients’ characteristics, technology characteristics and 
head-quarter senders’ characteristics positively influence on technology transfer effectiveness. (R2 = 57).  
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1. บทน า 
ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยมีอตัราการขยายตัว

ของการลงทุนและอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ที่ลดต ่ าลง 
โดยในช่วงปี พ.ศ. 2543-2548 มีอัตราการขยายตัวของการ
ลงทุนเฉลี่ยสูงถึงร้อยละ 9 ต่อปี และมีอัตราการขยายตัวของ 
GDP เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 5.3 ต่อปี ขณะที่ช่วงปี พ.ศ. 2549-2557 
อตัราการขยายตัวของการลงทุนเฉลี่ยลดลงเหลือรอ้ยละ 2 ต่อปี 
และมีอัตราการขยายตัวของ GDP เฉลี่ยลดลงเหลือร้อยละ 3.4 
ต่อปี โดยในปัจจุบันรายได้ต่อหวัของประชากรเฉลี่ยอยู่ที่ 5,410 
เหรียญสหรฐัต่อปี ซึ่งจัดอยู่ในช่วงประเทศรายได้ปานกลาง ใน
การที่จะผลกัดนัใหร้ะดบัรายได้เฉลี่ยของประชากรไทยไปสู่ระดับ
รายได้ของประเทศที่พัฒนาแล้วนั้น ประชากรจะต้องมีรายได้
มากกว่า 12,746 เหรียญสหรฐัต่อคนต่อปี ภายในปี พ.ศ. 2575 
ซึ่งการจะก้าวไปสู่จุดดังกล่าวได้นั ้นประเทศไทยจะต้องมีการ
ลงทุนขยายตัวร้อยละ 10 ต่อปี และมี GDP ขยายตัวร้อยละ 6 
ต่อปี อย่างต่อเน่ืองในอีก 17 ปีข้างหน้า ส่งผลให้รฐับาลและ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการก าหนดนโยบาย “ประเทศไทย 4.0” 
ซึ่งเป็นนโยบายที่ต้องการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจจากแบบเดิม
ไปสู่เศรษฐกิจที่ขบัเคลื่อนด้วยนวตักรรม การพฒันาโครงสร้าง
เศรษฐกิจที่พึ่งพาการผลิต (Manufacturing and Asset Based 
Industry) ไปสู่โครงสร้างเศรษฐกิจการผลิตสมยัใหม่ที่ใช้ความรู้
การผลิตขัน้สูงเพื่อสร้างมูลค่าเพิม่และพฒันาคุณภาพสินค้าและ
บริการ (Knowledge Based Industry) รวมถึงการก าหนดกลุ่ม
อุตสาหกรรมเป้าหมายที่ชัดเจนและมมีาตรการสนับสนุนเพื่อชัก
จูงการลงทุนบริษัทชัน้น าจากทัว่โลกใหม้าลงทุนในประเทศไทย
เพื่อยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ซึ่งใน
อุตสาหกรรมเป้าหมายหลักคือ อุตสาหกรรมยานยนต์สมยัใหม่ 
(Office of Industrial Economics, 2017) 

อุตสาหกรรมยานยนต์เป็นอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพใน
ฐานะที่เป็นประเภทสินค้าที่มีสดัส่วนการส่งออกสูงสุดเมื่อเทียบ
กบัสินค้าประเภทอื่น ๆ และมกีารขยายตัวของการส่งออกอย่าง
ต่อเน่ือง โดยในปี พ.ศ. 2560 ยอดการส่งออกรถยนต์สูงขึ้นถึง
ร้อ ย ล ะ  30 เที ย บ ปี  พ .ศ . 2555 เป็ น ปี ฐ า น  (Ministry of 
Commerce, 2018) และในภาคการผลิต สนิคา้ประเภทรถยนต์มี
การขยายตัวการผลิตสูงขึ้น โดยในปี พ.ศ. 2559 ยอดการผลิต
สูงขึ้นถึงร้อยละ 9.93 เทียบปี พ.ศ. 2552 เป็นปีฐาน (Thailand 
Board of Investment, 2018)  จึงจะเห็นได้ว่าอุตสาหกรรมยาน
ยนต์เป็นอุตสาหกรรมที่มีศักยภาพที่จะสนับสนุนการพัฒนา
ประเทศ ซึ่งภาครฐัมกีารการผลักดันใหม้ีการใช้เทคโนโลยีขัน้สูง 
เพื่อให้การผลิตสินค้ายานยนต์มีประสิทธภิาพและความแม่นย า 
หรอืการผลกัดนัอุตสาหกรรมหุ่นยนต์ 

ผลการทบทวนสถานการณ์ การน าเข้าหุ่ นยนต์หรือ
เครื่องจกัรของประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2560 พบว่าสนิคา้ประเภท

เครื่องจักรกลและส่วนประกอบเป็นประเภทสินค้าที่มียอดการ
น าเขา้สูงสุด คิดเป็นมูลค่ากว่า 668 พนัล้านบาท หรอืรอ้ยละ 14 
โดยผู้น าเข้าหลักคือประเทศญี่ปุ่ น เป็นมูลค่า 197 พนัล้านบาท 
หรือ ร้อ ยละ 30 ขณ ะที่ มู ลค่ าก ารส่ งออกสิน ค้ าป ระเภท
เครื่องจักรกลและส่วนประกอบมีเพียง 256 พันล้านบาท หรือ
รอ้ยละ 7  (Ministry of Commerce, 2018) นอกจากน้ีหากศึกษา
ขอ้มูลเกี่ยวกับสิทธิบัตรที่เป็นหนังสือคุ้มครองการประดิษฐ์หรือ
การออกแบบผลติภณัฑ์ที่คดิคน้ขึน้มาใหม่ พบว่าในปี พ.ศ. 2560 
ประเทศไทยมยีอดการจดสทิธบิัตรที่มผูีไ้ด้รบัเป็นชาวไทยมเีพยีง 
2,180 รายการ ขณะที่ผูไ้ด้รบัสญัชาตต่ิางประเทศได้รบัถงึ 4,461 
รายการ รวมทัง้สิ้น 6,641 รายการ หรือคิดเป็นเพียงร้อยละ 33 
ของรายการจดสิทธิบัตรทัง้หมดในประเทศไทย (Office of The 
National Higher Education, Science, Research and 
Innovation Policy Council, 2019) จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยัง
จ าเป็นต้องมีการพึ่งพาการถ่ายโอนเทคโนโลยีจากต่างประเทศ 
ซึ่งการน าเข้าเครื่องจักรและเทคโนโลยีนัน้ จะมาพร้อมกับการ
ถ่ายโอนความรูท้างเทคโนโลย ีซึ่งความรูนั้บว่าเป็นทรพัยากรที่มี
ความส าคัญที่สุดของธุรกิจ (Grant, 1996) โดยการถ่ายโอน
ความรูท้ี่มีประสิทธภิาพจะน ามาสู่ความได้เปรยีบในการแข่งขนั
ของธุรกิจ (Hedlund, 1986) ซึ่งในกรณีการถ่ายโอนความรู้จาก
บริษัทแม่ที่เป็นบรรษัทข้ามชาติไปสู่บริษัทในเครือไม่ประสบ
ความส าเร็จแล้ว จะเป็นการยากที่บริษทัในเครือจะสามารถสรา้ง
ฐานความรู ้พฒันาความสามารถ กระตุ้นใหเ้กิดการจดัการและมี
ความอยู่รอดในสภาวะการแข่งขนัเพื่อสรา้งผลตอบแทนใหบ้รษิัท
แ ม่ ไ ด้  (Wang, Tong & Koh, 2 0 0 3)  ดั ง นั้ น  จึ ง ต้ อ ง ใ ห้
ความส าคญักบักลไกในการถ่ายโอนความรู้อย่างมปีระสทิธภิาพ
ระหว่างบริษัทแม่และบริษัทในเครือ (Ishihara & Zolkiewski, 
2017) จึงเห็นได้ว่าการถ่ายโอนความรู้ทางเทคโนโลยีท าเพื่อ
ผลประโยชน์ของผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยี ผู้ถ่ายโอน
เทคโนโลยี หรอืแมก้ระทัง้ผูร้บัและผูถ่้ายโอนเทคโนโลยีทัง้สองฝัง่ 
(Kotabe, Srinivasan & Aulakh, 2002) 

ดงันัน้ เพื่อใหก้ารถ่ายโอนเทคโนโลยจีากต่างประเทศเกิด
ประสิทธภิาพ ผู้วิจยัจงึเล็งเหน็ความส าคญัที่จะศึกษาโมเดลการ
ถ่ายโอนเทคโนโลยีระหว่างบริษทัแม่ในประเทศญี่ปุ่ นและบริษัท
ลูกซึ่งอยู่ในอุตสาหกรรมยานยนต์ของไทย และเมื่อได้ท าการ
ทบทวนงานวจิัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีงานวิจัยต่างประเทศจ านวน
มากที่ท าการศึกษาเกี่ยวกบัการถ่ายโอนเทคโนโลยใีนบริบทของ
อุตสาหกรรมยานยนต์ เช่นงานวิจัยของ Cazurraa and Ruib 
(2017) ที่พบ ว่าลักษณะของผู้รับการถ่ายโอนความ รู้ ด้ าน
ความสามารถในการดูดซับความรู้มีผลต่อการถ่ายโอนความรู้
ของบริษัทรถยนต์ในประเทศจีน งานวิจัยของ Cenamor et al. 
(2017) ที่ท าการศึกษาผลของการดูดซบัความรูจ้ากการถ่ายโอน
ความรู้จากบริษัทแม่เพื่อเป็นกลไกในการสร้างศักยภาพของ
บริษัทในเครือของกลุ่มบริษัทในเครือของ Volvo Group ที่ตัง้อยู่
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ในประเทศต่างๆ เช่น สวเีดน อนิเดยี บราซลิ แมก็ซโิก โปแลนด์ 
ญี่ปุ่ นและสหรฐัอเมริกา พบว่าความสามารถในการดูดซบัความรู้
ส่งผลต่อความสามารถในการถ่ายโอนความรู้จากบริษัทแม่ อัน
ก่อเกิดการเพิ่มขึ้นของศักยภาพของบริษัทในเครือ และงานวิจัย
ของ Simona and Axèle (2011) ที่ศึกษาและพบว่าคุณสมบัติ
และความสามารถของผู้รบัการถ่ายโอนความรู้ของบรรษัทข้าม
ชาติของอุตสาหกรรมยานยนต์ในประเทศโปแลนด์  ส่งผลต่อ
ความส าเรจ็ในการถ่ายโอนความรู ้

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าอุตสาหกรรมยานยนต์จะมีบทบาท
ส าคัญในการพัฒนาประเทศไทยดังที่กล่าวในข้างต้น รวมถึง
ประเทศไทยเองถือได้ว่าเป็นหน่ึงในฐานการผลิตที่ส าคัญของ
บรษิัทยานยนต์ญี่ปุ่ นอย่างยาวนาน แต่กลบัพบว่ายงัมีงานวิจยัที่
เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนเทคโนโลยีจากต่างประเทศ ในบริบท
ของอุตสาหกรรมยานยนต์จ านวนไม่มาก เช่น งานวิจัยของ 
วลิาวณัย์ ใจหล้า (2560) ที่ท าการศกึษาปัจจยัที่ส่งผลต่อการถ่าย
โอนความ รู้ในบริบทของอุตสาหกรรมยานยนต์ โดยเป็น
การศึกษาที่เน้นด้านกระบวนการพฒันาผลิตภัณฑ์ใหม่ ซึ่งจาก
การทบทวนวรรณ กรรม ผู้ วิจัยยังไม่ พ บก ารศึกษ าใดที่
ท าการศึกษาประสิทธิภาพการถ่ายโอนเทคโนโลยีที่มาจาก
ต่างประเทศ ในบริบทของอุตสาหกรรมยานยนต์ในประเทศไทย
โดยเฉพาะ ในบริบทของอุตสาหกรรมยานยนต์ ผู้วิจัยจึง
ออกแบบงานวิจัยน้ีขึ้นเพื่อค้นคว้าว่าปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อ
ประสทิธภิาพในการถ่ายโอนเทคโนโลยจีากต่างประเทศในบรบิท
อุตสาหกรรมยานยนต์ของประเทศไทย ผลการศึกษาน้ีจะเป็น
แนวทางในการประกอบการพิจารณาก าหนดแนวทางในการ
พัฒนากระบวนการการท างานที่ เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอน
เทคโนโลยีจากต่างประเทศ ในบริบทของอุตสาหกรรมการผลิต
ยานยนต์ของประเทศไทยใหม้ปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ 

 

2. วตัถปุระสงค์ 
เพื่อศึกษาโมเดลการถ่ายโอนเทคโนโลยีระหว่างบรษิัทแม่

ในประเทศญี่ปุ่ นและบริษทัลูกซึ่งอยู่ในอุตสาหกรรมยานยนต์ของ
ไทย ซึ่งผลการศกึษาจะใช้เป็นแนวทางในการส่งเสรมิใหก้ารถ่าย
โอนเทคโนโลยเีกดิประสทิธภิาพสูงสุดต่อไป 
 

3. เอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และกรอบแนวคิด
การวิจยั 

3.1 การถ่ายโอนเทคโนโลย ี(Technology Transfer) 
การถ่ายโอนเทคโนโลยีเป็นกระบวนการที่ ผู้ถ่ายโอนมี

ความตัง้ใจจะถ่ายโอนความรู้หรือ Know-how ทางเทคโนโลยี
ไปสู่ผู้ร ับการถ่ายโอน (Buratti & Penco, 2001) โดยผู้รบัการ
ถ่ายโอนจะท าการเข้าถึงและเลียนแบบความสามารถทาง
เทคโนโลยนัีน้ๆ เพื่อผลประโยชน์ของผูก้ารถ่ายโอนเทคโนโลย ีผู้
ถ่ายโอนเทคโนโลยี หรือทั ้งผู้ร ับและผู้ถ่ายโอน (Kotabe et 
al.,2002)  ซึ่ งการถ่ายโอนเทคโนโลยีอาจกล่าวได้ ว่าเป็ น

กระบวนการเคลื่อนไหวของเทคโนโลยผ่ีานช่องทางสื่อสารต่างๆ 
จากบุคคล องค์กรหรือประเทศใดๆ ไปอีกฝ่ายหน่ึง เพื่อขยาย
ความสามารถทางเทคโนโลยีของหน่วยงานนั้นๆ (Rogers, 
Takegami & Yin, 2001) ซึ่งส่วนใหญ่มกัจะเป็นการถ่ายโอนจาก
ประเทศที่พัฒนาแล้ว ที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ไปสู่
ประเทศที่มรีะดับความก้าวหน้าของเทคโนโลยทีี่ต ่ากว่าที่มีความ
จ าเป็นต้องพงึพงิการถ่ายโอนเทคโนโลยจีากภายนอก ในรูปแบบ
การน าเขา้เครื่องจักรและเทคโนโลยทีี่จะมาพร้อมกับความรูท้าง
เทคโนโลย ีซึ่งความรูนั้บว่าเป็นทรพัยากรที่มคีวามส าคญัที่สุดที่
ใช้ในการด าเนินธุรกิจ (Grant, 1996)  กระบวนการถ่ายโอน
เทคโนโลยีจงึมีความซบัซ้อน และจ าเป็นต้องมกีารระบุเป้าหมาย
ที่ชัดเจนตัง้แต่เริ่มต้น เพื่อท าใหม้ ัน่ใจได้ว่าทัง้ผูส้่งมอบและผู้รับ
เทคโนโลยีจะมีความเข้าใจร่วมกันและพยายามจะท าให้เกิด
ประโยชน์สูงสุดต่อทัง้สองฝ่าย (Salahaldeen, 1995) โดยเฉพาะ
อย่างยิง่การถ่ายโอนเทคโนโลยไีปสู่ประเทศก าลงัพฒันาที่มแีหล่ง
เทคโนโลยี การวิจัยและพัฒนาจ านวนไม่มาก การถ่ายโอน
เทคโนโลยีจะช่วยให้ประเทศเหล่าน้ีได้รบัข้อมูลรวมไปถึงเพิ่ม
ศักยภาพและโอกาสในการแข่งขนัที่มากขึ้น (Henry, Kneller & 
Milner, 2009) โดยเฉพาะในปัจจุบันที่มีการแข่งขนัทางธุรกิจสูง 
วฎัจกัรชวีติผลติภณัฑ์ค่อนขา้งสัน้ และการพฒันาทางเทคโนโลยี
เกดิขึ้นและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเรว็ การถ่ายโอนเทคโนโลยีจึง
มบีทบาทส าคญัต่อองค์กรเพื่อสรา้งความสามารถในการก้าวให้
ทันการเปลี่ยนแปลงของตลาด (Santoro & Gopalakrishnan, 
2000) ซึ่ งจากการศึกษาของ Wang et al. (2003) พบว่าใน
กระบวนการถ่ายโอนเทคโนโลยปีระกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนแรกคือ
การสนับสนุนจากบรษิทัแม่ ซึ่งมปัีจจยัสนับสนุนคอืความสามารถ
ในการถ่ายโอนเทคโนโลยีและความตัง้ใจ ในการถ่ายโอน
เทคโนโลย ีและอีกส่วนคือการเข้าถึงความรู้ของบรษิัทในเครอื ที่
เป็นผลมาจากความสามารถในการเรียนรู้และความตัง้ใจในการ
เรียนรู้ของบุคลากรของบริษัทในเครือ ความสามารถในการดูด
ซับความรู้ที่สูงขึ้น จะท าให้การถ่ายโอนความเทคโนโลยีท าได้
สูงขึ้นเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการถ่ายโอนเทคโนโลยีที่มีความ
ซับ ซ้อน จ าเป็นต้องมีความสามารถดังกล่าวในระดับสู ง 
(Minbaeva et al., 2003; Winkelbach & Walter, 2015; Zhou, 
Fey & Yildiz, 2018) ขณะที่วฒันธรรมองค์กรของผู้รบัการถ่าย
โอนเทคโนโลยี เช่นการท างานร่วมกนั (Susanty, Handayani & 
Henrawan, 2012; Chen, Hsiao & Chu, 2014) ลักษณ ะของ
เทคโนโลยี เช่น ระดับความซับซ้อน ความใหม่ หรือลักษณะ
ความรู้ที่ท าการถ่ายโอน (Gandenberger et al, 2015; Günsel, 
2015; Ishihara; 2017) และปัจจัยด้านผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยี เช่น 
คุณสมบตั ิประสบการณ์ และความตัง้ใจ (Xu & Ma, 2008; Choi 
& Johanson, 2012; Kong, Ciabuschi & Martín, 2018) ต่างก็มี
ผลต่อความส าเรจ็ในการถ่ายโอนเทคโนโลยเีช่นกนั 

 
3.2 ประสทิธภิาพในการถ่ายโอนเทคโนโลย ี 
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ประสิท ธิภ าพ ในการถ่ายโอนเทคโนโลยี เกิดจาก
ความสามารถในการท า ให้การถ่ายโอนเทคโนโลยีบรรลุ
วตัถุประสงค์ ซึ่งสามารถแบ่งการวดัผลออกเป็นประสทิธภิาพการ
ถ่ายโอนเทคโนโลยีที่ ส าม ารถวัด ได้ เป็ นตัวเงิน  ซึ่ ง เป็ น
ความสามารถในการบรรลุวตัถุประสงค์ในการถ่ายโอนเทคโนโลยี
ที่สามารถวดัผลในรูปแบบตวัเงนิ เช่น การเพิม่ขึน้ของรายได้หรือ
รายรบั ก าไรสุทธทิี่เพิม่ขึน้ รวมไปถงึต้นทุนการผลิตที่ลดลง และ
ประสิทธิภาพการถ่ายโอนเทคโนโลยีที่ไม่สามารถวดัได้เป็นตัว
เงิน ซึ่งเป็นความสามารถในการบรรลุวตัถุประสงค์ในการถ่าย
โอนเทคโนโลยีที่สามารถวดัผลในรูปแบบอื่นๆ ที่ไม่ใช่ตัวเงิน 
เช่น ตัวชี้ด้านความพึงพอใจของลูกค้า คุณภาพสินค้าหรือ
คุณภาพการท างานที่ดีขึ้น รวมไปถึงตัวชี้วดัด้านบุคคล เช่น 
ความสามารถหรือผลิตภาพของบุคลากร (Dossi & Patelli, 
2010; Ahmad & Zabri, 2016) 

ซึ่ งจากการศึกษาของ Wang et al. (2003) พบว่าใน
กระบวนการถ่ายโอนเทคโนโลยปีระกอบด้วย 2 ส่วน ส่วนแรกคือ
การสนับสนุนจากบรษิทัแม่ ซึ่งมปัีจจยัสนับสนุนคอืความสามารถ
ในการถ่ายโอนเทคโนโลยีและความตัง้ใจ ในการถ่ายโอน
เทคโนโลย ีและอีกส่วนคือการเข้าถึงความรู้ของบรษิัทในเครอื ที่
เป็นผลมาจากความสามารถในการเรียนรู้และความตัง้ใจในการ
เรียนรู้ของบุคลากรของบริษัทในเครือ ความสามารถในการดูด
ซับความรู้ที่สูงขึ้น จะท าให้การถ่ายโอนความเทคโนโลยีท าได้
สูงขึ้นเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะการถ่ายโอนเทคโนโลยีที่มีความ
ซับ ซ้อน จ าเป็นต้องมีความสามารถดังกล่าวในระดับสู ง 
(Minbaeva et al., 2003; Wang et al., 2003; Winkelbach & 
Walter, 2015; Zhou et al., 2018)  ขณะที่วฒันธรรมองค์กรของ
ผูร้บัการถ่ายโอนเทคโนโลยี เช่นการท างานร่วมกนั (Susanty et 
al., 2012; Chen et al., 2014) ลักษณ ะของเทคโนโลยี เช่ น 
ระดับความซับซ้อน ความใหม่ หรอืลกัษณะความรู้ที่ท าการถ่าย
โอน (Gandenberger et al., 2015; Günsel, 2015; Ishihara et 
al., 2017; Bjorvatn et al., 2018) และปั จจัยด้ าน ผู้ ถ่ ายโอน
เทคโนโลย ีเช่น คุณสมบัต ิประสบการณ์ และความตัง้ใจ (Wang 
et al., 2003; Xu & Ma, 2008; Choi & Johanson, 2012; 
Minbaeva et al., 2018) ต่างก็มีผลต่อความส าเร็จในการถ่าย
โอนเทคโนโลยเีช่นกนั 

 
3.3 ลกัษณะผูร้บัการถ่ายโอนเทคโนโลย ี 
ลักษณะผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยีมีส่วนส าคัญต่อ

ประสิทธิภาพของการถ่ายโอนเทคโนโลยี ประกอบด้วยหลาย
องค์ประกอบ อาทิ คุณสมบัติ ความตัง้ใจ และความสามารถใน
การดูดซับความรู้ของผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยี  รวมไปถึง
วัฒ นธรรมองค์ก ร ทั ้ง น้ี  คุณ สมบัติของผู้รับ การถ่ ายโอน
เทคโนโลยีประกอบด้วยความรู้ที่มีอยู่แต่เดมิ จากประสบการณ์
ในอดีตที่จะช่วยส่งเสริมความสามารถในการเรียนรู้ของผู้รบัการ
ถ่ายโอนเทคโนโลยี (Winkelbach & Walter, 2015) ซึ่งนับรวม

ไปถึงวุฒิการศึกษาและทักษะที่ เกี่ยวข้องกับงาน ที่ก่อให้เกิด
ความสามารถที่ส่งผลต่อเน่ืองไปยงัความส าเร็จในการถ่ายโอน
เทคโนโลยี (Minbaeva et al.,2003; Wang et al., 2003) ทักษะ
ด้านการในการสื่อสาร ซึ่งนับรวมถงึความสามารถที่ผูร้บัสามารถ
ฟั ง ซึมซับ และตอบสนองได้ อ ย่างรวด เร็ว ก็ เช่ นเดียวกัน 
ความสามารถเหล่าน้ีต่างส่งผลต่อความส าเร็จในการถ่ายโอน
เทคโนโลย ี(Xu & Ma, 2008) 

ความตัง้ใจของผู้รบัการถ่ายโอนเทคโนโลยีเป็นผลมาจาก
ปัจจยัจูงใจ เช่น แรงจูงใจในด้านการพฒันาศักยภาพการท างาน 
เพื่อมุ่งหวงัการเจริญเติบโตในหน้าที่การงานจะท าให้ผู้รบัการ
ถ่ายโอนเทคโนโลยีมีความตัง้ใจศึกษาหาความรู้เพิ่มเติม ซึ่ง
ส่งผลต่อความส าเรจ็ในการถ่ายโอนเทคโนโลย ีหากขาดแรงจูงใจ
ถงึแม้พนักงานจะมีทักษะสูง การใช้ทกัษะเหล่านัน้ก็จะถูกจ ากัด 
(Minbaeva et al., 2003; Xu & Ma, 2008)  

ความสามารถในการดูดซับความรู้ของผู้รบัการถ่ายโอน
เทคโนโลยีเป็นความสามารถในรบัรู้คุณค่าของข้อมูลภายนอก 
สามารถรบัและใช้ขอ้มูลเหล่าน้ีเพื่อประโยชน์ในเชงิพาณิชย์ โดย
ความสามารถดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะพฒันาสะสมอย่างต่อเน่ือง 
มกัเป็นผลพลอยได้ของความรูท้ี่มอียู่แต่เดมิที่มกีารปฏบิตัอิยู่เป็น
ประจ า (Cohen & Levinthal, 1990) ซึ่งความสามารถดังกล่าวมี
บทบาทส าคญัในการสร้างมูลค่าให้กับองค์กร เน่ืองจากความรู้
เป็นทรพัยากรเชิงกลยุทธ์ที่จ าเป็นต่อการสร้างความสามารถใน
การแข่งขนัให้กบัองค์กร (Xiea, Zoub, & Qic, 2018) โดยเฉพาะ
ในยุคที่การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว 
ภาวะการแข่งขนัที่สูงอย่างต่อเน่ือง ความสามารถขององค์กรใน
การก้าวให้ทนักบัการเปลี่ยนแปลงเหล่าน้ีขึ้นอยู่ความสามารถใน
การดู ดซึม และใช้ ค วาม รู้อ ย่ างมีป ระสิทธิภ าพ  (Alexiou, 
Khanagha, & Schippers, 2018) ทัง้น้ี ความสามารถในการดูด
ซับความรูส้ามารถแบ่งองค์ประกอบออกเป็น 2 ด้าน (Zahra & 
George, 2002) ได้ แ ก่  ด้ า นค วาม ส าม า รถ เชิ งศั ก ยภ าพ 
(Potential Capacity) ประกอบด้วยความสามารถในการได้มาซึ่ง
ความรู้ (acquisition capacity) และความสามารถในการซึมซับ
ความรู้ (Assimilation Capacity) และด้านความสามารถเชิง
ประจักษ์ (Realized Capacity) ประกอบด้วยความสามารถใน
แ ป ล ง ส ภ า พ ค ว า ม รู้  ( Transformation Capacity) แ ล ะ
ความ สามา รถ ในกา รน าค วาม รู้ ให ม่ ไป ใช้  (Exploitation 
Capacity) ซึ่งความสามารถในการดูดซบัความรู้เชงิศกัยภาพนัน้ 
มผีลต่อความสามารถเชิงประจกัษ์ (Lane, Salk & Lyles, 2001) 
กล่าวคือ ในกระบวนการดูดซับความ รู้  อ งค์ ก รจะต้อ งมี
ความสามารถในการแสวงหาและเข้าถึงความรู้ รวมไปถึง
ความสามารถในการซึมซับความรู ้เพื่อให้เกิดความสามารถใน
แปลงสภาพความ รู้ จนก่อ ให้เกิดการน าความรู้ใหม่ ไปใช้
ป ร ะ โย ช น์ ใน เชิ งพ าณิ ช ย์  (Zahra & George, 2002) ซึ่ ง
ความสามารถในการดูดซบัความรูม้บีทบาทส าคญัต่อความส าเรจ็
ในการถ่ายโอนความรูจ้ากบริษัทแม่ที่เป็นบรรษัทข้ามชาติไปสู่
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บรษิทัในเครอื เพื่อสร้างฐานความรู ้พฒันาความสามารถ กระตุ้น
ให้เกิดการจัดการและอยู่รอดในสภาวะการแข่งขันเพื่อสร้าง
ผลตอบแทนให้บ ริษั ทแม่  (Wang et al., 2003; Ishihara & 
Zolkiewski, 2017; Kong et al., 2018) 

วฒันธรรมองค์กร คือ ค่านิยม แนวคดิ แนวทางวธิีปฏิบัต ิ
ขององค์กรนัน้ เช่น วฒันธรรมการเรยีนรู ้เกิดจากการที่องค์กรมี
การใช้นโยบาย สนับสนุนให้เกดิวฒันธรรมในการแสวงหาและใช้
ความรู้ ที่สมาชิกในองค์กรสามารถเข้าถึง ใช้ และแลกเปลี่ยน
ความรู้ (Naqshbandi & Tabche, 20188) วฒันธรรมการท างาน
ร่วมกัน ที่แต่ละหน่วยมีการแลกเปลี่ยนจุดแข็งระหว่างกัน ผ่าน
การแลกเปลี่ยนทรพัยากร แนวคิดและความรู้ ที่จะน าไปสู่การมี
ความเข้าใจร่วมที่จะกลายเป็นความรู้องค์รวมขององค์กร (Wu, 
Lii, & Wang, 2015; Susanty et al., 2012) 

ลักษณะผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยีมีส่วนส าคัญต่อ
ประสิทธภิาพของการถ่ายโอนเทคโนโลย ีทัง้คุณสมบัตขิองผู้รบั
การถ่ายโอนเทคโนโลยี (Minbaeva et al.,2003; Wang, Tong, 
& Koh, 2003; Xu & Ma, 2008; Winkelbach & Walter, 2015) 
ความตัง้ใจของผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยี (Minbaeva et al., 
2003; Xu & Ma, 2008) ความสามารถในการดูดซับความรู้ของ
ผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยี (Wang et al., 2003; Ishihara & 
Zolkiewski, 2017; Susan et al., 2018) รวมไปถึงวัฒนธรรม
องค์กร (Wu, Lii, & Wang, 2015; Susanty et al., 2012) 

สมมตฐิานที่ 1: ลกัษณะของผู้รบัการถ่ายโอน เทคโนโลยี
ส่งผลเชงิบวกต่อประสทิธภิาพการถ่ายโอนเทคโนโลย ี

 
3.4 ลกัษณะเทคโนโลย ี 
ลักษณ ะเทคโนโลยีมีผลเชื่ อม โยงกับการถ่ ายโอน

เทคโนโลยีในหลายด้าน ทัง้ความก ากวมของความรูใ้นเทคโนโลย ี
ความซับซ้อนของเทคโนโลยี และความใหม่ของเทคโนโลยี ใน
ส่วนของความก ากวมของความรูใ้นเทคโนโลยนัีน้มกัจะมปีระเด็น
ปัญหาเกี่ยวกับความชัดแจ้งของความรู้ กล่าวคือ ความรู้มีทัง้
ความรู้ที่ชัดแจ้ง ซึ่งเป็นความรู้ที่สามารถแปลงออกมาเป็นลาย
ลกัษณ์ สามารถจัดเก็บในรูปแบบเอกสารได้ และความรูท้ี่ฝัง่ลึก
อยู่ในตัวบุคคลหรอืความรู้ที่ไม่ชดัแจ้ง เป็นความรูท้ี่ไม่สามารถ
แปลงออกมาเป็นลายลักษณ์อักษรได้ เช่น เทคนิคการท างานที่
ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญ (Günsel, 2015)  ซึ่งในการถ่ายโอน
เทคโนโลยี ความรูต่้างๆ ที่ถูกถ่ายโอนหากมีลกัษณะเป็นความรู้
ชดัแจ้งจะสามารถถ่ายโอนได้ง่ายกว่า ขณะที่การมคีวามรูท้ฝัีง่ลึก
ในตัวบุคคลจะก่อให้เกิดความก ากวมและส่งผลให้การถ่ายโอน
ความรูท้ าได้ยากกว่า (Xu & Ma, 2008) 

ค วาม ซั บ ซ้ อ นขอ ง เทค โน โลยี ส่ งผ ล โด ยต รงต่ อ
ประสิทธิภาพการถ่ายโอนเทคโนโลยี โดยเทคโนโลยีที่มีความ
ซับซ้อนสูงจะมีความยุ่งยากในการถ่ายโอนเทคโนโลยี ทัง้การ
ถ่ายโอนความรู้ที่เกี่ยวข้องและการถ่ายโอนเครื่องจักรอุปกรณ์ 
(Gandenberger et al., 2015) ซึ่ งระดั บ ค วาม ซั บ ซ้ อนขอ ง

เทคโนโลยีสามารถวัดจากขอบเขต จ านวนเทคโนโลยีของ
โครงการ หรอืวดัจากมติว่ิาเป็นการท างานปกตแิละการท างานไม่
ปกติ โดยความซบัซ้อนของเทคโนโลยโีดยตรงต่อความส าเรจ็ใน
การถ่ายโอนความรู ้(Madsen et al., 2008) 

ความใหม่ของเทคโนโลยีจ าแนกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ
ความใหม่ของเทคโนโลยดี้านผลติภณัฑ์ เช่น ด้านโครงสรา้งทาง
สถาปัตยกรรมที่ติดอยู่กับชิ้นงานหรือโมดูล และความใหม่ด้าน
กระบวนการ เช่น กระบวนการไหลเขา้ออกงานที่เปลี่ยนแปลงไป
ในกระบวนการท างาน เทคโนโลยทีี่มคีวามใหม่มาก จะท าใหก้าร
ถ่ายโอนท าได้ยากกว่าเทคโนโลยทีี่มีอยู่นานแล้ว (Tatikonda & 
Rosenthal, 2000; Gandenberger et al., 2015) อย่างไรก็ตาม 
หากเทคโนโลยเีป็นเทคโนโลยีเก่ามาก ก็จะส่งผลใหก้ารถ่ายโอน
เทคโนลยที าได้ยากเช่นเดยีวกนั (Gandenberger et al., 2015) 

ลกัษณะเทคโนโลยสี่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพของการ
ถ่ายโอนเทคโนโลย ีทัง้จากลักษณะของความก ากวมของความรู้
ในเทคโนโลยี (Xu & Ma, 2008) ความซับซ้อนของเทคโนโลย ี
(Madsen et al., 2008; Gandenberger et al., 2015) และความ
ให ม่ ข อ ง เท ค โ น โ ล ยี  (Tatikonda & Rosenthal, 2 0 0 0 ; 
Gandenberger et al., 2015)  ที่ มี ม า ก ขึ้ น  จ ะ ส่ ง ผ ล ใ ห้
ประสทิธภิาพการถ่ายโอนเทคโนโลยที าได้ยากขึน้ 

สมมติฐานที่ 2: ลักษณะของเทคโนโลยีส่งผลเชิงลบต่อ
ประสทิธภิาพการถ่ายโอนเทคโนโลย ี

 
3.5 ลกัษณะผูถ่้ายโอนเทคโนโลย ี 
ลักษณะผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยีมีส่วนส าคัญต่อ

ประสิทธิภาพของการถ่ายโอนเทคโนโลยี ทัง้ในด้านคุณสมบัต ิ
ความตัง้ใจ และความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ กล่าวคือ 
คุณสมบัติของผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยีที่ เหมาะสมจะท าให้เกิด
ความสามารถในการถ่ายโอนประกอบด้วยความรู้พื้นฐานและ
ความสามารถหรือทักษะของแต่ละบุคคลที่ มี ส่วนร่วมใน
กระบวนการถ่ายโอน เช่นการที่ชาวต่างชาติที่เป็นผู้ถ่ายโอน
ความรูม้ทีกัษะด้านการบรหิารจดัการ ทกัษะการด้านเทคนิคหรือ
ทักษะทางด้านการสื่ อสาร (Wang et al., 2003) รวม ไปถึง
ประสบการณ์ในการถ่ายโอนความรูข้องและความสามารถในการ
พัฒนาความสัมพันธ์ของผู้ถ่ายโอน ต่างก็ส่งต่อการถ่ายโอน
เทคโนโลยอีย่างสูง เช่นหากผูถ่้ายโอนที่เป็นชาวต่างชาตสิามารถ
สรา้งความสมัพนัธ์กับผู้ท างานในท้องถิ่นนัน้ๆ ได้ด ีจะท าให้การ
ถ่ายโอนยิง่ประสบความส าเรจ็สูงขึน้ (Choi & Johanson, 2012)  

ความตั ้งใจของผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยีเป็นปัจจัยที่จ ะ
สนับสนุนให้เกิดความพยายามในการรวบรวมและแปลงความรู้
ของผู้ถ่ายโอนความรู้ (Minbaeva et al., 2018) ซึ่งความตัง้ใจใน
การถ่ายทอดความรู้ต่อกิจกรรมการถ่ายโอนความรู้มีผลต่อ
ประสิทธิภาพในการถ่ายโอนความรู้ (Xu & Ma, 2008) ความ
ตัง้ใจในการถ่ายโอนความรู้ของแต่ละบุคคล เป็นผลมาจากปัจจัย
จูงใจและวตัถุประสงค์ขององค์กร (Kong et al., 2018) 
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ความสามารถในการถ่ายทอดความรูเ้ป็นความสามารถใน
การรวบรวม จัดรูปแบบ ดัดแปลง แปรและแพร่กระจายความรู้
ผ่านช่องทางต่างๆ ของผูถ่้ายโอนเทคโนโลย ีความสามารถน้ีเป็น
หน่ึงในตัวก าหนดความส าเร็จในการถ่ายโอนความรู้ (Kong et 
al., 2018) ซึ่งหากผู้ถ่ายโอนไม่มีความสามารถในการถ่ายทอด
ความรู้แล้ว จะส่งผลใหก้ารถ่ายโอนความรูไ้ม่สามารถท าได้อย่าง
มปีระสิทธิภาพ (Parent, Roy & St-Jacques, 2007) เช่น หากผู้
ถ่ายทอดความรู้ไม่มี ความสามารถด้านภาษา จะท าให้การ
สื่อสารที่ใช้ในการถ่ายโอนความรูท้ าได้ยาก ส่งผลใหก้ารถ่ายโอน
ความ รู้ไม่ มีป ระสิทธิภาพ  (Minbaeva & Michailova, 2004) 
ดงันัน้ผูถ่้ายโอนเทคโนโลย ีจงึจ าเป็นต้องมคีวามสามารถในการ
ถ่ายทอดความรู้ เพื่อที่จะสามารถถ่ายโอนความรู้ในวิธีที่ผู้ร ับ
ความรูส้ามารถเข้าใจและน าไปใช้ในเชิงปฏิบตัิได้ (Minbaeva et 
al., 2018; Ishihara et al., 2017; Schulze et al., 2014)  

ลกัษณะผูร้บัการถ่ายโอนเทคโนโลยสี่งผลต่อประสทิธภิาพ
ของการถ่ายโอนเทคโนโลยี ทั ้งในด้านคุณสมบัติ (Choi & 
Johanson, 2012)  ค ว า ม ตั ้ ง ใ จ  ( Xu & Ma, 2008) แ ล ะ
ความสามารถในการถ่ายทอดความรู ้(Kong et al, 2018) 

สมมตฐิานที่ 3: ลกัษณะของผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยสี่งผลเชิง
บวกต่อประสทิธภิาพการถ่ายโอนเทคโนโลย ี

ผลจากการทบทวนวรรณกรรมและสมมติฐานดังกล่าว
ข้างต้น สามารถพัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในงานวิจัยและ
สมมตฐิานงานวจิยั ได้ดงัภาพที่ 1 

 

 
ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิในงานวจิยั 

 

4. วิธีการด าเนินงานวิจยั 
ประชากรที่ศึกษาในงานวิจัยน้ีประกอบไปด้วยบุคลากร

ของบริษัทผลิตรถยนต์แห่งหน่ึงในประเทศไทย ซึ่งเป็นบรษิัทใน
เครือของบริษัทรถยนต์ชัน้น าของประเทศญี่ปุ่ นที่ด าเนินกิจการ
มามากกว่า 50 ปี และตัง้อยู่ในเขตอุตสาหกรรมที่มศีักยภาพและ
เป็นหน่ึงในเขตยุทธศาสตร์ทางการค้าที่ส าคญัของประเทศไทย 
โดยมีอตัราการขยายตวัของยอดการผลติในประเทศไทยสูงขึ้นใน
อนัดับต้นอย่างต่อเน่ือง (MarkLines Co., Ltd., 2018) และมกีาร
ขยายและพัฒนาระบบการผลิตอย่างต่อเน่ือง ทัง้ด้านโรงงาน
ประกอบและโรงงานผลิตชิ้นส่วนยานยนต์ โดยเป็นบุคลากรที่
สงักัดหน่วยงานวิศวกรรมการผลิต หน่วยงานควบคุมคุณภาพ 

และหน่วยงานการผลติ ซึ่งล้วนเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่
รบัผิดชอบในกจิกรรมที่มีการถ่ายโอนเทคโนโลยจีากบรษิัทแม่ที่
ด าเนินงานอยู่ในประเทศญี่ปุ่ น ซึ่งเป็นประเทศที่มีบทบาทส าคญั
ต่อประเทศไทยในฐานะเป็นประเทศที่มีการลงทุนตัง้กิจการ
ด าเนินงานการผลิตรถยนต์ด้วยยอดการผลิตสูงสุดของประเทศ
ไทย  (MarkLines 2018)  แ ละเป็ นป ระเทศที่ เป็ น ผู้น า เข้ า
เครื่องจักรและส่วนประกอบอันดับหน่ึงของประเทศไทยสูงสุด
ในช่วงปี พ .ศ. 2558-2560 (Ministry of Commerce, 2018) ใน
การสุ่ มตัวอย่างได้ ใช้ วิธีการสุ่ มก ลุ่มตัวอ ย่างแ บบเจาะจง 
(Purposive Sample) โดยเลือกบุคลากรที่ส ังกัดหน่วยงานที่มี
บทบาทเกี่ยวขอ้งกับการถ่ายโอนเทคโนโลย ีอนัได้แก่ หน่วยงาน
วศิวกรรมการผลติ หน่วยงานควบคุมคุณภาพ และหน่วยงานการ
ผลิต โดยก าหนดขนาดของกลุ่มตวัอย่างอ้างอิงตามหลักเกณฑ์
ข อ ง  Lindeman, Merenda and Gold (1980)  ที่ ก า ห น ด ให้
ส าหรับการวิเคราะห์สถิติประเภทพหุตัวแปร ควรมีจ านวน
ประมาณ 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ (Orapan & Anyanitha, 
2018) ซึ่งงานวจิยัครัง้น้ีประกอบด้วยตวัแปรสงัเกตุได้ทัง้หมด 12 
ตัวแปร ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมจึงเท่ากับ 240 ตัวอย่าง 
เพื่อเป็นการป้องกันการได้รับข้อมูลตอบกลับที่ไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์  การสูญหาย หรือ  เสียหายของข้อมูล ผู้วิจัยจึง
ด าเนินการแจกแบบสอบถามทัง้หมดจ านวน 540 ชุด 

แบบสอบถามที่ใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บรวมรวมขอ้มูล
ได้ถูกพัฒนาขึ้นมาจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่
เกี่ยวขอ้ง โดยขอ้ค าถามเป็นการวดัความคดิเหน็เกี่ยวกับปัจจยัที่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการถ่ายโอนเทคโนโลยี ในลักษณะ
มาตราส่วนประมาณค่าตอบ (Rating scale questions) เป็นการ
วดัข้อมูลประเภทอันตรภาคชัน้ ( interval scale) มีระดับมาตรา
ส่วน 5 ระดับ โดยระดับคะแนน 5 แสดงถึงระดับความเห็นด้วย
กบัปัจจัยมากที่สุด และระดบัคะแนน 0 แสดงถึงระดับความเห็น
ด้วยกับปัจจัยน้อยที่สุด นอกจากน้ี ได้ท าการทดสอบความ
ถูกต้องของเน้ือหา (Content Validity) โดยสมัภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ
ของบริษัทกรณีศึกษาที่ส ังกัดหน่วยงานวิศวกรรมการผลิต 
หน่วยงานควบคุมคุณภาพ  และหน่วยงานการผลิต  ที่ มี
ประสบการณ์การท างานที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนเทคโนโลยี
มากกว่า 5 ปี เพื่อท าการพิจารณาถึงความถูกต้องด้านเน้ือหา 
ความเขา้ใจของข้อค าถาม และความชดัเจนในด้านภาษาที่ใช้ใน
ขอ้ค าถาม ทัง้น้ี ได้ท าการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of 
Item Objective Congruence : IOC) โด ย ค่ า ที่ ได้ ค ว รมี ค่ า
มากกว่า 0.5 จงึถอืว่าข้อค าถามที่พฒันาขึน้มคีวามเที่ยงตรงของ
เน้ือหา นอกจากน้ี ได้ท าการทดสอบความน่าเชื่อถอื (Reliability) 
ของแบบสอบถามโดยทดสอบ (Pilot Test) กบักลุ่มทดสอบซึ่งมี
ลักษณะที่ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย จ านวน 30 
คน โดยยอมรับการทดสอบเมื่อค่าสัมประสิทธ์ Cronbach’s 
Alpha มากกว่าหรอืเท่ากบั 0.7 (Nunnally, 1978) 
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ขอ้ค าถามแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกเป็นขอ้ค าถามข้อมูล
พื้นฐานเกี่ยวกบัผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งประกอบด้วย เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา สายงานที่สงักัด ต าแหน่งงาน อายุงาน และ
ประสบการณ์การเข้าร่วมโครงการ จ านวน 9 ขอ้ และส่วนที่สอง
เป็นส่วนของค าถามวดัความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการถ่ายโอนเทคโนโลยีจากบริษัทแม่ ใน
ต่างประเทศที่มีการถ่ายโอนความรู้จากบรษิัทแม่ทัง้หมด 44 ข้อ
ค าถาม โดยแบ่งเป็นขอ้ค าถามชี้วดัด้านลกัษณะผูร้บัการถ่ายโอน
เทคโนโลย ีได้แก่ คุณสมบตัิ ความตัง้ใจ ความสามารถในการดูด
ซบัความรู ้และวฒันธรรมองค์กรของผูร้บัการถ่ายโอนเทคโนโลย ี
ขอ้ค าถามชี้วดัด้านลักษณะเทคโนโลยี ได้แก่ ความก ากวมของ
ความ รู้ของเทคโนโลยี  ความซับ ซ้อน และความใหม่ของ
เทคโนโลยี ข้อค าถามชี้วัดด้านลักษณะผู้ถ่ายโอนเทคโนโลย ี
ได้แก่ คุณสมบัติ ความตัง้ใจ และความสามารถในการถ่ายโอน
ความรู้ และข้อค าถามชี้วดัประสิทธภิาพการถ่ายโอนเทคโนโลยี 
ประกอบด้วยประสิทธิภาพทางการเงนิและประสิทธิภาพที่ไม่ใช่
ทางการเงิน ซึ่งเป็นการวดัความคิดเห็น ว่าตัวชี้ว ัดใดบ้าง จะ
สาม ารถบ่ งบอกว่ าการถ่ ายโอนเกิดป ระสิทธิภาพ  เช่ น 
ความสามารถในการลดค่าใช้จ่ายบุคคลภายนอกในการท างาน
ทางเทคนิค ส าหรบัการตัวชี้ของประสิทธิภาพทางการเงิน และ
ความสามารถในการประยุกต์เทคโนโลยทีี่ถูกถ่ายโอนเพื่อพฒันา
กระบวนการท างาน ส าหรบัประสทิธภิาพที่ไม่ใช่ทางการเงนิ 

การแจกแบบสอบถามด าเนินการโดยขอความร่วมมอืไป
ยงัผู้บรหิารของหน่วยงานวิศวกรรมการผลติ หน่วยงานควบคุม
คุณภาพ และหน่วยงานการผลติ เพื่อมอบหมายให้มกีารกระจาย
แบบสอบถามไปยงับุคลากรคนไทยที่เกี่ยวขอ้งหน่วยงานละ 180 
คน รวม 540 คน โดยได้รับแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ์
กลับมาจ านวน 500 ชุด หรือคิดเป็นร้อยละ 92 ประกอบด้วย
บุคลากรสงักดัหน่วยงานวิศวกรรมการผลิต 170 คน คดิเป็นรอ้ย
ละ 34 บุคลากรสงักดัหน่วยงานควบคุมคุณภาพ 170 คน คดิเป็น
ร้อยละ 34 และบุคลากรสงักัดหน่วยงานการผลิต 160 คน คิด
เป็นร้อยละ 32 โดยแบ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างระดับผู้บรหิาร 18 คน 
คดิเป็นรอ้ยละ 3.6 ระดบัผูช้ านาญการ 15 คน คดิเป็นรอ้ยละ 3.0 

ระดบัหวัหน้าส่วน 16 คน คดิเป็นรอ้ยละ 3.2 และระดบัเจ้าหน้าที่ 
451 คน คิดเป็นร้อยละ 90.2 โดยผู้ตอบแบบสอบถามทัง้หมด
เป็นคนไทยเน่ืองจากบรบิทในการศกึษาครัง้น้ีเป็นการศึกษาจาก
มุมมองความคิดเห็นของคนไทยต่อองค์ประกอบต่าง ๆ ที่จะท า
ใหก้ารถ่ายโอนเทคโนโลยเีกดิประสทิธภิาพ   

โมเดลสมการเชงิโครงสร้าง (Structural Equation Model: 
SEM) เป็นสถิติที่ เลือกใช้ ในการวิเคราะห์ข้อมูล เน่ืองจาก
เหมาะสมในการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างหลายตัวแปรไป
พร้อมกนั (Orapan & Anyanitha, 2018)  โดยเป็นความสมัพนัธ์
ระห ว่ า งตั วแป รแฝ งภายนอก  (Exogenous Variable) ซึ่ ง
ประกอบด้วย ลักษณะผู้รบัการถ่ายโอนเทคโนโลยีที่เป็นคนไทย 
ลักษณะเทคโนโลยีที่ท าการถ่ายโอน และลักษณะผู้ถ่ายโอน
เทคโนโลยีที่เป็นคนญี่ปุ่ นจากบริษัทแม่ และตัวแปรแฝงภายใน 
(Endogenous Variable) คือ  ป ระสิทธิภาพ ในการถ่ ายโอน
เทคโนโลย ี

 

5. ผลการวิจยั 
ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural 

Equation Model) ถูกน ามาใช้ในการตรวจสอบความสัมพันธ์
ระห ว่ า งตั วแป รแฝ งภายนอก  (Exogenous Variable) ซึ่ ง
ประกอบด้วย ลักษณะผู้รบั ถ่ายโอนเทคโนโลยีที่ เป็นคนไทย 
ลักษณะเทคโนโลยีที่ท าการถ่ายโอน และลักษณะผู้ถ่ายโอน
เทคโนโลยีที่เป็นคนญี่ปุ่ นจากบริษัทแม่ และตัวแปรแฝงภายใน 
(Endogenous Variable) คื อ  ป ระ สิ ท ธิ ภ าพ ก า ร ถ่ าย โอ น
เทคโนโลยี โดยวดัความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรด้วยการวเิคราะห์
เสน้ทาง (Path Analysis) ทัง้น้ี หลงัการปรบัโมเดลพบว่าค่าทาง
สถติทิี่เกี่ยวข้องทุกตวับ่งชี้ถงึความสอดคล้องพอเหมาะพอด ี(Fit) 
ประกอบด้วย  CMIN/DF < 3  , GFI > 0.9,  CFI > 0.9 และ 
RMSEA < 0.05 (Zhengwei et al., 2017) ดั ง ต า ร า ง แ ส ด ง
ค่าสถิติความสอดคล้องของโมเดลองค์ประกอบกับข้อมูลเชิง
ประจกัษ์ 

 
ตารางท่ี 1 ค่าสถติคิวามสอดคล้องของโมเดลองค์ประกอบกบัขอ้มูลเชงิประจกัษ์ 

ค่าดชันี เกณฑ์ 
ก่อนการปรบัโมเดล หลงัการปรบัโมเดล 

ค่าสถติ ิ ผลการพจิารณา ค่าสถติ ิ ผลการพจิารณา 
CMIN/df < 3.00 3.415 ไม่ผ่านเกณฑ์ 1.670 ผ่านเกณฑ์ 
P-Value of CMIN < 0.05 0.000 ผ่านเกณฑ์ 0.000 ผ่านเกณฑ์ 
GFI > 0.90 0.797 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.901 ผ่านเกณฑ์ 
CFI > 0.90 0.841 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.960 ผ่านเกณฑ์ 
AMSEA < 0.05 0.070 ไม่ผ่านเกณฑ์ 0.037 ผ่านเกณฑ์ 
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ผลจากการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง 
(Structural Equation Model: SEM) เพื่อทดสอบโมเดลในเชิง 

ประจักษ์ ที่ แ สดงผลกระทบทั ้งทางตรง ส ามารถแสดง
ความ สัมพั น ธ์ ระห ว่ า งตัวแป รดั งแ สดงได้ ในภาพ ที่  2

 
CMIN = 1,217.615  df = 729           P = 0.000  CMIN/df = 1.670             
GFI = .901                   CFI = .960           RMSEA = .037 
Note:  ***p<0.001,   **p<0.01,   *p<0.05 

ภาพท่ี 2 สรุปผลการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร 
 

จากภาพที่  2 พบว่ายอมรับทั ้ง 3 สมมติฐาน ได้แก่ 
สมมตฐิานที่ 1 ลักษณะของผูร้บัการถ่ายโอนเทคโนโลยสี่งผลต่อ
ประสทิธภิาพการถ่ายโอนเทคโนโลย ีสมมติฐานที่ 2 ลกัษณะของ
เทคโนโลยีส่งผลต่อประสิทธิภาพการถ่ายโอนเทคโนโลยี และ
สมมติฐานที่  3 ลักษณะของผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยีส่งผลต่อ
ประสทิธภิาพการถ่ายโอนเทคโนโลย ี

ผลการวิเคราะห์ เส้นทาง (Path Analysis) ชี้ ให้เห็นว่า
ลกัษณะของผู้รบัการถ่ายโอนเทคโนโลยี ลักษณะของเทคโนโลย ี
และลักษณ ะของผู้ ถ่ ายโอนเทคโน โลยี ร่วมกัน ส่ งผลต่ อ
ประสิทธภิาพการถ่ายโอนความรูร้อ้ยละ 57 โดยลกัษณะของผูร้บั
การถ่ายโอนเทคโนโลยีมีค่าสมัประสิทธิอ์ิทธิพลทางตรงสูงที่สุด 
โดยมคี่าสมัประสิทธิอ์ทิธิพลทางตรง 0.473 รองลงมาคอืลักษณะ
ของเทคโนโลยีและลักษณะของผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยี ซึ่งมีค่า
สมัประสิทธิอ์ิทธิพลทางตรงเท่ากันเท่ากับ 0.193 ทัง้น้ีลักษณะ
ของผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยีมี  4 องค์ประกอบ ได้แก่ 
คุณสมบัติ ความตัง้ใจ ความสามารถในการดูดซับความรู้ และ
วฒันธรรมองค์กรของผูร้บัการถ่ายโอนเทคโนโลย ีซึ่งมคี่าน ้าหนัก
ปัจจัยเท่ากับ  0.736 0.692 0.776 และ 0.609 ตามล าดับ โดย
เมื่อศึกษาค่า Factor Loading ที่ เป็นตัวชี้ ว ัด ว่าข อค าถาม
สามารถสะท้อนตวัแปรแฝงได้มากน้อยเพียงใด พบว่าในลกัษณะ
ของผู้รบัการถ่ายโอนเทคโนโลยีในด้านความสามารถในการดูด

ซับความ รู้นั ้น  ความสามารถในการซึมซับความ รู้   เช่ น 
ความสามารถในการท าความเข้าใจวธิกีารใช้งานเทคโนโลย ีและ
ความสามารถในแปลงสภาพความรู้ เช่น ความสามารถในการ
สรุปเทคนิคจากการเรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ มีค่าน ้าหนักปัจจัย
สูงสุดอยู่ที่  0.760 และ 0.718 ท าให้คุณสมบัติดังกล่าวเป็นตัว
สนับสนุนที่มีอิทธิพลสูงต่อ ปัจจัยด้านคุณสมบัติที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพในการถ่ายโอนเทคโนโลยี ในขณะที่ลักษณะของ
เทคโนโลยีมี 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความก ากวมของลักษณะ
ความรู้ของเทคโนโลยี ระดับความซับซ้อนของเทคโนโลยี และ
ความใหม่ของเทคโนโลยี ซึ่งมีค่าน ้าหนักปัจจัยเท่ากับ 0 .718, 
0.703 และ 0.674 ตามล าดับ โดยความซับซ้อนในลักษณะด้าน
ปรมิาณเทคโนโลยทีี่ถูกถ่ายโอนและปรมิาณความรูพ้ื้นฐานที่ใช้ใน
การถ่ายโอนเทคโนโลยี ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการถ่ายโอน
เทคโนโลยีในทิศทางตรงกันข้าม ที่ค่า Factor Loading ที่ 0.922 
และ 0.909 ตามล าดับ แสดงใหเ้ห็นว่าเมื่อเทคโนโลยทีี่ถ่ายโอนมี
ความซับซ้อนมากขึ้น จะท าให้ประสิทธิภาพในการถ่ายโอน
เทคโนโลยีลดลง ขณะที่ลักษณะของผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยีที่มี 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ คุณสมบัติ ความตัง้ใจ ความสามารถในการ
ถ่ายทอดความรู้ของผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยี ซึ่งมีค่าน ้าหนักปัจจัย
เท่ากับ 0.777, 0.672 และ 0.720 ตามล าดับ โดยคุณสมบัติด้าน
ความช านาญของผูถ่้ายโอนมีค่า Factor Loading สูงสุดที่ 0.862 
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แสดงให้เห็นว่าความช านาญของผู้ถ่ายโอนเป็นส่วนประกอบ
ส าคญัที่จะสนับสนุนลักษณะของผู้ถ่ายโอนเพื่อให้การถ่ายโอน
เทคโนโลยีเกดิประสิทธภิาพ และส าหรบัประสทิธิภาพในการถ่าย
โอนเทคโนโลยีนัน้มี 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ประสิทธิภาพทาง
การเงนิและประสทิธภิาพที่ไม่ใช่ทางการเงนิ โดยค่าน ้าหนักปัจจัย
เท่ากบั 0.694 และ 0.829 ตามล าดบั 

6. การอภิปรายผล 
ในปัจจุบันการถ่ายโอนเทคโนโลยีมีความส าคัญในการ

สร้างความสามารถในการแข่งขนัของธุรกิจ โดยเฉพาะการถ่าย
โอนเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแล้วเข้าสู่ประเทศที่ด้อย
พฒันา ที่มคีวามก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ต ่ากว่าและจ าเป็นต้อง
พึ่งพิงเทคโนโลยีจากภายนอก ประสิทธิภาพในการถ่ายโอน
เทคโนโลยจีงึเป็นสิง่ส าคญัที่องค์กรจ าเป็นต้องบรรลุใหไ้ด้ 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่าประสิทธิภาพใน
การถ่ายโอนเทคโนโลยเีป็นผลมาจากปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ ปัจจัย
ด้านลักษณะผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยี ปัจจัยด้านลักษณะ
เทคโนโลยีที่ท าการถ่ายโอน และปัจจัยด้านลักษณะผู้ถ่ายโอน
เทคโนโลยี และจากการสมัภาษณ์เชี่ยวชาญที่มบีทบาทเกี่ยวขอ้ง
กบัการถ่ายโอนเทคโนโลยใีนบริบทอุตสาหกรรมยานยนต์ ต่างลง
ความเห็นเห็นด้วยกบักลุ่มปัจจยัทัง้ 3 ปัจจัย โดยได้ขยายความ
เพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับลักษณะของบริษัทยานยนต์ที่มี
ประเทศแม่อยู่ในประเทศญี่ปุ่ น คือ ลักษณะผู้รบัการถ่ายโอน
ความรู้ด้านวัฒนธรรมการท างานเป็นขัน้ตอน เพิ่มเติมจาก
องค์ประกอบที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม และจากการวิจัย
ครัง้น้ี ผลวิจัยได้สอดคล้องกับงานวิจัยข้างต้น โดยชี้ให้เห็นว่า
ปัจจัยทัง้ 3 ด้านต่างส่งผลต่อประสิทธิภาพในการ ถ่ายโอน
เทคโนโลยี โดยปัจจัยด้านลักษณะผู้รบัการถ่ายโอนเทคโนโลยีมี
ค่าสมัประสทิธิส์ูงสุดที่ 0.473 รองลงมาคอืลกัษณะของเทคโนโลยี
และลักษณะของผูถ่้ายโอนเทคโนโลยี ซึ่งมีค่าสมัประสิทธิอ์ิทธพิล
ทางตรงเท่ ากันที่  0.193 โดยผู้ เชี่ ย วชาญ ได้ ให้ค วาม เห็น
สอดคล้องผลการวิจัยเน่ืองจากปัจจัยด้านผู้รับการถ่ายโอน
เทคโนโลยีที่เป็นคนไทยเป็นปัจจัยส าคญัที่สุดในการก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพการถ่ายโอน เน่ืองจากหากผู้รับการถ่ายโอนมี
คุณลกัษณะที่ไม่เหมาะสมและเอื้อต่อการถ่ายโอนเทคโนโลยีแล้ว 
ถึงแม้เทคโนโลยีที่ท าการถ่ายโอนจะไม่มีความซับซ้อน หรือ
แม้แต่ผู้ถ่ายโอนจะมีความสามารถในการถ่ายโอนมากเพียงใด 
การถ่ายโอนก็ไม่อาจก่อให้เกิดประสิทธิภาพได้ ซึ่งสามารถ
อภปิรายผลได้ดงัต่อไปน้ี 

ปัจจัยที่ ส่งผลทางตรงต่อประสิทธิภาพการถ่ายโอน
เทคโนโลยีจ ากบริษัท แม่ ที่ อ ยู่ ใน ต่ างป ระเทศ  ในบริบ ท
อุตสาหกรรมยานยนต์สูงสุดคือปัจจัยด้านลักษณะผู้รบัการถ่าย
โอนเทคโนโลยี กล่าวได้ ว่าในการจะส่งเสริมให้การถ่ายโอน
เทคโนโลยีเกิดประสิทธิภาพ องค์กรจะต้องให้ความส าคญักับ
ปัจจัยด้านบุคลากรคนไทย ที่เป็นผู้รบัการถ่ายโอนเทคโนโลย ี
โดยลกัษณะผู้รบัการถ่ายโอนเทคโนโลยีที่เป็นคนไทยที่ส าคญัคือ 

ความสามารถในการดูดซบัความรู ้ทัง้ความสามารถเชงิศักยภาพ
ที่ จ ะท า ให้คนไทยสามารถเข้าถึ งและซึมซับความ รู้ แ ละ
ความสามารถเชงิประจักษ์ที่ก่อให้เกดิความสามารถในการแปลง
สภาพความรูแ้ละน าความรู้ไปใช้งานได้จรงิ ขณะที่คุณสมบัตขิอง
คนไทยก็เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่จะสนับสนุนปัจจัยด้าน
คุณลักษณะของผู้รบัความรู้ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการถ่าย
โอนเทคโนโลยี อนัได้แก่ ความรู้พื้นฐานที่มแีต่เดมิ ประสบการณ์
ทัง้ต่อตัวเทคโนโลยีที่ท าการถ่ายโอนและกิจกรรมการถ่ายโอน 
และความสามารถด้านการสื่อสารของคนไทย นอกจากน้ีความ
ตัง้ใจของคนไทยและวฒันธรรมองค์กรก็เป็นสิ่งส าคัญ คนไทย
ต้องให้ความส าคญัและตัง้ใจปฏิบัติงานในกิจกรรมการถ่ายโอน
เทคโนโลยี รวมไปถึงการให้ความร่วมมือท างานร่วมกัน การ
ท างานเป็นขัน้ตอน และกจิกรรมการจดัการความรูข้ององค์กร 

ผลการวิจัยสอดคล้องกับ  Wang et al. (2003) Ishihara 
and Zolkiewski (2017 ) และ Kong et al. (2018) ที่ ก ล่ าวว่ า
ความสามารถในการดูดซับความรู้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ
ความส าเรจ็ในการถ่ายโอนความรูจ้ากบรษิัทแม่ที่เป็นบรรษทัขา้ม
ชาตไิปสู่บรษิัทในเครอื เน่ืองจากความสามารถดงักล่าวก่อใหเ้กิด
การสร้างฐานความรู้ พัฒนาความสามารถ กระตุ้นให้เกิดการ
จดัการและอยู่รอดในสภาวะการแข่งขนัเพื่อสร้างผลตอบแทนให้
บริษัทแม่ นอกจากน้ี Minbaeva et al. (2003) และ Winkelbach 
and Walter (2015) ที่ได้กล่าวว่าคุณสมบัติของผูร้บัการถ่ายโอน
ความรู ้ซึ่งประกอบด้วยความรูท้ี่มอียู่แต่เดมิ ประสบการณ์ในอดีต
ที่จะช่วยส่งเสรมิความสามารถในการเรยีนรู้ รวมถงึวุฒิการศกึษา
และทกัษะที่เกี่ยวข้องกบังาน ส่งผลต่อความส าเรจ็ในการถ่ายโอน
ความรู้ ขณะที่งานวิจัยของ Minbaeva et al. (2003) และ Xu & 
Ma (2008) ได้ชี้ให้เห็นว่าความตัง้ใจในการเข้าถึงความรู้ใหม่
ส่งผลต่อความส าเร็จในการถ่ายโอนเทคโนโลยี หากบุคลากรขาด
แรงจูงใจถึงแม้จะมีทักษะสูง การใช้ทักษะเหล่านัน้ก็จะถูกจ ากัด 
และผลการวจิัยยงัสอดคล้องกบั Wu, Lii, and Wang (2015) และ 
Susanty et al. (2012) ที่ระบุว่าวฒันธรรมการท างานร่วมกันที่ดี
จะน าไปสู่การมคีวามเขา้ใจร่วมที่จะกลายเป็นความรูอ้งค์รวมของ
องค์กร ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สนับสนุนการกจิกรรมการถ่ายโอน
เทคโนโลย ีและสอดคล้องกบัความเหน็ของผูเ้ชี่ยวชาญที่กล่าวว่า
วฒันธรรมการท างานเป็นขัน้ตอนซึ่งเป็นแนวทางการด าเนินงาน
เช่นเดียวกันกับบริษัทแม่ที่ เป็นผู้ถ่ายโอนความ รู้ส่งผลต่อ
ประสทิธภิาพในการถ่ายโอนเทคโนโลย ี

ลกัษณะเทคโนโลยีเป็นปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพการ
ถ่ายโอนเทคโนโลยีในล าดับถัดมา โดยความสมัพนัธ์ดังกล่าวจะ
เป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือหากเทคโนโลยีมีความ
ก ากวมของลักษณะความรู้ของเทคโนโลยีมากขึ้น จะท าให้
ประสิทธิภาพการถ่ายโอนเทคโนโลยีน้อยลง สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Xu and Ma (2008) ที่กล่าวว่าลักษณะความรูท้ี่ถูก
ถ่ายโอนมีผลต่อความส าเรจ็ในการถ่ายโอนความรู้ ความรูท้ี่ชัด
แจ้งจะท าใหก้ารถ่ายโอนความรูไ้ด้ง่ายกว่าความรูท้ี่ไม่ชัดแจ้งและ
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แฝงอยู่ในตัวบุคคล ดังนั้นหากกิจกรรมการถ่ายโอนเทคโนโลยี
สามารถแปลงความรูท้ี่เกี่ยวขอ้งให้มีลกัษณะชัดแจ้งได้ จะท าให้
การถ่ายโอนเทคโนโลยีมีประสิทธิภาพได้สูงขึ้น ถัดมาคือระดับ
ความซับซ้อนของเทคโนโลยีเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของ
ลักษณะเทคโนโลยี ที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการถ่ายโอน
เทคโนโลย ีความซบัซ้อนที่มมีากขึน้ จะท าใหค้วามส าเรจ็ของการ
ถ่ายโอนลดลง ผลการวิจยัน้ีสอดคล้องกบั Madsen et al. (2008) 
และ Gandenberger et al. (2015) ที่กล่าวว่าความซับซ้อนของ
เทคโนโลยสี่งผลเชงิลบต่อความส าเรจ็ในการถ่ายโอนความรู้ 

และลักษณะผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยีที่เป็นบุคลากรชาวญี่ปุ่ น
จากบรษิัทแม่เองก็ส่งผลต่อประสทิธภิาพการถ่ายโอนเทคโนโลยี
เช่นเดียว คุณสมบัตขิองผู้ถ่ายโอน ทัง้ความรูค้วามเชี่ยวชาญใน
เทคโนโลยีที่ท าการถ่ายโอน ประสบการณ์ของผู้ถ่ายโอนใน
กจิกรรมการถ่ายโอนและความสามารถในการสื่อสาร รวมไปถึง
ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้เป็นองค์ประกอบส าคญัที่
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการถ่ายโอนเทคโนโลยี ในการก าหนด
ทมีงานถ่ายโอนเทคโนโลยี นอกจากผู้รบัจะต้องมีความสามารถ
แ ล้ว  ผู้ ถ่ ายโอนเทคโน โลยีก็ จ า เป็ น ต้อ งคุณ สมบั ติ แ ละ
ความสามารถเช่นเดียวกัน สอดคล้องกับงานวิจัย Wang et al. 
(2003) และ Choi and Johanson, (2012) คุณสมบัติของผู้ถ่าย
โอนเทคโนโลยีและประสบการณ์ส่งต่อการถ่ายโอนเทคโนโลย ี
และ Kong et al. (2018) ที่กล่าวว่าความสามารถในการถ่ายทอด
ความรู้เป็นหน่ึงในตัวก าหนดความส าเรจ็ในการถ่ายโอนความรู ้
นอกจากน้ีความตัง้ใจของผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยีก็เป็นสิ่งส าคัญ 
การถ่ายโอนที่ผู้ถ่ายโอนมีจุดประสงค์ตัง้ใจจะถ่ายโอนความรู้
โดยเฉพาะ จะท าให้การถ่ายโอนเทคโนโลยีเกิดประสิทธิภาพ
มากกว่าการถ่ายโอนที่เป็นผลพลอยได้จากการท างานปกติ 

 

7. สรปุผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 
ในเชิงบริหารจัดการ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการถ่าย

โอนเทคโนโลยี องค์กรจ าเป็นต้องมีการสนับสนุนปัจจัยด้านคน
ไทยที่เป็นผู้รับการถ่ายโอนเทคโนโลยี ทัง้ ในด้านการพัฒนา
ความสามารถในการดูดซบัความรู ้เพื่อก่อใหเ้กดิความสามารถใน
การเข้าถึง ดูดซับ แปลงสภาพและน าความรู้ใหม่ไปใช้งานได้
อย่างแท้จริง การเพิ่มพูนคุณสมบัติให้แก่บุคลากรคนไทย เช่น
การเพิ่มทักษะความรู้ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวเทคโนโลยีที่ท าการถ่าย
โอน การเสริมสร้างประสบการณ์ ในกิจกรรมการถ่ายโอน
เทคโนโลยี และพัฒนาทักษะต่าง ๆ รวมไปถึงการเสริมสร้าง
แรงจูงใจ เพื่อใหบุ้คลากรเห็นถงึความส าคญัของกจิกรรมการถ่าย
โอนเทคโนโลยี ก่อให้เกิดความตัง้ใจในการรบัและเรียนรู้ความรู้
ใหม่จากการถ่ายโอนเทคโนโลยแีละความรู้ และการสนับสนุนให้
เกิดวัฒนธรรมองค์กรด้านวัฒนธรรมการท างานร่วมกัน การ
ท างานเป็นขัน้ตอนตามแนวทางการท างานของบรษิัทญี่ปุ่ นที่เป็น
บริษัทแม่ และการสนับสนุนการจัดการความรู้ รวมไปถงึการคดั
สรรบุคลากรให้เหมาะสมกบัลกัษณะเทคโนโลยทีี่ท าการถ่ายโอน 

ทัง้ด้านผู้รับและผู้ ถ่ายโอนเทคโนโลยีด้วยเช่นกัน เช่นมีการ
ก าหนดเป้าหมายในการว่าจ้างชาวญี่ปุ่ นมาถ่ายโอนเทคโนโลยีที่
ชดัเจน สามารถวดัผลได้ เน่ืองจากปัจจัยด้านลกัษณะเทคโนโลยี
และปัจจัยด้านผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยีต่างมีผลต่อประสิทธิภาพใน
การถ่ายโอนเทคโนโลยดี้วยเช่นกนั 

ด้านเชิงวชิาการ เน่ืองจากบรบิทการศึกษาครัง้น้ีเป็นการ
วัดความคิดเห็นของบุคลากรไทยที่ เป็นผู้รับการถ่ายโอน
เทคโนโลยีต่อปัจจยัด้านต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อประสทิธิภาพการถ่าย
โอนเทคโนโลย ีเพื่อให้การวดัความคดิเหน็มคีวามครอบคลุมมาก
ยิ่งขึ้น จึงควรมีการศึกษาเพิ่มเติมจากมุมมองความคิดเห็นของ
ชาวญี่ปุ่ นที่เป็นผู้ถ่ายโอนเทคโนโลยีจากบริษัทแม่ เพื่อจะได้
ทราบถึงผลการศึกษาจากทัง้ด้านผู้รบัและผู้ถ่ายโอนความรู้ที่
ครบถ้วนมากยิง่ขึน้ 
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