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บทคดัยอ่ 
 งานวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาอทิธพิลของการสนับสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัทีม่ต่ีอการจดัการความเสีย่งองค์กร และ
อทิธพิลของการจดัการความเสีย่งองคก์รทีม่ต่ีอผลการด าเนินงานขององคก์ร กลุ่มตวัอย่างคอื บรษิทัทีป่ระกอบธุรกจิในประเทศไทยจ านวน 
265 บรษิทั การสุ่มตวัอย่างใชว้ธิกีารสุ่มแบบชัน้ภมู ิและการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลูคอื แบบสอบถาม ท าการ
วเิคราะห์ขอ้มลูโดยเทคนิคโมเดลสมการโครงสร้าง ผลการศกึษาพบว่า การสนับสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัมอีทิธพิลเชงิบวกต่อการ
จดัการความเสีย่งองค์กรอย่างมนีัยส าคญั นอกจากนี้ยงัพบว่า การจดัการความเสี่ยงองค์กรมอีทิธพิลเชงิบวกต่อผลการด าเนินงานของ
องคก์รอย่างมนียัส าคญั  
 
ค าส าคญั: คณะกรรมการบรษิทั การจดัการความเสีย่งองคก์ร ผลการด าเนินงานขององคก์ร 
 
Abstract 

This research aims to study effects of encouragement from the board of directors and of enterprise risk management 
on organizational performance. The samples were 265 enterprises in Thailand with stratified sampling and simple random 
sampling. The questionnaires were used as a tool for data collection. The collected data were analyzed using the structural 
equation modeling. The results showed that the encouragement from the board of directors had significant effects positively on 
enterprise risk management and that the enterprise risk management produced marked effects positively on organizational 
performance.   
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1. บทน า 
 การเปลีย่นแปลงของสภาพแวดลอ้มทางธุรกจิที่เกดิขึ้น
อย่างรวดเร็ว เช่น ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยแีละการสื่อสาร 
ความตอ้งการของลกูคา้ทีม่ลีกัษณะเฉพาะ และการเปิดเสรทีางการ
คา้ในแต่ละภมูภิาค ส่งผลใหอ้งค์กรธุรกจิเผชญิกบัความไม่แน่นอน
หลายประการ ซึ่งอาจเป็นโอกาสหรอืเป็นภยัคุกคามต่อการบรรลุ
วตัถุประสงคข์ององค์กร การจดัการความเสีย่งองค์กร (Enterprise 
Risk Management: ERM) ไดร้บัการกล่าวถงึว่าจะช่วยใหเ้กดิการ
ปฏบิตัทิีด่ ีลดเหตุการณ์ทีไ่ม่พงึปรารถนา (Collier, 2009) ส่งผลให้
องคก์รมผีลการด าเนินงานทีด่ ีและมกีารเตบิโตในมลูค่าในระยะยาว 

(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway 
Commission [COSO], 2004; Hoyt & Liebenberg, 2011; Nocco 
& Stulz, 2006) 
 การจดัการความเสี่ยงองค์กรมคีวามแตกต่างจากการ
จดัการความเสี่ยงแบบดัง้เดมิ (Traditional Risk Management: 
TRM) ที่มกีารมุ่งเน้นจดัการความเสีย่งแยกจากกนัในแต่ละด้าน 
โดยการจดัการความเสี่ยงองค์กรจะมกีารบูรณาการจดัการความ
เสีย่งทัว่ทัง้องค์กร (McShane, Nair, & Rustambekov, 2011)  
ซึง่มคีวามเหมาะสมกบัสถานการณ์แวดลอ้มทีม่ลีกัษณะเป็นพลวตั
มากกว่าการจดัการความเสี่ยงแบบดัง้เดมิ การจดัการความเสี่ยง
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องค์กรจึงช่วยให้องค์กรสามารถบรรลุ เ ป้าหมายได้อย่ าง
สมเหตุสมผล (COSO, 2004)    

การจัดการความเสี่ยงองค์กรได้ร ับความสนใจจาก
นกัวชิาการในหลายแงม่มุ งานวจิยัทีผ่่านมาศกึษาปจัจยัทีม่อีทิธพิล
ต่อการจดัการความเสีย่งองค์กร (Beasley, Clune, & Hermanson, 
2005; Kimbrough & Componation, 2009; Pagach & Warr, 
2011; Subramaniam, Collier, Phang, & Burke, 2011) ในขณะที่
บางส่วนศึกษาเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ของการจดัการความเสี่ยง
องค์กรและผลการด าเนินงานของกจิการ (Gates, Nicolas, & 
Walker, 2012; Hoyt & Liebenberg, 2011; McShane et al., 
2011) ซึง่ผลจากการศกึษานี้พบว่า บรษิทัทีไ่ดร้บัการจดัอนัดบัการ
จดัการความเสีย่งองค์กรในระดบัทีสู่งกว่าไม่ได้มมีูลค่าของบรษิัท
สูงตามไปดว้ย (McShane et al., 2011) ในทางตรงกนัขา้ม มผีล
การศกึษาทีพ่บว่า การจดัการความเสีย่งองค์กรส่งผลกระทบต่อผล
การด าเนินงานของกจิการในทศิทางทีด่ ี(Gates et al., 2012; Hoyt 
& Liebenberg, 2011) นอกจากนี้ Gordon, Loeb, and Tseng 
(2009) พบว่า ผลการด าเนินงานที่ดีเกิดจากสถานการณ์ที่
สอดคล้องกนัของการจัดการความเสี่ยงองค์กรและสิ่งแวดล้อม 
(Context) ขององค์กร ภายใต้การสนับสนุนเชิงทฤษฎีที่ว่า การ
จดัการความเสีย่งองคก์รเป็นส่วนหนึ่งของระบบการควบคุมจดัการ 
(Management Control System: MCS) ผลงานที่เกดิจากระบบ
การควบคุมจดัการไดร้บัอทิธพิลมาจากสิง่แวดลอ้มขององคก์ร 
  การสนบัสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัเป็นสิง่แวดลอ้มที่
ส าคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการจัดการความเสี่ยงองค์กร 
(Sobel & Reding, 2004) เนื่องดว้ยการจดัการความเสีย่งองค์กร
เป็นกระบวนการทีเ่กีย่วขอ้งกบักลยุทธแ์ละการด าเนินงาน (COSO, 
2004) คณะกรรมการบริษัทซึ่งมบีทบาทหน้าที่ในการก าหนดกล
ยุทธ์ และนโยบายขององค์กร รวมถึงการก ากบัดูแล และติดตาม
ตรวจสอบการด าเนินงานของฝ่ายบรหิาร (ฝ่ายพฒันาธรรมาภบิาล
เพือ่ตลาดทุน, 2555) ดงันัน้ คณะกรรมการบรษิทัจงึมอีทิธพิลอย่าง
ยิง่ต่อการจดัการความเสีย่งองค์กร อนัจะน าไปสู่ผลการด าเนินงาน
ขององคก์รตามเป้าหมาย  

ผลการศกึษาของ Kleffner, Lee, and McGannon 
(2003) พบว่า การส่งเสรมิจากคณะกรรมการบรษิทัส่งผลใหม้ีการ
น าการจดัการความเสีย่งองค์กรไปใช ้(Adopted ERM) อย่างไรก็
ตาม งานวิจัยที่แสดงถึงความเชื่อมโยงของการสนับสนุนจาก
คณะกรรมการบรษิทัและการจดัการความเสีย่งองคก์รทีม่ต่ีอผลการ
ด าเนินงานขององค์กรยงัมจี ากดั ดงันัน้ เพื่อเติมเต็มช่องว่างจาก
วรรณกรรมที่ผ่านมา งานวิจยันี้จึงสนใจศึกษาอิทธิพลของการ
สนบัสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัและการจดัการความเสีย่งองคก์ร
ทีม่ต่ีอผลการด าเนินงานขององคก์ร  
 
 
 
 

2. วตัถปุระสงคข์องการวิจยั 
งานวจิยันี้นี้มวีตัถุประสงค์ 2 ขอ้ คอื  
1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนจาก

คณะกรรมการบรษิทัทีม่ต่ีอการจดัการความเสีย่งองคก์ร 
2. เพือ่ศกึษาอทิธพิลของการจดัการความเสีย่งองค์กรที่

มต่ีอผลการด าเนินงานขององคก์ร  
 

3. ทบทวนวรรณกรรม 
 3.1 การสนบัสนุนจากคณะกรรมการบรษิทั 
 คณะกรรมการบริษัทประกอบด้วยบุคคลที่มีความรู ้
ความสามารถ และประสบการณ์ในการด าเนินธุรกจิ บุคคลเหล่านี้
ได้ร ับการแต่งตัง้จากผู้ถือหุ้นของบริษัท (ศิลปพร ศรีจัน่เพชร, 
2555) เพื่อให้มบีทบาท หน้าที่ และความรบัผดิชอบเกีย่วกบัการ
ด าเนินงานขององค์กร การก ากบัดูแลและติดตามตรวจสอบการ
ท างานของฝ่ายบรหิาร รวมถึงการควบคุมภายในและการบรหิาร
ความเสีย่ง (ฝา่ยพฒันาธรรมาภบิาลเพือ่ตลาดทุน, 2555)  

Sobel and Reding (2004) อธบิายว่า คณะกรรมการ
บรษิทัควรประเมนิผลงานของผูบ้รหิารระดบัสูง พร้อมทัง้ให้ความ
เชื่อมัน่ว่า เป้าหมายของผลงานและผลตอบแทนของผู้บริหาร
ระดบัสูง สอดคล้องกบักลยุทธ์ของบรษิัทและเชื่อมโยงไปสู่มูลค่า
ของผูถ้อืหุน้  

จ ากบทบาท  ห น้ าที่  แล ะ ความรับผิด ชอบขอ ง
คณะกรรมการดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแสดงใหเ้หน็ว่า เมือ่คณะกรรมการให้
ความส าคญักบัเรื่องใดแลว้ จะส่งผลให้เรื่องดงักล่าวถูกโยงเขา้กบั
กลยุทธ์ของบรษิทั และถูกน าไปสู่การปฏบิตัติามวตัถุประสงค์โดย
ทมีผูบ้รหิาร ดงันัน้จงึกล่าวไดว้่า การสนับสนุนจากคณะกรรมการ
บรษิทัเป็นสิง่ส าคญัต่อทศิทางการบรหิารงานในองคก์ร 

 3.2 การจดัการความเสีย่งองคก์ร 
 การจัดการความเสี่ยงได้ร ับการกล่าวถึงมาอย่าง
ยาวนานนับตัง้แต่ปี 1970 (Shenkir & Walker, 2006) ในยุคนัน้
การจดัการความเสี่ยงมีลกัษณะของการจัดการที่เรียกว่า “Silo-
based” ซึง่เป็นการแยกจดัการความเสีย่งในแต่ละหน้าทีง่านหรอืใน
แต่ละหน่วยธุรกจิ (Collier, 2009) ในปี 1990 เป็นต้นมาการจดัการ
ความเสี่ยงได้พฒันามาสู่รูปแบบใหม่ที่เรยีกว่า “การจดัการความ
เสี่ยงองค์กร” (Shenkir & Walker, 2006) เพื่อให้สอดคล้องกบั
สภาพแวดลอ้มทางธุรกจิทีม่กีารเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็  

การจัดการความเสี่ยงองค์กรอาจถูกเรียกว่า จัดการ
ความเสีย่งทัว่ทัง้องค์กร (Enterprise-Wide Risk Management: 
EWRM) การจัดการความเสี่ยงเชิงกลยุทธ์ (Strategic Risk 
Management) การจดัการความเสี่ยงแบบบูรณาการ (Integrated 
Risk Management) และการจดัการความเสีย่งองค์รวม (Holistic 
Risk Management) (Enterprise Risk Management Committee, 
2003; Gupta, 2011; Liebenberg & Hoyt, 2003) นักวชิาการและ
หน่วยงานวิชาชีพได้ให้ความหมายของการจัดการความเสี่ยง
องค์กรแตกต่างกนั (Enterprise Risk Management Committee, 
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2003; Institute of Risk Management [IRM], 2002; McShane et 
al., 2011) แต่โดยเนื้อหาสาระแลว้จะมคีวามคลา้ยกนัคอื มุ่งจดัการ
ความเสีย่งแบบบรูณาการทัง้องคก์ร  

COSO (2004) ใหค้วามหมายของการจดัการความเสีย่ง
องค์กรซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ว่า เป็นการปฏิบตัิงานที่ต้องอาศัย
ความร่วมมอืกบับุคคลทุกระดบัในองค์กร ซึ่งมคีวามเกีย่วขอ้งกบั
กลยุทธแ์ละการด าเนินงาน เพือ่ทีจ่ะระบุ และจดัการกบัเหตุการณ์ที่
ไมแ่น่นอนทีอ่าจกระทบต่อองคก์ร อนัจะท าใหม้ ัน่ใจไดว้่าองค์กรจะ
สามารถบรรลุวตัถุประสงค์ได้อย่างสมเหตุสมผล ความหมายของ
การจดัการความเสี่ยงโดย COSO (2004) นี้พบว่า ได้รบัการ
น าไปใชอ้า้งองิอย่างแพร่หลายในวรรณกรรมทีผ่่านมา (Beasley et 
al., 2005; Collier, 2009; Daud, Yazid, & Hussin, 2010; de 
Zwaan, Stewart, & Subramaniam, 2011; Tahir & Razali, 
2011)    

3.3 ทฤษฎสีถานการณ์  
 ทฤษฎีสถานการณ์ (Contingency Theory) อธบิายว่า 
ความเหมาะสมของวิธีการบริหารงานในองค์กรใดจะขึ้นอยู่ก ับ
สิง่แวดล้อมที่องค์กรนัน้เผชญิ ไม่มวีธิีการบริหารใดที่ดีที่สุดที่จะ
สามารถน าไปใชไ้ดใ้นทุกองคก์ร เนื่องจากว่าแต่ละองค์กรเผชญิกบั
สิง่แวดลอ้มทีแ่ตกต่างกนั (Cunliffe, 2008; Modaff, DeWine, & 
Butler, 2008)  
 งานวจิยัทีใ่ชท้ฤษฎสีถานการณ์เป็นพื้นฐานจ านวนมาก
พบว่า ผลการด าเนินงานขององค์กรที่ดีเกิดจากสถานการณ์ที่
สอดคล้องกนัของสิ่งแวดล้อมและระบบการควบคุมจดัการของ
องค์กร (Chenhall, 2007) ในท านองเดยีวกนั Gordon et al. 
(2009) ไดศ้กึษาเกีย่วกบัการจดัการความเสีย่งองค์กรซึ่งอยู่ภายใต้
ระบบการควบคุมจดัการพบว่า ความสอดคลอ้งของสิง่แวดลอ้มและ
การจัดการความเสี่ยงองค์กร ส่งผลดีต่อผลการด าเนินงานของ
องคก์ร 
 ดงันัน้จงึสรุปความสมัพนัธ์ของสิง่แวดล้อม การจดัการ
ความเสี่ยงองค์กร และผลการด าเนินงานขององค์กรได้ว่า ภายใต้
สถานการณ์ซึ่งการจดัการความเสี่ยงองค์กรมคีวามสอดคล้องกบั
สิง่แวดลอ้มขององคก์ร จะส่งผลดต่ีอผลการด าเนินงานขององคก์ร 

3.4 การสนบัสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัและการ
จดัการความเสีย่งองคก์ร 
 คณะกรรมการบริษัทซึ่งเป็นตัวแทนของผู้ถือหุ้น มี
บทบาทในการก าหนดกลยุทธ์และน าไปสู่การปฏิบัติ เพื่อสร้าง
มลูค่าแกผู่ถ้อืหุน้อนัเป็นวตัถุประสงคส์งูสุดขององค์กร (ศลิปพร ศรี
จัน่เพชร, 2555; Collier, 2009) การจดัการความเสีย่งองค์กรเป็น
ความรบัผดิชอบในเชงิการบรหิารทีส่ าคญัของคณะกรรมการบรษิทั
ภายใตห้ลกัการก ากบัดูแลกจิการทีด่ ี(ฝ่ายพฒันาธรรมาภบิาลเพื่อ
ตลาดทุน, 2555; Collier, 2009)   
 การจัดการความเสี่ยงองค์กรจะเกิดขึ้นได้อย่างมี
ประสทิธผิล และสามารถสรา้งคุณค่าแก่องค์กร หากคณะกรรมการ
บริษัทมีส่วนร่วมและสนับสนุนให้ทุกฝ่ายในองค์กรได้เห็น

ความส าคญั (ไพรซ้วอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547; Sobel & Reding, 
2004)  

 การศกึษาของ Kleffner et al. (2003) พบว่า บรษิทัใน
แคนาดายอมรบัเอาการจดัการความเสี่ยงองค์กรไปใช้ (Adopted 
ERM) เนื่องจากได้ร ับการส่งเสริมจากคณะกรรมการบริษัท 
สอดคล้องกับ Muralidhar (2010) ที่พบว่า การริเริ่มจาก
คณะกรรมการบริษัทเป็นหนึ่งในปจัจยัเชื่อมต่อที่ส าคญัของการ
ยอมรบัการจดัการความเสีย่งองค์กร อกีทัง้ Beasley et al. (2005) 
พบว่า สดัส่วนของสมาชกิกรรมการอสิระซึ่งแสดงถงึการสนับสนุน
ของคณะกรรมการบรษิทั มคีวามสมัพนัธท์างบวกต่อขัน้ของการน า
การจดัการความเสีย่งองค์กรไปใช ้จากวรรณกรรมดงัทีก่ล่าวมานี้ 
จงึก าหนดเป็นสมมตฐิานการวจิยัไดว้่า 

 สมมตฐิานที ่1 การสนับสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัมี
อทิธพิลเชงิบวกต่อการจดัการความเสีย่งองคก์ร 

3.5 การจดัการความเสีย่งองคก์รและผลการด าเนินงาน
ขององคก์ร 
 การจดัการความเสี่ยงองค์กรก่อให้เกิดผลดีต่อองค์กร
หลายประการ อาท ิลดตน้ทุนในการจดัการความเสีย่งทีซ่ ้าซ้อน ลด
ต้นทุนในการก ากบัดูแล อกีทัง้ยงัช่วยใหม้กีารจดัการทรพัยากรได้
อย่างเหมาะสม (Hoyt & Liebenberg, 2011; Meulbroek, 2002) 
สิง่เหล่านี้จะช่วยใหอ้งคก์รมผีลการด าเนินงานทีด่ ีและมกีารเตบิโต
ในมลูค่าขององคก์รในระยะยาว (Gordon et al., 2009) 
 การศึกษาที่ผ่านมาพบว่า มีความสัมพันธ์ในทิศทาง
เดยีวกนัของการจดัการความเสี่ยงองค์กรและผลการด าเนินงาน
ขององค์กร การศกึษาของ Gates et al. (2012) ไดข้อ้คน้พบอย่าง
มนีัยส าคญัว่า การน ากระบวนการจดัการความเสี่ยงองค์กรไปใช้
ส่งผลใหเ้กดิคุณค่าแก่องค์กร ทัง้การส่งเสรมิการบรหิารงาน อาทิ 
การรายงานเพื่อการตดัสนิใจได้ดขี ึ้น และการมจีติส านึกในความ
รับผิดชอบภายในองค์กรมากขึ้น  และการปรับปรุงผลการ
ด าเนินงานขององค์กร อาท ิลดความผนัผวนของก าไร และเพิม่
ความสามารถในการท าก าไรได้ดีข ึ้น สอดคล้องกบั Hoyt and 
Liebenberg (2011) ทีพ่บความสมัพนัธท์างบวกระหว่างการจดัการ
ความเสี่ยงองค์กรและมูลค่าของกิจการ ในทางตรงกันข้าม 
ผลการวจิยัของ McShane et al. (2011) พบว่า มลูค่าของบรษิทั
ไม่ได้สูงขึ้นในบริษัทที่ได้รบัการจดัอันดบัการจดัการความเสี่ยง
องคก์รในระดบัทีส่งูกว่าของบรษิทัประกนัภยั  
 แมว้่าที่ผ่านมาจะพบผลการศึกษาที่มคีวามขดัแย้งกนั 
แต่โดยส่วนใหญ่พบความสมัพนัธใ์นทศิทางเดยีวกนัของการจดัการ
ความเสีย่งองคก์รและผลการด าเนินงานขององคก์ร ดงันัน้ งานวิจยั
นี้จงึก าหนดสมมตฐิานการวจิยัว่า  

 สมมตฐิานที ่2 การจดัการความเสีย่งองคก์รมอีทิธพิล
เชงิบวกต่อผลการด าเนินงานขององคก์ร 
 จากการทบทวนแนวคดิ ทฤษฏ ีและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง
สามารถก าหนดเป็นกรอบแนวคดิการวจิยัดงัแสดงในภาพที ่1  
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ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิการวจิยั 

 
4. วิธีด าเนินการวิจยั 

4.1 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
ประชากรทีใ่ชใ้นการศกึษานี้คอื บรษิทัทีป่ระกอบธุรกจิใน

ประเทศไทยซึ่งมรีายไดข้ ัน้ต ่า 1,000 ล้านบาทต่อปี เนื่องจากบรษิัท
เหล่านี้มขีนาดใหญ่เพียงพอที่จะมรีะบบการควบคุมจดัการภายใน
องค์กร จากฐานขอ้มูลของกรมพฒันาธุรกจิการค้า ณ วนัทีค่้นขอ้มูล
ล่าสุด (7 กรกฎาคม 2556) พบว่า มบีริษัทที่เข้าเงื่อนไขดงักล่าว
จ านวน 3,864 บรษิทั (กรมพฒันาธุรกจิการคา้, 2554)  

ผูว้จิยัประมาณอตัราการตอบกลบัของแบบสอบถามทีร่อ้ย
ละ 20 โดยพิจารณาจากงานวจิยัของไทยในอดตี (Phadoongsitthi, 
2003; Lekmat, 2009) เพือ่ใหไ้ดจ้ านวนแบบสอบถามเพยีงพอส าหรบั
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างตามเกณฑ์ทัว่ไปคือ 200 
ตวัอย่าง (Cases) (Kline, 2011) ผูว้จิยัจงึส่งแบบสอบถามไปยงับรษิทั
เป้าหมายจ านวน 1,400 บรษิทั  

การสุ่ มตัวอย่ างใช้วิธีการสุ่มแบบชัน้ภูมิ (Stratified 
Random Sampling) ตามสดัส่วนของกลุ่มธุรกจิ 3 กลุ่ม คอื การผลติ 
การบรกิาร และการค้าปลกี/ค้าส่ง ต่อจากนัน้จงึท าการสุ่มอย่างง่าย 
(Simple Random Sampling) ตามจ านวนทีไ่ดแ้บ่งสดัส่วนไวใ้นแต่ละ
กลุ่มธุรกจิ คอื การผลติจ านวน 705 บรษิทั การบรกิารจ านวน 214 
บรษิทั และการคา้ปลกี/คา้ส่งจ านวน 481 บรษิทั  

4.2 การเกบ็รวบรวมขอ้มลู 
  แบบสอบถามซึง่ไดผ้่านการตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหา
และท าการทดสอบก่อนใช้จริง ได้ถูกส่งไปยังประธานเจ้าหน้าที่
บรหิาร (Chief Executive Officer: CEO) ของบรษิทักลุ่มตวัอย่าง เพื่อ
ตอบแบบสอบถามดว้ยตนเอง หรอืมอบหมายใหผู้้บรหิารซึ่งมหีน้าที่
ร ับผิดชอบเกี่ยวกับการจัดการความเสี่ยงขององค์กรเป็นผู้ตอบ 
ภายในระยะเวลาทีก่ าหนดไว ้6 สปัดาห ์(ในระหว่างเดอืนกุมภาพนัธ์ - 
มนีาคม 2557) ผูว้จิยัไดร้บัแบบสอบถามกลบัคนืมาจ านวน 309 ฉบบั 
(อตัราตอบกลบัร้อยละ 22) โดยมแีบบสอบถามจ านวน 265 ฉบบัที่มี
ความสมบรูณ์ถูกน าไปใชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลูต่อไป  

4.3 การวดัค่าตวัแปร 
ผูว้จิยัไดว้ดัค่าของแต่ละตวัแปร ดงัมรีายละเอยีดต่อไปนี้ คอื  
การสนับสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัวดัจาก 4 รายการ 

ประกอบดว้ย 1) คณะกรรมการก าหนดนโยบายการบรหิารความเสีย่ง
ทัง้องค์กรแก่ผู้บรหิารระดบัสูง (Bod1) 2) คณะกรรมการมอบหมาย
อ านาจแก่ผู้บริหารระดบัสูงในการน าการจดัการความเสี่ยงไปสู่การ

ปฏบิตั ิ(Bod2) 3) คณะกรรมการมอบหมายใหผู้บ้รหิารรายงานผลการ
จดัการความเสี่ยงองค์กรมายงัคณะกรรมการเป็นประจ า (Bod3) 4) 
คณะกรรมการทบทวนความเหมาะสมของการจดัการความเสีย่งอย่าง
น้อยปีละครัง้ (Bod4) ทัง้นี้ รายการที่ 2 ประยุกต์จาก Sobel and 
Reding (2004) ส่วนรายการอื่นการประยุกต์จาก ฝ่ายพฒันาธรรมาภิ
บาลเพื่อตลาดทุน (2555) โดยใช้คะแนน 5 ระดับจาก ไม่เห็นด้วย
อย่างยิง่ (1) ถึงเห็นด้วยอย่างยิง่ (5) ในการสอบถามการสนับสนุน
จากคณะกรรมการเกี่ยวกบัการจัดการความเสี่ยงองค์กรในบริษัท
ผูต้อบแบบสอบถาม 
 การจดัการความเสีย่งองค์กรวดัจาก 8 รายการเกีย่วกบั 1) 
สภาพแวดล้อมภายในองค์กร (Erm1) 2) การก าหนดวตัถุประสงค ์
(Erm2) 3) การระบุเหตุการณ์ (Erm3) 4) การประเมนิความเสี่ยง 
(Erm4) 5) การตอบสนองความเสีย่ง (Erm5) 6) กจิกรรมควบคุม 
(Erm6) 7) สารสนเทศและการสื่อสาร (Erm7) 8) การติดตาม
ตรวจสอบ (Erm8) รายการเหล่านี้ ได้ประยุกต์จาก COSO (2004) 
Gates et al. (2012) และ Kimbrough (2006) ซึ่งผูต้อบแบบสอบถาม
จะถูกถามเกีย่วกบัการจดัการความเสี่ยงองค์กรในองค์กรของตนเอง 
โดยระบุคะแนนใน 5 ระดบัจากไม่เห็นดว้ยอย่างยิง่ (1) ถงึเหน็ดว้ย
อย่างยิง่ (5)   

ผลการด าเนินงานขององค์กรถูกวดัใน 3 มติิคือ ด้าน
การเงนิ ด้านการรายงานและการด าเนินงาน และด้านผูม้สี่วนไดเ้สยี
ขององค์กร1 ในดา้นการเงนิวดั 5 รายการ ได้แก่ 1) การลดลงของ
ความผนัผวนของก าไร (Per_f1) 2) การลดลงของต้นทุนของเงนิทุน 
(Per_f2) 3) การลดลงของต้นทุนในการฟ้องรอ้ง และค่าสนิไหมทดแทน 

                                                           
1 ผลการด าเนินงานขององค์กรประยุกต์จากแนวคิด

ประสทิธผิลขององค์กร (Organizational Effectiveness) 3 แนวคดิ 
คือ แนวคิดการบรรลุเป้าหมาย (Goal Approach) แนวคิด
กระบวนการภายใน (Internal Process Approach) และแนวคดิ
ความสามารถในการสรา้งความพงึพอใจใหแ้ก่ผูเ้กีย่วขอ้งกบัองค์กร 
(Strategic-constituencies Approach) (Cameron, 2005; Henri, 
2004; Tang, 2009) โดยผลการด าเนินงานขององค์กรดา้นการเงนิ
ประยุกต์จากแนวคดิการบรรลุเป้าหมาย ด้านการรายงานและการ
ด าเนินงานประยุกต์จากแนวคดิกระบวนการภายใน และด้านผู้มี
ส่วนได้เสียขององค์กรประยุกต์จากแนวคิดความสามารถในการ
สรา้งความพงึพอใจใหแ้ก่ผูเ้กีย่วขอ้งกบัองคก์ร  

H1 H2 การสนบัสนนุจาก
คณะกรรมการบริษัท 

การจดัการความเสีย่ง
องค์กร 

ผลการด าเนินงาน
ขององค์กร 
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(Per_f3) 4) การเพิม่ขึน้ของรายไดโ้ดยรวมขององค์กร (Per_f4) 5) การ
เพิ่มขึ้นของอตัราผลตอบแทนในส่วนของผู้ถือหุ้น (Per_f5) ทัง้ 5 
รายการนี้ประยุกต์จาก Epstein and Rejc (2005) 

ด้านการรายงานและการด าเนินงานวดัจาก 7 รายการซึ่ง
ประยุกต์จากหลายแหล่ง ประกอบดว้ย 1) องค์กรสามารถปฏบิตังิานได้
อย่างราบรื่น ปราศจากการหยุดชะงกัของกระบวนการด าเนินงานจาก
เหตุการณ์ที่ไม่ได้รบัการวางแผนไว้ล่วงหน้า (Per_r1) (Epstein & 
Rejc, 2005)  2) การจดัสรรและใช้ประโยชน์ทรพัยากรได้อย่าง
เหมาะสมกบัความเสีย่งทีส่ าคญัขององค์กร (Per_r2) (Epstein & Rejc, 
2005; Hoyt & Liebenberg, 2011; Subramaniam et al., 2011) 3) 
ความสามารถในการรายงานสารสนเทศภายในองค์กรได้อย่าง
น่าเชื่อถอื เกีย่วขอ้งกบัการตดัสนิใจ และทนัต่อเวลา ซึ่งเป็นประโยชน์
ต่อการตดัสนิใจของผูบ้รหิาร (Per_r3) (Epstein & Rejc, 2005) 4) การ
เปิดเผยสารสนเทศที่มีคุณภาพ น่าเชื่อถือ และครบถ้วนที่เป็น
ประโยชน์ต่อผูม้สี่วนไดเ้สยีภายนอก (Per_r4) (Epstein & Rejc, 2005; 
Gates et al., 2012; Hoyt & Liebenberg, 2011; Subramaniam et al., 
2011)  5) ผู้บรหิารสามารถระบุเหตุการณ์ในเชงิบวกและน าไปใช้
ประโยชน์ได้ (ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์คูเปอร์ส, 2547) (Per_r5) 6) 
ความสามารถในการจัดการการเปลี่ ยนแปลงขององค์ กร 
(Subramaniam et al., 2011) (Per_r6) 7) ความสามารถในการบรรลุ
เป้าหมายเชงิกลยุทธข์ององคก์ร (Gates et al., 2012) (Per_r7) 

ดา้นผูม้สี่วนได้เสยีขององค์กรประกอบดว้ย 4 รายการ คอื 
1) การปฏบิตัติามขอ้กฎหมาย และกฎระเบยีบซึ่งหน่วยงานก ากบัดูแล
และองค์กรของรฐับาลก าหนดไว้ (Per_s1)   2) การลดลงของการ
หมุนเวยีนของบุคลากร (Per_s2) 3) ชื่อเสยีงจากการปฏบิตัิที่ดจีน
ได้รบัการยกย่องจากสงัคม (Per_s3) 4) เงื่อนไขและกจิกรรมทางการ
คา้กบัผูจ้ดัหาเป็นไปในทศิทางทีด่ ี(Per_s4) รายการเหล่านี้ประยุกต์มา
จาก Epstein and Rejc (2005) ยกเว้นรายการสุดท้ายประยุกต์จาก 
Meulbroek (2002) 
 

ในตัวแปรนี้ผู้ตอบแบบสอบถามจะถูกถามถึงผลการ
ด าเนินงานในองคก์รของตนในรอบ 12 เดอืนทีผ่่านมาโดยให ้
คะแนนใน 5 ระดบัจากไมน่่าพอใจอย่างยิง่ (1) ถงึพอใจอย่างยิง่ (5)   

4.4 สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู 
 ผูว้จิยัใชส้ถติเิชงิพรรณนาคอื ค่าความถีแ่ละ 
รอ้ยละในการวเิคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถามและขอ้มูล
องคก์รของผูต้อบแบบสอบถาม และไดใ้ชส้ถติเิชงิอนุมานประกอบดว้ย
การวเิคราะห์ปจัจยัเชงิส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 
เพือ่ตรวจสอบการจดักลุ่มของตวัแปรสงัเกตไดแ้ละตวัแปรแฝงในโมเดล 
และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modeling: SEM) ใช้ในการวเิคราะห์ความสอดคล้องกลมกลนืของ
โมเดลและขอ้มลูเชงิประจกัษ์ 
  4.5 การตรวจสอบโมเดลการวดั  
 ผู้วจิยัได้ท าการวเิคราะห์ปจัจยัเชิงส ารวจ เพื่อตรวจสอบ
ความถูกต้องของจ านวนสมาชกิตวัแปรสงัเกตได้ที่อยู่ในตวัแปรแฝง 
และท าการทดสอบค่าสมัประสิทธิแ์อลฟาของครอนบาก (Cronbach’ 
Alpha) เพื่อตรวจสอบความเชื่อมัน่ของตัวแปรแฝง ผลการทดสอบ
พบว่า ตวัแปรสงัเกตไดท้ีม่คี่าการร่วมกนั (Communality) ต ่ากว่า 0.5 
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010) และตวัแปรสงัเกตไดท้ีม่คี่า
น ้าหนักปจัจยั (Factor Loading) น้อยกว่า 0.6 ถูกตดัออกไปจ านวน 5 
รายการ ตวัแปรผลการด าเนินงานขององค์กรไดร้บัการจดักลุ่มใหม่เป็น
สองปจัจัย โดยปจัจยัที่ 1 ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 7 ตัวแปร 
ผู้วิจยัก าหนดชื่อใหม่ว่า “ด้านการรายงานและการปฏิบตัิตาม” ส่วน
ปจัจยัที ่2 ประกอบดว้ยตวัแปรสงัเกตได ้4 ตวัแปร ถูกก าหนดไวใ้นชื่อ
เดมิคอื “ดา้นการเงนิ” ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของแต่ละตวัแปรแฝงมคี่า
เกนิเกณฑ์ทีก่ าหนดคอื 0.7 (Hair et al., 2010) ผลการวเิคราะห์ปจัจยั
เชงิส ารวจ และการทดสอบค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบากแสดง
ดงัตารางที ่1  

ตารางท่ี 1 ผลการวเิคราะหป์จัจยัเชงิส ารวจ และการทดสอบค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาก 
ตวัแปรแฝง ตวัแปรสงัเกตได ้ ค่าน ้าหนกัปจัจยั ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟา 

การสนบัสนุนจากคณะกรรมการบรษิทั (Board) Bod1 .886 0.857 
 Bod2 .852  
 Bod3 .841  
 Bod4 .772  
การจดัการความเสีย่งองคก์ร(ERM) Erm1 .727 0.923 
 Erm2 .781  
 Erm3 .833  
 Erm4 .817  
 Erm5 .851  
 Erm6 .842  
 Erm7 .783  
 Erm8 .810  
ผลการด าเนินงานขององคก์ร(Performance)   0.896 

file:///C:/Google/risk%20management/บทที่%203%20ERM/ERM-3%20%20รวมการวัด%20010.docx%23_ENREF_52
file:///C:/Google/risk%20management/บทที่%203%20ERM/ERM-3%20%20รวมการวัด%20010.docx%23_ENREF_52
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ดา้นการรายงานและการปฏบิตัติาม(Performance_rs) Per_r3 .653 0.876 
ตารางท่ี 1 ผลการวเิคราะหป์จัจยัเชงิส ารวจ และการทดสอบค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาก (ต่อ) 

ตวัแปรแฝง ตวัแปรสงัเกตได ้ ค่าน ้าหนกัปจัจยั ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟา 
 Per_r4 .705  
 Per_r5 .748  
 Per_r6 .651  
 Per_s1 .739  
 Per_s3 .724  
 Per_s4 .771  
ดา้นการเงนิ (Performance_f) Per_f1 .788 0.871 
 Per_f2 .769  
 Per_f4 .847  
 Per_f5 .831  

หมายเหต ุการสกดัปจัจยัใชว้ธิ ีPrincipal Component Analysis การหมนุปจัจยัใชว้ธิ ีVarimax 
 

ต่อจากนั ้น  ผู้ว ิจ ัยได้ด า เนินการตรว จสอบความ
ส อ ด ค ล้ อ ง ก ล ม ก ลื น ข อ ง โ ม เ ด ล ก า ร วั ด กั บ ข้ อ มู ล 
เชิงประจักษ์โดยการวิเคราะห์ปจัจัยเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis: CFA) ล าดบัทีห่นึ่งของแต่ละตวัแปร หลงัจากท า
การปรบัโมเดลโดยพจิารณาจากค่าดชันีปรบัเปลีย่น (Modification 
Indices) ดว้ยการตดั Per_f2, Per_s4 Per_ s3 และPer_r6 ออก
จากโมเดล และท าการลากลูกศรสองทางเพื่อเชื่อมความสมัพนัธ์
ของค่าความคลาดเคลือ่นในการวดั (Measurement Error) ระหว่าง 
Erm 1 และ Erm2  Erm2 และ Erm3 Erm1 และ Erm 3 Erm4 
และ Erm7 ผลการทดสอบโมเดลการวัดพบว่า ตัวแปรการ

สนบัสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัมคี่าไค-สแควร์สมัพทัธ์ (2 /df) 
เท่ากบั 2.089 ซึ่งเกนิเกณฑ์ทีก่ าหนด อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณา
ในภาพรวมแลว้พบว่า ค่าดชันีวดัความกลมกลนื (Fit Indices) ของ
การสนับสนุนจากคณะกรรมการบริษัทผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ 
ก าหนดไว ้อกีทัง้ตวัแปรอื่นมคี่าดชันีวดัความกลมกลนืผ่านเกณฑ์
มาตรฐานเช่นเดยีวกนั ดงันัน้ จงึสรุปได้ว่าโมเดลการวดัของแต่ละ
ตวัแปรมคีวามสอดคล้องกลมกลืนกบัขอ้มูลเชงิประจกัษ์ ผลการ
ทดสอบความสอดคล้องกลมกลนืของโมเดลการวดักบัข้อมูลเชิง
ประจกัษ์แสดงดงัตารางที ่2 

 
ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบความสอดคลอ้งกลมกลนืโมเดลการวดั 

ดชันีวดัความ
กลมกลนื 

เกณฑ ์ การสนบัสนุนจาก
คณะกรรมการบรษิทั 

การจดัการความเสีย่ง
องคก์ร 

ผลการด าเนินงาน 
ขององคก์ร 


2 ไมม่นียัส าคญั (p>0.05) 0.124 0.209 0.072 


2 /df < 2.00 2.089 1.266 1.617 

GFI ≥ 0.90 0.993 0.982 0.978 
CFI > 0.90 0.995 0.997 0.990 
RMSEA ≤ 0.08 0.064 0.032 0.048 
TLI ≥ 0.90 0.986 0.995 0.984 
HOELTER > 200 379 343 281 

 
ผลการทดสอบความสอดคล้องกลมกลนืของโมเดลการ

วดัโดยการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิยนืยนัล าดบัทีส่องผลการด าเนินงาน
ขององค์กรพบว่า โมเดลไม่สามารถระบุความเป็นไปได้ค่าเดียว 
(Unidentified Model) ผูว้จิยัไดท้ าการทดสอบโดยใช ้Scree Plot 
พบว่าผลการด าเนินงานขององคก์รประกอบดว้ยสองปจัจยั 

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  (Construct 
Validity) เพื่อใหม้ ัน่ใจว่าตวัแปรสงัเกตได้เป็นตวัชี้วดัของตวัแปร
แฝงไดอ้ย่างถูกตอ้งตรงตามทฤษฎ ีจากการทดสอบความตรงเชงิ 
 
สอดคล้อง (Convergent Validity) และความตรงเชิงจ าแนก 
(Discriminant Validity) พบว่าทุกตวัแปรมคี่าผ่านเกณฑ์มาตรฐาน
ทีก่ าหนดไวค้อื ค่าน ้าหนกัปจัจยัมคี่ามากกว่าหรอืเท่ากบั 0.5 และมี
นัยส าคญั (Hair et al.,  2010) ค่าเฉลีย่ของความแปรปรวนทีถู่ก
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สกดัได ้(Average Variance Extracted: AVE) มคี่ามากกว่าหรอื
เท่ากบั 0.5 (Hair et al., 2010) และค่าความเชื่อมัน่ (Composite 
Reliability: CR) มคี่ามากกว่า 0.6 (Bagozzi & Yi, 1988) แสดงให้
เห็นว่าโมเดลการวัดมีความตรงเชิงสอดคล้อง นอกจากนี้การ
เปรยีบเทยีบระหว่างค่า AVE ของแต่ละตวัแปรและค่าสหสมัพนัธ์
ระหว่างตัวแปรอื่นยกก าลังสอง (Squared Inter-Construct 

Correlation: SIC) พบว่าผ่านเกณฑ์ทีก่ าหนดไวค้อื ค่า AVE ของ
แต่ละตวัแปรสูงกว่าค่า SIC (Hair et al., 2010) แสดงถงึความตรง
เชิงจ าแนกของโมเดลการวัด ผลการทดสอบความตรงเชิง
สอดคลอ้งและความตรงเชงิจ าแนกของโมเดลการวดัแสดงดงัตาราง
ที ่3 และตารางที ่4 ตามล าดบั 

 
ตารางท่ี 3 ผลการทดสอบความตรงเชงิสอดคลอ้ง 

ตวัแปร ค่าน ้าหนกัปจัจยั CR AVE 
Board  0.86 0.61 
Bod1 .798   
Bod2 .878   
Bod3 .774   
Bod4 .656   
ERM  0.92 0.59 
Erm1 .613   
Erm2 .674   
Erm3 .765   
Erm4 .827   
Erm5 .853   
Erm6 .834   
Erm7 .773   
Erm8 .781   
Performance    
Performance_f  0.86 0.67 
Per_f1 .708   
Per_f4 .857   
Per_f5 .881   
Performance_rs  0.81 0.52 
Per_s1 .600   
Per_r3 .690   
Per_r4 .814   
Per_r5 .774   

 
ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบความตรงเชงิจ าแนก 

ตวัแปร Board ERM Performance_rs Performance_f 
Board 0.61       
ERM 0.26 0.59     
Performance_rs 0.12 0.46 0.52   
Performance_f 0.05 0.19 0.35 0.67 

หมายเหต ุค่าตวัเลขในแนวทแยงคอื AVE และค่าตวัเลขทีอ่ยู่ใตแ้นวทแยงคอื SIC  
 

5. การวิเคราะหข์้อมูลและผลการวิจยั ผลการวเิคราะห์ขอ้มลูทัว่ไปพบว่า ผูต้อบแบบสอบถาม
ส่วนใหญ่เป็นผูบ้รหิาร ระยะเวลาทีด่ ารงต าแหน่งในบรษิทัน้อยกว่า
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หรือเท่ากบั 5 ปี จบการศึกษาในระดบัปรญิญาโท เป็นเพศชาย 
และอยู่ในช่วงอายุ 41-50 ปี องค์กรของผู้ตอบแบบสอบถามโดย
ส่วนใหญ่ด าเนินธุรกิจมาแล้วในช่วง 11-20 ปีประกอบธุรกิจ
ประเภทการผลติ มพีนกังานน้อยกว่าหรอืเท่ากบั 500 คน  

การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างอิทธิพลของการ
สนบัสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัและการจดัการความเสีย่งองคก์ร
ทีม่ต่ีอผลการด าเนินงานขององค์กรดงัแสดงในภาพที ่2 พบว่า ค่า

ไคสแควร ์(2) มนียัส าคญั (p=0.001) ซึง่ไมผ่่านเกณฑม์าตรฐานที่
ก าหนด อย่างไรก็ตามเมื่อพจิารณาค่าดชันีวดัความกลมกลนืใน
ภาพรวมแลว้พบว่า มคี่าสงูกว่าเกณฑ์ทีร่ะบุไว ้จงึสรุปไดว้่า โมเดล
อทิธพิลของการสนับสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัและการจดัการ
ความเสี่ยงองค์กรที่มีต่อผลการด าเนินงานขององค์กรมีความ
สอดคลอ้งกลมกลนืกบัขอ้มลูเชงิประจกัษ์  

 

 
 

ภาพท่ี 2 โมเดลสมการโครงสรา้งอทิธพิลของการสนบัสนุนจากคณะกรรมการบรษิทั 
  และการจดัการความเสีย่งองคก์รทีม่ต่ีอผลการด าเนินงานขององคก์ร 
 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม
ส ม ม ติ ฐ า น ก า ร วิ จั ย ดั ง แ ส ด ง ใ น ต า ร า ง ที่  5 พ บ ว่ า  
การสนับสนุนจากคณะกรรมการบริษัทมอีิทธพิลเชิงบวกต่อการ
จดัการความเสีย่งองค์กรอย่างมนีัยส าคญั (p<0.001) นอกจากนี้ยงั
พบว่า การจดัการความเสี่ยงองค์กรมอีิทธิพลเชงิบวกต่อผลการ
ด าเนินงานขององค์กรอย่างมีนัยส าคัญ (p<0.001) โดยมีค่า 

สมัประสทิธิก์ารถดถอยเท่ากบั 0.51 และ 0.71ตามล าดบั ดงันัน้ 
สมมตฐิานที ่1 และที ่2 ไดร้บัการยอมรบั  

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิก์ารท านายของสมการ
โครงสร้าง (R2) พบว่า มคี่าเท่ากบั 0.50 แสดงให้เห็นว่า ตวัแปร
การสนับสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัและการจดัการความเสี่ยง
องค์กรสามารถอธิบายความผนัแปรของผลการด าเนินงานของ
องคก์รไดร้อ้ยละ 50 

 
 

หมายเหตุ *** มนียัส าคญัที ่p<0.001 

*** 

*** 
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ตารางท่ี 5 ค่าสถติกิารทดสอบสมมตฐิานการวจิยั 

สมมตฐิานการวจิยั 
ทศิทางการ
ท านาย 

P value 
Standardized 

Regression Weights 
ผลการทดสอบ
สมมตฐิานการ

วจิยั 
สมมตฐิานที ่1 Board-->  ERM + *** .511 ยอมรบั 

สมมตฐิานที ่2 ERM -->Performance + *** .705 ยอมรบั 

หมายเหต ุ*** p<0.001  

ค่าดชันีวดัความกลมกลนื 2 = 0.001 2 /df=1.386 GFI=0.926 CFI=0.981 
                            RMSEA=0.038 TLI=0.977 HOELTER=229 
 
6. สรปุผลการวิจยัและอภิปรายผล 

การศกึษาอทิธพิลของการสนับสนุนจากคณะกรรมการ
บรษิัทและการจดัการความเสี่ยงองค์กรที่มต่ีอผลการด าเนินงาน
ขององคก์ร ผลการศกึษาพบว่า คณะกรรมการบรษิทัมอีทิธพิลเชงิ
บวกต่อการจดัการความเสี่ยงองค์กรอย่างมนีัยส าคัญ เป็นการ
สนับสนุนสมมติฐานที่ก าหนด อธิบายได้ว่าหากคณะกรรมการ
บริษัทก าหนดให้การบริหารความเสี่ยงเป็นนโยบายของบริษัท 
มอบหมายอ านาจแก่ผูบ้รหิารระดบัสูงให้น าการจดัการความเสี่ยง
ไปปฏบิตั ิมอบหมายให้ผูบ้รหิารรายงานผลการจดัการความเสีย่ง
องคก์รมายงัคณะกรรมการเป็นประจ า  และทบทวนความเหมาะสม
ของการจดัการความเสีย่งอย่างน้อยปีละครัง้ในระดบัสูงจะส่งผลให้
มกีารจดัการความเสีย่งองค์กรในระดบัสูงเช่นกนั เป็นไปไดว้่า เมือ่
คณะกรรมการให้ความส าคัญกับการจัดการความเสี่ยงองค์กร 
ส่งผลให้ผู้บริหารระดบัสูงถูกประเมินผลงานที่เกี่ยวข้องกับการ
จดัการความเสี่ยงองค์กร ดงันัน้ ผู้บริหารระดบัสูงจงึด าเนินการ
จดัการความเสี่ยงองค์กรอย่างจรงิจงั ดงัที่ Sobel and Reding 
(2004) อธิบายว่า คณะกรรมการบริษัทควรประเมนิผลงานของ
ผูบ้รหิารระดบัสงู อกีทัง้ใหค้วามเชือ่ม ัน่ว่าเป้าหมายของผลงานและ
ผลตอบแทนของผูบ้รหิารระดบัสูง สอดคลอ้งกบักลยุทธ์ของบรษิทั
และน าไปสู่การเพิ่มมูลค่าแก่ผู้ถือหุ้น  ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ 
Kleffner et al. (2003) ซึ่งพบว่า การยอมรบัเอาการจดัการความ
เสี่ยงองค์กรไปใช้เป็นเพราะได้รบัการส่งเสรมิจากคณะกรรมการ
บรษิทั และ Beasley et al. (2005) ทีพ่บว่า การก ากบัดูแลกจิการ
ของคณะกรรมการบริษัทซึ่งมกีารสนับสนุนให้มกีารจดัการความ
เสี่ยงองค์กรมีความสัมพันธ์ทางบวกต่อการจัดการความเสี่ยง
องคก์ร  

ผลการศึกษาพบว่า การจัดการความเสี่ยงองค์กรมี
อทิธพิลเชงิบวกต่อผลการด าเนินงานขององค์กรอย่างมนีัยส าคญั 
เป็นการสนับสนุนสมมติฐานที่ก าหนด อธบิายได้ว่า เมื่อองค์กรมี
การจดัการความเสี่ยงทัว่ทัง้องค์กรในระดับสูง โดยปฏิบตัิตาม
ขัน้ตอน 8 ข้อคอื 1) พจิารณาสภาพแวดล้อมภายในองค์กร 2) 
ก าหนดวตัถุประสงค์สอดคล้องกบัพนัธกจิ เป้าหมายเชงิกลยุทธ์

และความเสี่ยงที่ยอมรบัได ้3) ระบุเหตุการณ์ที่อาจส่งผลต่อการ
บรรลุวตัถุประสงคข์ององคก์ร 4) ประเมนิความเสีย่ง 5) ตอบสนอง
ความเสี่ยง 6) มกีจิกรรมควบคุมเกี่ยวกบัความเสีย่ง 7) สื่อสาร
สารสนเทศทัว่ทัง้องคก์ร 8) ตดิตามตรวจสอบการจดัการความเสีย่ง
องคก์ร จะส่งผลใหผ้ลการด าเนินงานขององค์กรดขีึน้ทัง้ในดา้นการ
รายงานและการปฏิบตัิตาม และด้านการเงิน เป็นไปได้ว่าการ
จดัการความเสีย่งองคก์รจะช่วยใหอ้งคก์รมกีารระบุเหตุการณ์ทีเ่ป็น
โอกาสและอุปสรรคต่อองค์กร ประเมนิความเสี่ยง ตอบสนองต่อ
ความเสี่ยง ควบคุมความเสี่ยง สื่อสารสารสนเทศที่เกี่ยวข้องกบั
ความเสีย่ง และตดิตามตรวจสอบการจดัการความเสีย่ง ซึ่งจะช่วย
ใหอ้งคก์รสามารถปรบัตวัไดส้อดคลอ้งกบัการเปลีย่นแปลงทีจ่ะเกดิ
ในอนาคตไดเ้ป็นอย่างด ีเป็นการเพิม่โอกาสของความส าเรจ็ในการ
บรรลุวตัถุประสงค์ขององค์กร ในขณะที่ลดความสูญเสียที่จะบัน่
ทอนการบรรลุวตัถุประสงค์ขององค์กร ส่งผลให้องค์กรสามารถ
บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้คอื การสร้างมูลค่าให้แก่ผู้ถือหุ้นด้วย
การมผีลการด าเนินงานทีด่อีย่างสมเหตุสมผล ดงัที ่หลายองค์กร
วิชาชีพระบุว่า กระบวนการจัดการความเสี่ยงองค์กรเป็นการ
ร่วมมอืกนัทัว่ทัง้องค์กรในการมองถงึโอกาสและความไม่แน่นอนที่
จะเกิดซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการบรรลุวตัถุประสงค์ขององค์กร 
(COSO, 2004; IRM, 2002) ขอ้คน้พบนี้สอดคลอ้งกบั Gates et al. 
(2012) ทีพ่บว่า กระบวนการจดัการความเสีย่งองค์กรส่งผลใหเ้กดิ
คุณค่าแก่องค์กรในด้านการบริหารงานและการปรับปรุงผลการ
ด าเนินงานขององคก์ร อกีทัง้ Hoyt and Liebenberg (2011) พบว่า 
การยอมรบัการจดัการความเสีย่งมคีวามสมัพนัธท์างบวกต่อผลการ
ด าเนินงานของกจิการซึ่งสะท้อนจากมูลค่าของกจิการ อย่างไรก็
ตาม ผลการศกึษานี้มคีวามขดัแยง้กบั McShane et al. (2011) ที่
พบว่า ผลการด าเนินงานขององค์กรซึ่งวดัจากมูลค่าของบริษัท
ไม่ได้สูงขึ้นในบริษัทที่ได้รบัการจดัอันดบัการจดัการความเสี่ยง
องคก์รในระดบัทีสู่งกว่า ทัง้นี้อาจเนื่องมาจากวธิกีารวดัค่าของการ
จดัการความเสี่ยงองค์กร และผลการด าเนินงานที่มคีวามแตกต่าง
จากงานวจิยันี้ โดย McShane et al. (2011) ใชม้าตรฐานการจดั
อนัดบัการจดัการความเสีย่งของ Standard & Poor’s (S&P) เป็น
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เกณฑใ์นการวดัระดบัการจดัการความเสีย่งองค์กร และใช ้Tobin’s 
Q ประเมนิผลการด าเนินงานขององคก์ร 

ขอ้คน้พบทีไ่ดจ้ากงานวจิยันี้แสดงใหเ้หน็ว่า เมือ่องค์กร
มกีารสนบัสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัอย่างจรงิจงัจะส่งผลต่อการ
จดัการความเสี่ยงองค์กรที่เข้มขน้ขึ้น และส่งผลต่อไปยงัผลการ
ด าเนินงานขององคก์รในทางทีด่ขี ึน้ สอดคลอ้งกบัผลการศกึษาของ 
Gordon et al. (2009) นอกจากนี้ ขอ้คน้พบทีเ่กดิขึน้ยงัช่วยยนืยนั
ตามทฤษฏทีีว่่า ภายใต้สถานการณ์ทีม่สี ิง่แวดลอ้มซึ่งเหมาะสมกบั
การจดัการความเสีย่งองคก์ร จะส่งผลใหอ้งคก์รมผีลการด าเนินงาน
ทีด่ ี

 

7. ข้อเสนอแนะ  
 ข้อ เ สนอแน ะปร ะกอบด้ ว ย  2 ส่ ว นที่ ส า คัญคือ 
ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใช้ และขอ้เสนอแนะส าหรบั
การวจิยัในอนาคต 
 7.1 ขอ้เสนอแนะในการน าผลการวจิยัไปใช ้ 

1) ผลการศกึษานี้ไดข้อ้คน้พบใหม่ในความสมัพนัธ์ของ
การสนับสนุนจากคณะกรรมการบรษิทัและการจดัการความเสี่ยง
องคก์รทีม่ต่ีอผลการด าเนินงานขององคก์ร และวธิกีารวดัค่าผลการ
ด าเนินงานขององคก์ร สิง่เหล่านี้จะเป็นประโยชน์ต่อวงการวชิาการ
ในการทีจ่ะไดน้ าไปใชใ้นการอา้งองิต่อไปในอนาคต  

2) หน่วยงานภาครัฐได้ข้อมูลที่จะใช้ในการส่งเสริม
องค์กรธุรกจิให้มผีลการด าเนินงานที่ดีโดยหน่วยงานภาครฐัควร
ส่งเสรมิคณะกรรมการบรษิทัใหม้กีารจดัการความเสีย่งองคก์ร 

3) องค์กรธุรกิจได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการน าไป
ประยุกต์ใชใ้นการจดัการความเสีย่งองค์กรในบรษิทัของตน อนัจะ
ท าให้ผลการด าเนินงานขององค์กรเป็นไปในทิศทางที่ดี  โดย
คณะกรรมการบริษัทต้องให้นโยบาย และมอบหมายผู้บริหาร
ระดบัสูงในการน าการจดัการความเสีย่งองค์กรไปสู่การปฏบิตัิ อกี
ทัง้ให้ผู้บริหารรายงานผลกลับคืนมาเป็นประจ า นอกจากนี้
คณะกรรมการควรทบทวนความเหมาะสมของการจดัการความ
เสี่ยงอย่างน้อยปีละครัง้ ส าหรบัการจดัการความเสี่ยงองค์กรควร
ปฏบิตัติามขัน้ตอนทัง้ 8 ขอ้ไดแ้ก่ 

- การพจิารณาสภาพแวดลอ้มภายใน อาท ิความเสีย่งที่
ยอมรบัได้ ปรชัญาเกีย่วกบัความเสี่ยง และสภาพแวดล้อมในการ
ท างานของคนในองคก์ร เป็นตน้  

- การก าหนดวตัถุประสงค์ โดยวตัถุประสงค์ทีก่ าหนด
ขึน้ตอ้งสนบัสนุนและสอดคลอ้งกบัพนัธกจิและความเสีย่งในระดบัที่
ยอมรบัได ้

- การระบุเหตุการณ์ โดยระบุเหตุการณ์ที่อาจส่งผล
กระทบทางลบและโอกาสทีส่่งผลทางบวกต่อการบรรลุวตัถุประสงค์
ขององคก์ร ซึง่ตอ้งพจิารณาถงึสภาพแวดลอ้มขององคก์ร 

- การประเมนิความเสีย่ง โดยพจิารณาผลกระทบทีจ่ะ
เกดิขึน้จากความเสีย่ง ทัง้โอกาสและระดบัของความรุนแรง 

- การตอบสนองความเสีย่ง โดยเลอืกว่าจะตอบสนองต่อ
ความเสีย่ง โดยการหลกีเลีย่ง การยอมรบั การลด หรอืการแบ่งปนั
ความรบัผดิชอบให้แก่ผู้อื่น ทัง้นี้ ต้องค านึงถึงขอบเขตของความ
เสีย่งทีย่อมรบัได ้รวมถงึค านึงถงึตน้ทุนและประโยชน์ที่จะไดร้บั 

- กจิกรรมควบคุม โดยก าหนดนโยบาย และล าดบัข ัน้ใน
การปฏิบัติงาน ที่จะช่วยให้การตอบสนองต่อความเสี่ยงเกิดขึ้น
อย่างมปีระสทิธผิล 

- สารสนเทศและการสือ่สาร โดยระบุ บนัทกึ และสื่อสาร
สารสนเทศทีเ่กีย่วขอ้งอย่างเหมาะสม  

- การตดิตามผล ท าการตดิตามผลของการจดัการความ
เสีย่งองคก์รและปรบัปรุงอย่างต่อเนื่องตามความเหมาะสม 

7.2 ขอ้เสนอแนะส าหรบัการวจิยัในอนาคต 
งานวิจัยนี้มีข้อจ ากัดคือ เป็นการศึกษาตัวแปรการ

สนับสนุนจากคณะกรรมการบรษิัทเพยีงตวัแปรเดยีวซึ่งอาจมตีัว
แปรสิง่แวดลอ้มอื่นทีม่อีทิธพิลต่อการจดัการความเสีย่งองค์กรและ
ผลการด าเนินงานขององค์กร ดงันัน้ งานวิจยัในอนาคตจึงควร
ศกึษาตวัแปรอื่นเพิม่เตมิ อาท ิวฒันธรรมองค์กร ทรพัยากรองค์กร 
และการควบคุมภายในองคก์ร เป็นตน้ 
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