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บทคดัย่อ 

งานวจิยันี�มวีตัถุประสงคเ์พื�อศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างความยากจนกบัตวัแปรทางเศรษฐกจิของประเทศไทย โดยอาศยัขอ้มูล

ระดบัภาค รายปี ระหว่างปี พ.ศ. 2538 -2552 และใชแ้บบจําลองเชิงเส้นตรงในการศึกษา โดยใช้เทคนิคการประมาณขอ้มูลแบบพาแนล

ดว้ยวธิ ีPolled OLS, Fixed Effects Model และRandom Effects Model ผลการวจิยัพบว่า สดัส่วนคนจนมคีวามสมัพนัธ์ค่าสมัประสิทธิ �จินี 

อตัราการว่างงาน ดชันีราคาผูบ้รโิภคพื�นฐานในทศิทางเดยีวกนั และมคีวามสมัพนัธก์บัรายไดเ้ฉลี�ยต่อเดือนของครวัเรือนในทิศทางตรงกนั

ขา้ม และจากการประมาณค่า Fixed Effects Model กรณีระบุตวัแปรหุ่น เพื�อดูความสมัพนัธแ์ต่ละภาคของประเทศไทยนั �น พบว่าอตัราการ

ว่างงานของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีความสมัพนัธ์กบัสดัส่วนคนจนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือในทิศทางเดียวกนั ค่าสมัประสิทธิ �จินี

ภาคเหนือสมัพนัธก์บัสดัส่วนคนจนในทศิทางตรงกนัขา้ม และรายไดเ้ฉลี�ยต่อเดอืนของครวัเรอืนกรุงเทพมหานครสมัพนัธ์กบัสดัส่วนคนจน

ในเขตกรุงเทพมหานครในทศิทางตรงกนัขา้ม 

 

คาํสาํคญั:  ความยากจน ตวัแปรทางเศรษฐกิจ ระดบัภาค ประเทศไทย ข้อมลูแบบพาแนล 

               

Abstract 

This research aimed to investigate the relationship between the incidence of poverty and economic variables of 

Thailand, using annually regional level data from 1995 to 2009. Econometric techniques used for analysis were Pooled OLS, 

Fixed Effects Model and Random Effects Model. The Fixed effects model indicated the impact of the Gini coefficient, 

unemployment rate and consumer price index on poverty incidence to be positive. An average monthly income per household 

was significant negatively correlated with poverty incidence. When dummy variables were incorporated into the analysis to 

determine the individual relationship region, the study found that unemployment had a positive impact on the incidence of 

poverty in northeastern regions, the Gini coefficient had a negative impact on the incident of poverty in northern region and the 

average monthly income per household had a negative impact on the incidence of poverty in Bangkok. 
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1.บทนํา 

ความยากจนถือเป็นปญัหาที�สําคัญ ในปจัจุบ ัน

หลายๆ ประเทศในโลกนี�ต่างหนัมาใหค้วามสนใจ และถือว่าการ

แกป้ญัหาความยากจนเป็นภารกจิหลกัที�จะตอ้งต่อสูอ้ย่างจริงจงั 

สําหรบัประเทศไทยไดใ้หค้วามสําคญัในการต่อสูก้บัปญัหาความ

ยากจนมาโดยตลอด โดยไดเ้ริ�มประกาศใชแ้ผนพฒันาเศรษฐกิจ 

และสังคมแห่งชาติตั �งแต่ปี พ.ศ. 2504 เป็นต้นมา เพื�อใช้เป็น

กรอบและแนวทางในการพฒันาประเทศ โดยส่วนใหญ่จะให้

ความสําคัญกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การรักษา

เสถยีรภาพทางเศรษฐกจิ การกระจายรายได ้และแรงงาน ทําให้

การเจรญิเตบิโตเศรษฐกจิของประเทศไทยเพิ�มขึ�นอย่างต่อเนื�อง 

แมเ้ศรษฐกิจจะมีการขยายตวัเพิ�มขึ�น แต่ปรากฏว่าปญัหาการ

กระจายรายได้ของประชากรก็ได้เพิ�มสูงขึ�นเช่นกัน ดงันั �นใน

แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติฉบบัที� 5 รฐับาลเริ�มให้

ความสําคัญกับการแก้ปญัหาการกระจายรายได้ และปญัหา

ความยากจนโดยเฉพาะความยากจนในชนบทอย่างจริงจงั เพื�อ

ยกระดบัมาตรฐานความเป็นอยูใ่นครวัเรอืนที�ยากจนใหด้ขีึ�น 

จากรายงานบัญชีป ระชาชาติของสํ า นัก ง าน

คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่าปี 

2531 เป็นช่วงที�เศรษฐกจิไทยมกีารขยายตวัสูงที�สุดนับตั �งแต่ได้

มกีารดําเนินการพฒันาตามนโยบายแผนพฒันาเศรษฐกิจและ

สงัคมแห่งชาต ิโดยพบว่ามอีตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

สูงถงึรอ้ยละ 13.2 ทําใหเ้กดิการจา้งงานจํานวนมากคนมีรายได้

เพิ�มสูงขึ�น ปญัหาความยากจนบรรเทาลงได้อย่างรวดเร็ว โดย

สดัส่วนคนจนที�เคยสูงถงึรอ้ยละ 42.21 ของประชากรทั �งประเทศ 

ในปี พ.ศ. 2531 ลดลงเหลือ ร้อยละ 14.75 ของประชากรทั �ง

ประเทศ ในปี 2539  จนกระทั �งประสบกบัวิกฤตเศรษฐกิจในปี 

2540 เศรษฐกิจถอดถอย อตัราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

หดตัวติดลบถึงร้อยละ 10.5 ในปี 2541 เป็นผลให้เกิดคน

ว่างงานเพิ�มขึ�นจํานวนมาก ทําให้สดัส่วนคนจนเพิ�มสูงขึ�นเป็น

ร้อยละ 17.46 ของประชากร ในปี 2541 และยิ�งเพิ�มสูงขึ�นในปี 

2543 เป็นสัดส่วนร้อยละ 20.98 ของประชากรทั �งประเทศ 

สะท้อนให้เห็นว่าภาวะชะงักงันทางเศรษฐกิจมีผลกระทบ

โดยตรงต่อปญัหาความยากจน เศรษฐกิจไทยเริ�มมีการฟื�น

ตวัอย่างต่อเนื� องในช่วงปี 2543-2545 ส่งผลต่อการขยายตัว

ระดบัรายได้ของคนไทยดีขึ�น โดยที�เศรษฐกิจมีเสถียรภาพด ี

อตัราเงนิเฟ้อไม่มกีารเปลี�ยนแปลงมากนัก มีผลให้ปญัหาความ

ยากจนลดลงอย่างรวดเร็ว ในปี พ.ศ. 2549 สัดส่วนคนจนลด

เหลอืเพยีงรอ้ยละ 9.55 ของประชากร จากสดัส่วนความยากจน

ที�ลดลงถือว่าเป็นความสําเร็จที�เกินเป้าหมายที�กําหนดไว้ใน

แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัที� 9 ที�จะลดสดัส่วน

คนยากจนของประเทศให้อยู่ในระดับไม่เกินร้อยละ 12 ของ

ประชากร ในปี 2549 

อย่างไรก็ตามเมื�อพิจารณาจากการกระจายรายได้

ของประเทศไทย จากรายงานการสํารวจสภาวะเศรษฐกิจและ

สงัคมของสํานักงานสถิติแห่งชาติ แสดงให้เห็นว่าการกระจาย

รายไดข้องประเทศไทยที�ผา่นมานั �นมไิดม้กีารกระจายรายได้ที�ดี

ขึ�นแต่อย่างใด โดยในปี 2531 ค่าสมัประสิทธิ �จินี มีค่าเท่ากับ 

0.487 และ 0.497 ในปี 2550 จะเหน็ไดว้่าค่าสมัประสทิธิ �จินีมิได้

ลดลงแต่อย่างใด การกระจายรายได้ของครัวเรือน โดยแบ่ง

ตามลําดบัของรายได้จากน้อยไปมาก และแบ่งกลุ่มประชากร

ออกเป็น 5 กลุ่มเท่าๆ กนั สดัส่วนของรายได้ของประชากรกลุ่ม

ที� 1 คอืกลุ่มประชากรที�มรีายได้ตํ�าสุด 20 เปอร์เซ็นต์ เทียบกบั

กลุ่มที� 5 คอืกลุ่มที�มรีายไดสู้งสุด 20 เปอร์เซ็นต์แรก ปรากฏค่า

ตํ�าสุด และค่าสูงสุดเท่ากบั 11.8 และ 12.47 ในปี 2531 และปี 

2550 ตามลําดบั หมายความว่าประชากรกลุ่มที� 5 มีรายได้สูง

กว่าประชากรกลุ่มที� 1 ประมาณ 11-13 เท่า นั �นเป็นการยนืยนั

ว่ารายไดส้่วนใหญ่ของประเทศตกอยูก่บัคนบางกลุ่ม ชี�ใหเ้ห็นถึง

ความเหลื�อมลํ�าของรายไดท้ี�มอียูค่่อนขา้งมาก 

จากการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศไทยที�ผ่านมา

พบว่า ขณะที�เศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตขึ�นนั �นปญัหาความ

ยากจนและความเหลื�อมลํ�าของการกระจายรายได้ยงัคงมีอยู ่

โดยเฉพาะในช่วงหลงัวกิฤตเศรษฐกจิ ขณะการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจในปี 2542 ได้เพิ�มขึ�นจากปี 2541 อย่างมาก แต่

สดัส่วนคนจนกลบัยงัคงเพิ�มสูงขึ�น และสดัส่วนของรายได้ของ

ประชากรกลุ่มที� 1 ต่อกลุ่มที� 5 ก็มีส ัดส่วนที�เพิ�มสูงขึ�นในปี 

2543 เมื�อเทียบกบัปี 2541 นั �นแสดงให้เห็นว่าการกระจาย

รายไดท้ี�แย่ลงนั �นเป็นผลให้ความยากจนมีความรุนแรงเพิ�มขึ�น

โดยการเติบโตทางเศรษฐกิจทีเพิ�มขึ�นก็มิอาจช่วยลดความ

ยากจนไดเ้ต็มที� ดงันั �นทําให้เกิดคําถามว่านอกจากการเติบโต

ทางเศรษฐกจิแลว้ยงัคงมปีจัจยัอื�นใดอกีบา้งที�มคีวามสมัพนัธก์บั

ความยากจน 

ที�ผ่านมามีงานวิจ ัยมากมายที�ได้ศึกษา วิเคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างความยากจนกับตัวแปรต่างๆ โดย

ความสมัพนัธ์กบัการเติบโตทางเศรษฐกิจถือว่าเป็นหวัขอ้ที�มี

การศึกษาเป็นจํานวนมาก เช่นงานของ Squire (1993) ซึ�ง
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พบว่าอตัราการเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ�มขึ�นร้อยละ 10 จะช่วย

ลดความยากในกลุ่มประเทศกําลงัพฒันาได้ร้อยละ 24 ทํานอง

เดียวกนัการศึกษาของ  Bruno, et. al. (1998) พบว่า การเติบ

ทางเศรษฐกิจขึ�นร้อยละ 10 ส่งผลให้อตัราความยากจนลดลง

ร้อยละ 21.1 สําหรบักลุ่มตัวอย่าง 20 ประเทศ ณ ช่วงเวลา 

1984-1993 นอกจากนั �นยงัศึกษาค่าความยดืหยุ่นของตวัแปร

ความไม่เท่าเทียมกนั ทําให้สรุปได้ว่า “การเปลี�ยนแปลงเพียง

เล็กน้อยของความไม่ เท่าเทียมกันของการกระจายรายได้

ทั �งหมด สามารถทําให้เกิดการเปลี�ยนแปลงที�มีขนาดใหญ่ต่อ

การเกดิความยากจน”  ในการศึกษาความยากจนเมืองกบัการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับจังหวัดของประเทศจีน

ระหว่างปี 1986 และปี 2000 ของ Meng, Gregory, and Wang 

(2005) พบว่ารายไดท้ี�เพิ�มขึ�นรอ้ยละ 10 ทําใหค้วามยากจนทาง

รายไดล้ดลงถงึรอ้ยละ 26.1 กรณีการศึกษาของประเทศไทยนั �น

การศกึษาของ Peter Warr (2001) ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง

ภาวะความยากจน การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจและภาวะเงิน

เฟ้อโดยใช้ข้อมูลร่วมจากสี�ประเทศ คือ ไทย อินโดนีเซีย 

ฟิลปิปินส ์และมาเลเซีย พบว่า การเติบโตของรายได้ประชาติ

และอตัราเงนิเฟ้อมอีทิธพิลต่อความยากจน โดยการเติบโตของ

รายได้ประชาติสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัขา้มแต่อตัราเงินเฟ้อ

สัมพันธ์ในทิศทางเดียวกัน ส่วนการศึกษาของ Anil B. 

Deolalika (2002) ที�ทําการศึกษาข้อมูลระดับจังหวัดของ

ประเทศไทย ระหว่างปี 1992 ถึง 1999 ให้ผลการศึกษาคือการ

เจริญเติบโตของรายได้มีผลกระทบต่อความยากจนในด้านลบ 

ส่วนความไม่เท่าเทยีมกนัของการกระจายรายไดม้คีวามสมัพนัธ์

กบัความยากจนในด้านบวก นอกจากนี�ในงานของ Pradeep 

Agrawal (2007) ที�ศกึษาความยากจนของประเทศคาซคัสถาน

ไดนํ้าตวัแปรภาคสงัคมเขา้มาร่วมหาความสมัพนัธ์ พบว่าการ

เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิอยา่งรวดเรว็ และการสนับสนุนที�เพิ�ม

มากขึ�นของรฐับาลต่อภาคสงัคมมีผลให้ปญัหาความยากจนลด

น้อยลง 

โดยในการศกึษาครั �งนี�จะศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่าง

ความยากจนกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจไทยในช่วงเวลาปี 2538 

ถงึ 2552 โดยเป็นช่วงเวลาก่อนและหลงัเกดิวกิฤตทางเศรษฐกิจ 

และเป็นช่วงเวลาที�มีความขัดแย้งกันของการเติบโตทาง

เศรษฐกิจกับความยากจน โดยอาศัยขอ้มูลทุติยภูมิจากการ

สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรือน โดยสํานักสถิติ

แห่งชาติ สํานักดัชนีเศรษฐกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ โดย

ขอ้มูลที�ใช้ศึกษานี�จะเป็นขอ้มูลระดบัภาคของประเทศไทย คือ 

ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้และ

กรุงเทพมหานคร โดยมคี่าสงัเกตทั �งหมด 75 ค่า 

 

2.วตัถปุระสงค ์
การศึกษาครั �งนี�มี วัตถุประส งค์ เพื� อ วิ เ คราะห์

ความสมัพนัธร์ะหว่างความยากจนกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย  

 

3.วิธีการดาํเนินการวิจยั 
จากการศกึษาของ Dhonged (2006) 1 ได้กําหนดให้

ความยากจน ( p ) มคีวามสมัพนัธ์กบัรายได้เฉลี�ย และสมัพนัธ์

กบัการกระจายรายได้ผ่าน Lorenz curve ตามขอ้กําหนดของ 

Kuznets Hypothesis ที�แสดงความสมัพนัธร์ะหว่างการกระจาย

รายได้กับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ� งการศึกษา

ความสัมพันธ์กับการกระจายรายได้โดยทั �วไปจะใช้ค่ า

สัมประสิทธิ �จินีเป็นตัวแทนการใช้ Lorenz curve ที�มีข้อมูล

จํานวนมาก ขณะเดียวกนัจากการศึกษาของ Meng, Gregory, 

and Wang (2005)2 ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความ

ยากจนต่อรายได้ ความไม่เท่าเทียมกนัของรายได้ อตัราการ

ออม ราคาอาหารโดยเปรยีบเทยีบ และการใช้จ่ายของครวัเรือน 

จากการศึกษาทั �งสองงานที�ผ่านมาสามารถนํามาประยุกต์เป็น

แบบจําลองที�เหมาะสมต่อการศกึษาในครั �งนี� 

 

),,,( CPIUNEMGINIYfPOV                    (1) 

โดยที� POV  คอื สดัส่วนคนจน 

 Y  คอื รายไดเ้ฉลี�ยต่อเดอืนต่อครวัเรอืน 

 GINI  คอื สมัประสทิธิ �จนิ ี

 UNEM  คอื อตัราการว่างงาน 

 CPI  คอื ดชันีราคาผูบ้รโิภคพื�นฐาน 

                                                             
1Dhonged (2006)    ε giniygp ,  

โดยที� โดยที� p  คอืความยากจน y รายไดเ้ฉลี�ยที�แทจ้รงิ 

และ gini ค่าสมัประสทิธิ �จนิ ี
2 Meng, Gregory, and Wang (2005) 

ittitititititiit unonfoodfoodsaveginiyp  ηββββββα 654321
 

โดยที� itp  คอื อตัราความยากจนจงัหวดั i ในช่วงเวลา t ity  คอื 

รายไดเ้ฉลี�ยที�แทจ้รงิ itgini  คอื ค่าสมัประสทิธิ �จนิี itsave  คอื 

อตัราการออมเฉลี�ย itfood  คอื ดชันีราคาผูบ้รโิภคกลุ่มอาหาร 

itnonfood  คอื ดชันีราคาผูบ้รโิภคกลุ่มที�ไม่ใช่อาหารและ

เครื�องดื�ม tη  คอื แนวโน้มตามช่วงเวลา 
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เนื�องจากตวัแปรตามสดัส่วนคนจนมหีน่วยเป็นรอ้ยละ ขณะที�ตวั

แปรอสิระ รายได้เฉลี�ยต่อเดอืนต่อครวัเรือน ดชันีราคาผูบ้ริโภค

พื�นฐานนั �นมีหน่วยเป็นบาท และค่าสมัประสิทธิ �จินีนั �นเป็นตัว

แปรที�มคี่าระหว่าง 0-1 ดงันั �นจึงแปลงค่าตวัแปรทั �ง 3 ให้อยู่ใน

รูปลอการทิมึ จะไดส้มการดงันี� 

 

itititititit εCPIβUNEMβGINIβYββPOV  lnlnln 43210
(2) 

 

ในการศึกษานี� เ ป็นการวิ เคราะห์เชิ งปริมาณ 

(Quantitative Analysis) เนื�องจากขอ้มูลที�ใชใ้นการศึกษานี�เป็น

ข้อมูลแบบพาแนล (Panel Data) ที�มีลักษณะเป็นข้อมูล

ภาคตดัขวางและขอ้มูลอนุกรมเวลา ดงันั �นจึงต้องมีการทดสอบ

ความนิ�งของขอ้มูล เนื�องจากขอ้มูลอนุกรมเวลามกัจะมีลกัษณะ

ไม่นิ�ง (Non-stationary) กล่าวคือข้อมู ลอนุกรมเวลาทาง

เศรษฐกจิ โดยทั �วไปมกัจะมีแนวโน้มที�เพิ�มสูงขึ�นเมื�อเวลาผ่าน

ไป และมคีุณสมบตัเิป็น Non-Stationary คอืค่าเฉลี�ย และความ

แปรปรวนของข้อมูลเปลี�ยนแปลงไปตามเวลาซึ�งการทดสอบ

ความสัมพันธ์ของตัวแปรโดยวิธี Ordinary Least Square 

(OLS) หรือการประมาณ Panel Data โดยวิธี OLS อาจ

ก่ อ ให้ เ กิดป ัญ หาคว ามสัม พันธ์ที� ไม่ แ ท้ จ ริ ง  (Spurious 

Regression) พจิารณาได้จากค่าสมัประสิทธิ �ของตวัแปรต่างๆ 

มีความสัมพันธ์กนัอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และค่าสถิติ R-

squared ที�ได้มีค่าสูงในขณะที�ค่า Durbin-Watson มีค่าตํ� า 

สาเหตุดงักล่าวเกิดจากการที�ตวัแปรมีความสมัพนัธ์ต่อกนัใน

ลักษณะของเงื� อนไขเวลามากกว่าในลักษณะพื�นฐานทาง

เศรษฐกจิ ค่าสถติทิี�ไดจ้ากการถดถอยสมการที�ใช้ในการศึกษา

จึงขาดความน่าเชื�อถือและไม่มีประสิทธิภาพ ดงันั �นก่อนนํา

ขอ้มูลไปศกึษาจงึตอ้งมกีารทดสอบคุณสมบตัดิงักล่าวของขอ้มูล

ก่อน โดยใช ้Unit Root Test เพื�อไม่ให้เกิดปญัหาการบิดเบือน

ในการตคีวามผลทางดา้นสถติ ิซึ�งปญัหาดงักล่าวสามารถแก้ไข

ได้ ด้ ว ย ก า ร ทํ า ใ ห้ ตั ว แ ป รที� มี ป ัญ ห า อ ยู่ ใ น รู ป ผ ล ต่ า ง 

(Differencing) จนกระทั �งตัวแปรเหล่านั �นมีคุณสมบัต ิ

Stationary แต่การกระทําดงักล่าวย่อมก่อให้เกิดผลกระทบเชิง

ลบในแง่ที�ว่า แบบจําลองที�ประมาณการได้จะขาดขอ้มูลในส่วน

ที�เกี�ยวกบัการปรบัตวัของตวัแปรต่างๆ ในแบบจําลองเพื�อให้

เกดิดุลยภาพทางเศรษฐศาสตรใ์นระยะยาว ทําให้ความสมัพนัธ์

ในระยะยาวของตวัแปรต่างๆหายไปค่า Degree of Freedom 

ลดลงและการแปรความหมายของตัวแปรต่างๆที�ค่าระดับ

เปลี�ยนแปลงไปดว้ย 

 การทดสอบความนิ�งของข้อมูลหรือการทดสอบ

พาแนลยูนิทรูทนี�สามารถทําการทดสอบได้หลายวิธี ทั �งวิธ ี

Levin, Lin and Chu (LLC) Test วิธี Breiting Test วิธี Hadri 

Test วิธี Im, Pesaran and Shin (IPS) Test และวิธี Fisher-

Type โดยใช ้Fisher-ADF และ Fisher-PP โดยการศึกษาครั �งนี�

เลอืกใชว้ธิ ีLevin, Lin and Chu (LLC) Test เมื�อทําการทดสอบ

พาแนลยนูิทรูทแลว้ จากนั �นทดสอบความสมัพนัธข์องตวัแปรใน

แบบจําลองโดยวธิกีําลงัสองน้อยที�สุด (Ordinary Least Square: 

OLS) โดยประมาณค่าด้วยวิธี Pooled OLS, Fixed Effect 

Model และ Random Effect Model และทดสอบความสมัพนัธ์

ด้วยวิธีกําลังสองน้อยที�สุดเชิงพลวัตร (Dynamic Ordinary 

Least Square: DOLS) 

 

4.ผลการวิจยั 
4.1 สถานการณ์ความยากจนและภาวะสงัคมไทย 

จากการพฒันาประเทศและการแก้ไขปญัหาความ
ยากจนที�ผา่นมา ไดส้่งผลใหค้วามยากจนของประเทศไทยลดลง

อย่างต่อเนื�องตั �งแต่หลงัวิกฤติเศรษฐกิจเป็นต้นมา โดยในปี 
2543 สดัส่วนคนจน เท่ากบัรอ้ยละ 20.98 ไดล้ดลงเรื�อยมาเหลือ

ร้อยละ 8.48 ในปี 2550 มีจํานวนคนจนประมาณ 5.4 ล้านคน
โดยสถานการณ์ความยากจนในระดบัภาคของประเทศไทย จาก

ขอ้มูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครวัเรือน ของ
สํานกังานสถติแิห่งชาต ิพบว่าสถานการณ์ความยากจนในระดบั
ภาคนั �น การกระจายตัวของคนจนปี 2550 พบว่าภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือมีคนจน 2.8 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 52.2 
ของคนจนทั �งประเทศ รองลงมาคอืภาคเหนือที�มีคนจน 1.5 ล้าน

คนหรอืรอ้ยละ 28 ของคนจนทั �งประเทศ ภาคใต้มีคนจนร้อยละ 
9.5 ของคนจนทั �งประเทศ ภาคกลางมคีนจนร้อยละ 9.2 ของคน

จนทั �งประเทศ และกรุงเทพมหานครมคีนจนร้อยละ 1.2 ของคน
จนทั �งประเทศ ตามลําดบั นอกจากนี�สดัส่วนคนจนรายภาคของ

ประ เท ศไ ทย มีแ นว โน้ ม ล ดลง ทุ ก ภูมิ ภา ค  แต่ ใน ภา ค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือยงัคงมีสดัส่วนคนจนสูงกว่า

ในภูมิภาคอื�นๆ โดยที�ในปี 2552 ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมี
สดัส่วนคนจนสูงถงึรอ้ย 13.67 ของประชากรในภาค ภาคเหนือ

มีสดัส่วนคนจน ร้อยละ 11.08 ของประชากรในภาค ภาคใต้มี
สดัส่วนคนจนร้อยละ 4.72 ของประชากรในภาค ภาคกลางมี

สัดส่วนคนจนร้อยละ 2.54 ของประชากรในภาค และ
กรุงเทพมหานครมีสดัส่วนคนจนร้อยละ 0.86 ของประชากร

กรุงเทพมหานคร นอกจากนี�เมื�อพิจารณาความยกจนเชิงพื�นที�
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พบว่าภาวะความยากจนทั �งในเขตเมืองและเขตชนบทจะลดลง

อยา่งต่อเนื�องและคนจนส่วนใหญ่อยูใ่นชนบท 
การกระจายรายได้ของประเทศไทยในช่วง 20 กว่าปี

ที�ผา่นมาดีขึ�นเพียงเล็กน้อยและมีช่องว่าระหว่างแต่ละกลุ่มชั �น
รายได้อย่างชดัเจน ในช่วงปี พ.ศ. 2531-2552 ค่าสมัประสิทธิ �

ความไม่เสมอภาค (Gini Coefficient) ด้านรายได้อยู่ในระดับ 
0.48-0.54 โดยในปี 2552 มคี่าเท่ากบั 0.48 ซึ�งมิได้แตกต่างกบั

ค่าสมัประสทิธิ �จนิีในปี 2531 เมื�อพจิารณาแต่ละภาคจะเหน็ว่าค่า
สัมประสิทธิ �จินีมีการเปลี�ยนแปลงไปเพียงเล็กน้อย แต่ก็มี

แนวโน้มที�จะลดลง ยกเว้นกรุงเทพมหานครที�มีแนวโน้มเพิ�ม
สูงขึ�น แต่ค่าสมัประสทิธิ �จนิีแต่ละภาคนั �นถือว่ามิได้สูงไปกว่าค่า

สมัประสทิธิ �จนิีทั �งประเทศ 
รายไดเ้ฉลี�ยของครวัเรอืนยากจน ในปี 2550 เพิ�มขึ�น

รอ้ยละ 10.10 เมื�อเทยีบกบัปี 2549 โดยในปี 2549 รายได้เฉลี�ย
ของครวัเรือนยากจนเท่ากบั 4,671 บาท/ครวัเรือน/เดือน ได้
เพิ�มขึ�นเป็น 5,143 บาท/ครวัเรือน/เดือน ในปี 2550 โดย

กรุงเทพมหานครเพิ�มขึ�นสูงสุดถงึรอ้ยละ 56.32 กล่าวคือเพิ�มขึ�น
จาก 6,465 บาท/ครวัเรือน/เดือนในปี 2549 เป็น 10,106 บาท/

ครวัเรอืน/เดือนในปี 2550 ในขณะที�ภาคกลางเพิ�มขึ�นน้อยกว่า
ร้อยละ 1 เมื�อเปรียบเทียบรายได้เฉลี�ยของครวัเรือนยากจน

ระหว่างภาคพบว่า ในปี 2550 รายไดเ้ฉลี�ยของครวัเรือนยากจน
ในกรุงเทพมหานครสูงที�สุดคือเท่ากบั 10,106 บาท/ครวัเรือน/

เดอืน ในขณะที�รายไดเ้ฉลี�ยของครวัเรอืนยากจนในภาคเหนือตํ�า
ที�สุดคือเท่ากบั 4,611 บาท/ครวัเรือน/เดือน ซึ�งจะเห็นได้ว่า

รายได้เฉลี�ยของครวัเรือนยากจนทั �ง 2 ภาคต่างกนัประมาณ 2 
เท่า 

จากการสํารวจภาวะการทํางานของประชากรของ
สํานักงานสถิติแห่งชาติพบว่าอัตราการว่างของประเทศไทยมี

แนวโน้มลดลง จากร้อยละ 3.3 ของกําลงัแรงงานทั �งประเทศ 
เหลือเพียงร้อยละ 1.5 ของกําลงัแรงงานทั �งประเทศในปี 2552 

โดยอตัราการว่างานของกรุงเทพมหานครนั �นมีแนวโน้มลดลง
อยา่งต่อเนื�องจากรอ้ยละ 2.1 ในปี 2547 โดยเหลือเพียงร้อยละ 

1.3 ในปี 2552 ในขณะที�ภูมิภาคอื�นๆ  นั �นต่างมีอ ัตราการ
ว่างงานที�มแีนวโน้มเพิ�มขึ�นเลก็น้อยในปี 2552 นั �นคือภาคเหนือ

มอีตัราการว่างงานเพิ�มขึ�นจากร้อยละ 1.2 ในปี 2551 เป็นร้อย
ละ 1.3 และภาคกลางและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีอตัราการ
ว่างงานเพิ�มขึ�นจากรอ้ยละ 1.4 ในปี 2551 เป็นร้อยละ 1.5 ในปี 

2552 ทั �งนี�อ ัตราการว่างงานที�เพิ�มขึ�นนั �นเป็นผลมาจากภาวะ
วกิฤตดา้นการเงินของโลกและปญัหาการเมืองภายในประเทศ 

ทําใหม้กีารชะลอการผลติและการก่อสรา้งในโครงการขนาดใหญ่ 
ส่วนภาคใตน้ั �นอตัราการว่างงานได้มีแนวโน้มเพิ�มสูงขึ�นตั �งแต่ปี 

2551 โดยเพิ�มขึ�นจากร้อยละ 1.3 ในปี 2550 เป็นร้อยละ 1.5 
และร้อยละ 1.8 ในปี 2551 และปี 2552 ตามลําดับซึ�งเป็นผล

เนื�องมาจากปญัหาความไม่สงบใน 3 จงัหวดัชายแดนภาคใต้ที�
ส่งผลกระทบต่อภาวะเศรษฐกจิ 

การเปลี�ยนแปลงของระดบัราคาสินค้าโดยดชันีราคา

ผู้บริโภคพื�นฐานเป็นตัวชี�ว ัดนั �น พบว่าดัชนีราคาผู้บริโภค
พื�นฐานของประเทศไทย และทุกภูมิภาคต่างมีแนวโน้มสูงขึ�น

โดยตลอด นั �นแสดงว่าราคาสิ�นค้าอุปโภคและบริโภคต่างมี
แนวโน้มเพิ�มสูงขึ�น 

 
4.2 ผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ระหว่างความ

ยากจนกบัตวัแปรทางเศรษฐกิจ 

ผลการทดสอบพาแนลยูนิทรูทของข้อมูลที� ใช้ใน
การศึกษานั �นคือ สัดส่วนคนจน รายได้เฉลี�ยต่อเดือนของ

ครวัเรือน ค่าสัมประสิทธิ �จินี อ ัตราการว่างงาน และดชันีราคา
ผูบ้ริโภคพื�นฐาน โดยทําการการศึกษาตามวิธี Levin, Lin and 

Chu (LLC) test ที� Level Order โดยเป็นการทดสอบที�รวมเอา
ผลการทดสอบตวัแปรภายนอกนั �นคือ จุดตัดแกน (Individual 
intercept) และส่วนประกอบของแนวโน้ม (Individual Trend) 

พบว่าขอ้มูลสดัส่วนคนจน ค่าสมัประสิทธิ �จินี อตัราการว่างงาน 
และดชันีราคาผูบ้รโิภคพื�นฐาน มีคุณสมบตัินิ�งที�ระดบันัยสําคญั

ทางสถิติ 0.01 และขอ้มูลรายได้เฉลี�ยต่อเดือนของครวัเรือน มี
คุณสมบตัินิ�งที�ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.05 นั �นคือข้อมูล

อนุกรมเวลาที�ใชใ้นการศกึษานี�มคีวามนิ�งที�ระดบั Level 
จากนั �นประมาณค่าและทดสอบหาความสมัพนัธด์ว้ย

วธิ ีPooled OLS, Fixed Effect Model, Random Effect Model 
และ ประมาณค่าแบบ Dynamic Ordinary Least Square: 

DOLS ไดผ้ลการศกึษาดงันี� 
 

ตารางที� 1 ผลการประมาณค่าดว้ยวธิ ีOLS แบบ Pooled OLS, 

Fixed Effect Model และ Random Effect Model (ภาพรวม) 

ตวัแปรอธบิาย 
Pooled 

OLS 

Fixed 

Effects 
Model 

Random 

Effects 
Model 

Constant 
120.84 

(6.779)*** 
137.85 

(12.105)*** 
120.84 

(10.859)*** 

Log Average 
monthly income 

/ household 

-12.66 
(-12.74)*** 

-16.73 
(-7.682)*** 

-12.66 
(-20.410)*** 

Log Gini 
11.88 

(1.418) 

28.76 

(4.759)*** 

11.88 

(2.272)** 

Unemployment 
2.34 

(8.410)*** 

1.43 

(6.189)*** 

2.34 

(13.473)*** 

Log Consumer 

price index 

3.84 

(0.899) 

12.13 

(2.222)** 

3.84 

(1.442) 

จํานวนค่าสงัเกต 75 75 75 

2R  0.893927 0.958665 0.893927 

ที�มา: จากการคํานวณ 
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หมายเหตุ: 1. ค่าในวงเลบ็คอืค่า T-statistic 

 2. เครื�องหมาย ***, **แสดงนัยสําคญัทางสถิติที�

ระดบั 0.01, 0.05 ตามลําดบั 

 

จากการประมาณค่าด้วยวิธี Pooled OLS ผล

การศึกษาคือ สดัส่วนคนจนมีความสมัพนัธ์กบัรายได้เฉลี�ยต่อ

เดือนของครวัเรือน และอตัราการว่างงาน ถ้ารายได้เฉลี�ยต่อ

เดอืนของครวัเรอืนโดยภาพรวมทั �งประเทศเพิ�มขึ�นร้อยละ 1 จะ

ทําให้สัดส่วนคนจนลดลงได้ถึงร้อยละ 12.66 ถ้าอัตราการ

ว่างงานของประชากรในภาพรวมเพิ�งขึ�นร้อยละ 1 จะเป็นผลให้

สดัส่วนคนจนเพิ�มขึ�นรอ้ยละ 2.34 

ผลการประมาณค่าโดยวิธี Fixed Effects Model 

พบว่าสดัส่วนคนจนมคีวามสมัพนัธก์บัรายได้เฉลี�ยต่อเดือนของ

ครวัเรือน ค่าสมัประสิทธิ �จินี อตัราการว่างงาน และดชันีราคา

ผูบ้รโิภคพื�นฐาน ถ้ารายได้เฉลี�ยต่อเดือนของครวัเรือนเพิ�มขึ�น

ร้อยละ 1 จะทําให้สัดส่วนคนจนลดลงร้อยละ 16.73 ถ้าค่า

สมัประสิทธิ �จินีเพิ�มขึ�นร้อยละ 1 จะทําให้สดัส่วนคนจนเพิ�มขึ�น

รอ้ยละ 28.76  ถา้อตัราการว่างงานของประชากรเพิ�มขึ�นร้อยละ 

1 จะทําให้สดัส่วนคนจนเพิ�มขึ�นร้อยละ 1.43 และถ้าดชันีราคา

ผูบ้รโิภคพื�นฐานเพิ�มขึ�นรอ้ยละ 1 จะทําให้สดัส่วนคนจนเพิ�มขึ�น

รอ้ยละ 12.13 

ผลการประมาณค่าโดยวิธี Random Effects Model 

พบว่าสดัส่วนคนจนมคีวามสมัพนัธก์บัรายได้เฉลี�ยต่อเดือนของ

ครวัเรือน ค่าสมัประสิทธิ �จินี และอัตราการว่างงานถ้ารายได้

เฉลี�ยของครวัเรอืนเพิ�มขึ�นรอ้ยละ 1 จะทําใหส้ดัส่วนคนจนลดลง

ร้อยละ 12.66 ถ้าค่าสมัประสิทธิ �จินีเพิ�มขึ�นร้อยละ 1 จะทําให้

สดัส่วนคนจนเพิ�มขึ�นร้อยละ 11.88 และถ้าอัตราการว่างงาน

เพิ�มขึ�นรอ้ยละ 1 จะทําใหส้ดัส่วนคนจนเพิ�มขึ�นรอ้ยละ 2.34 

นอกจากนี�ได้ประมาณค่า ความสมัพนัธ์โดย Fixed 

Effects Model โดยระบุตวัแปรหุ่นเพื�อดูความสมัพนัธแ์ต่ละภาค

ของประเทศไทยพบว่าค่าสมัประสทิธิ �ของอตัราการว่างงานของ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีนัยสําคัญทางสถิติที�ระดับ 0.01 

ส่วนค่าสมัประสทิธิ �ของค่าสมัประสิทธิ �จินีภาคเหนือ และรายได้

เฉลี�ยต่อเดือนของครวัเรือนกรุงเทพมหานคร มีนัยสําคญัทาง

สถติทิี� 0.05 สามารถอธบิายความสมัพนัธไ์ดด้งันี� (ตารางที� 2) 

ถ้าอตัราการว่างงานของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

เพิ�มขึ�นร้อยละ 1 จะทําให้สดัส่วนคนจนภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

เพิ�มขึ�นร้อยละ 2.34 สามารถอธิบายได้จากลกัษณะประชากร

ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือที�มีประชากรจํานวนมากเป็น

อันดับหนึ� งของประเทศ  ทํ า ให้มีกํ าลังแรง งานในภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือปรมิาณมาก โดยแรงงานส่วนใหญ่ของภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือนั �นอยู่ในภาคการเกษตร รองมาเป็นนอก

ภาคการเกษตร แต่ด้วยข้อจํากดัในด้านสภาพภูมิอากาศภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือในบางช่วงที�มีสภาพอากาศไม่เอื�อต่อการ

เพาะปลูกทําให้เกิดการว่างงานมากขึ�นในกลุ่มแรงงานที�เป็น

ลูกจา้งภาคการเกษตร เมื�อแรงงานกลุ่มนี�ขาดรายได้จึงเป็นผล

ใหเ้กดิคนจนมากยิ�งขึ�นในภูมภิาค 

ถา้ค่าสมัประสิทธิ �จินีของภาคเหนือเพิ�มขึ�นร้อยละ 1 

จะทําให้สัดส่วนคนจนภาคเหนือลดลงร้อยละ 78.91 ซึ�งไม่

เป็นไปตามสมมติฐานที� เราวางไว้ หากเราพิจารณาผ่าน 

Kuznets Hypothesis ที�แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างการ

กระจายรายไดก้บัรายไดต้่อหวั ที�มลีกัษณะความสมัพนัธ์เป็นตวั 

U ควํ�า นั �นหมายความว่ารายไดต้่อหวัที�เพิ�มสูงขึ�นนั �นจะทําให้ค่า

สมัประสทิธิ �จนิีเพิ�มสูงขึ�น แต่เมื�อรายได้เฉลี�ยต่อหวัเพิ�มสูงขึ�นณ 

จุดหนึ�งก็จะทําให้ค่าสมัประสิธิ �จินีปรบัลดลง ซึ�งเราจะอธิบาย

ความสัมพันธ์ได้ว่ าความยากจนจะเปลี�ยนแปลงตามค่ า

สมัประสทิธิ �จนิีที�กําหนดโดยรายไดต้่อหวั ซึ�งผลการประมาณค่า

ของภาคเหนือที�ไดน้ี�อาจเกดิจากค่าสมัประสทิธิ �จนิีและรายได้ต่อ

หวัของภาคเหนือนี�ยงัอยู่ในช่วงที� Kuznets curve มีความชนั

เป็นบวก จงึทําใหไ้ดผ้ลการศกึษาว่าค่าสมัประสิทธิ �จินีที�เพิ�มขึ�น

มีผลให้ความยากจนลดลง เพราะในขณะ Kuznets curve มี

ความชนัเป็นบวกนั �นรายไดต้่อหวัยงัคงมแีนวโน้มที�เพิ�มสูงขึ�นได้

จนกว่าจะถงึจุดที�จะทําใหค้่าสมัประสทิธิ �ลดลง โดยรายได้ต่อหวั

ที�เพิ�มสูงขึ�นในช่วงนี�เองที�ส่งผลใหค้วามยากจนลดลงได ้

ถ้ า ร า ย ไ ด้ เ ฉ ลี� ย ต่ อ เ ดื อ น ข อ ง ค รั ว เ รื อ น

กรุงเทพมหานครเพิ�มขึ�นร้อยละ 1 จะทําให้สดัส่วนคนจนของ

กรุงเทพมหานครลดลงรอ้ยละ 29.37 เนื�องจากกรุงเทพมหานคร

มีลกัษณะเป็นชุมชนเมือง แรงงานโดยส่วนใหญ่จะอยู่ในภาค

นอกการเกษตร แหล่งรายได้หลักของประชากรในเขต

กรุงเทพมหานครจงึมาจากค่าจา้งและเงินเดือน การใช้จ่ายเพื�อ

การบริโภคในครวัเรือนจึงต้องอาศยัเงินรายได้จากค่าจ้างและ

เงินเดือน ทํ าให้รายได้ถือ เป็นปจัจัยที�มีอิทธิมากต่อการ

เปลี�ยนแปลงภาวะความยากจนของคนในเขตกรุงเทพมหานคร 

เพราะถ้ารายไดค้รวัเรือนลดลงจะทําให้ครวัเรือนยากจนยิ�งเกิด

ปญัหาความยากจนรุนแรงมากขึ�น ขณะเดียวกนัก็อาจจะทําให้
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กลุ่มคนใกลจ้นหรอืกลุ่มที�เสี�ยงจะเป็นคนจนเปลี�ยนแปลงสถานะ

ตนเองเป็นคนจนกไ็ด ้

 

ตารางที� 2 ผลการประมาณค่าความสมัพนัธโ์ดย Fixed Effects 

Model แบบ LSDV (รายภาค) 

ตวัแปร
อธบิาย 

ตะวนัออก 
เฉียงเหนือ 

เหนือ ใต ้ กลาง กรุงเทพฯ 

Constant 
0.53 

(0.994) 
-123.88 
(0.114) 

-91.7 
(0.243) 

-6.76 
(0.935) 

173.49 
(0.023)** 

Yln  

16.72 
(0.224) 

0.04 
(0.998) 

5.52 
(0.6892) 

11.21 
(0.427) 

-29.37 
(0.027)** 

GINIln  

-16.20 
(0.576) 

-78.91 
(0.011)** 

28.54 
(0.3305) 

-43.07 
(0.205) 

42.78 
(0.101) 

UNEM  

2.34 
(0.000)*** 

-0.47 
(0.474) 

-1.17 
(0.381) 

0.31 
(0.732) 

0.015 
(0.977) 

CPIln  

-42.25 
(0.150) 

9.45 
(0.737) 

9.39 
(0.766) 

-33.053 
(0.250) 

37.29 
(0.172) 

2R  0.982432 

ที�มา: จากการคํานวณ 
หมายเหตุ: 1. ค่าในวงเลบ็คอืค่า Probability 

  2. เครื�องหมาย ***, ** แสดงนัยสําคญัทางสถิติที�

ระดบั 0.01, 0.05 ตามลําดบั 

 

จากการประมาณค่าความสมัพนัธโ์ดย Fixed Effects 

Model ความสมัพนัธ์แต่ละภาคจะได้ว่าอตัราการว่างงานของ

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีความสมัพนัธ์ในทิศเดียวกบัความ

ยากจน นั �นคืออตัราการว่างงานเพิ�มขึ�นความยากจนในภาคก็

สูงขึ�นเช่นกนั ค่าสัมประสิทธิ �จินีภาคเหนือสัมพันธ์ในทิศทาง

ตรงกนัขา้มกบัความยากจนนั �นคอืค่าสมัประสทิธิ �จินีที�สูงขึ�นก็จะ

ทําใหค้วามยากจนลดลง และสุดท้ายรายได้เฉลี�ยต่อเดือนของ

ครวัเรือนกรุงเทพมหานครสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม คือ

รายไดเ้ฉลี�ยต่อครวัเรือนของคนกรุงเทพฯ เพิ�มสูงขึ�นก็จะทําให้

ความยากจนในกรุงเทพฯ ลดลงได ้

การวิเคราะห์ความสมัพันธ์พบว่าโดยส่วนใหญ่แล้ว

ตัวแปรทางเศรษฐกิจในแต่ละภาคของประเทศไทยที�ใช้ใน

การศกึษาต่างไม่มนียัสําคญัทางสถติ ินั �นแสดงว่าค่าสมัประสิทธิ �

ของตวัแปรต่างๆ ในแต่ละภาคนั �นมไิดม้คีวามแตกต่างกนั 

จากผลการประมาณค่าโดย Pooled OLS, Fixed 

Effects Model และ Random Effects Model เราไม่สามารถ

สรุปได้ว่าวิธีการประมาณค่าแบบใดเป็นวิธีการที�สร้างความ

น่าเชื�อถอืหรอืมปีระสทิธภิาพมากที�สุด ดงันั �นเราจึงต้องทําการ

ทดสอบ The Hausman Test เพื�อทําการเลอืกว่าแบบจําลองใด

มคีวามน่าเชื�อถอืหรอืมปีระสทิธภิาพในการอธบิายผลการศึกษา

ได้ดีที�สุด ระหว่าง Fixed Effects Model และ Random Effects 

Model 

ผลการทดสอบ The Hausman Test พบว่าค่า 

Hausman Test ChiSq Statistic มีค่าเท่ากบั 113.631 และค่า 

P-value มคี่าเท่ากบั 0.0000 นั �นแสดงว่าสมมติฐานหลกั (
0H ) 

ที�ว่า Random Effects Model เป็นแบบจําลองที�เหมาะสมและมี

ประสทิธภิาพถูกปฏเิสธ ณ ระดบันยัสําคญัทางสถติ 0.01 หรือที�

ระดบัความเชื�อม ั �นรอ้ยละ 99 หมายความว่าการประมาณค่าโดย

แบบจําลอง Fixed Effects Model เป็นวิธีที�เหมาะสมที�สุดใน

การประมาณแบบจําลองที�ใชใ้นการศกึษา 

จากนั �นประมาณค่าความสัมพนัธ์โดยวิธี Dynamic 

Ordinary Least Square: DOLS ในรูปแบบ Cross-section 

Fixed effects เพื�อหาความสมัพนัธเ์ชงิพลวตัร ได้ผลการศึกษา

ดงันี� 

การหาความสัมพนัธ์เชิงพลวตัรนั �นได้เพิ�มตัวแปร

ล่าช้า (Lag time) ในการประมาณค่าเพื�อทดสอบว่าตวัแปร

ต่างๆในช่วงเวลาก่อนหน้านั �นมคีวามสมัพนัธอ์ยา่งไรกบัสดัส่วน

คนจนในปีปจัจุบนั จาการประมาณค่าโดยวธิกีําลงัสองน้อยที�สุด

เชิงพลวตัร (DOLS) แบบ Fixed effects พบว่าตวัแปรรายได้

เฉลี�ยต่อเดอืนของครวัเรอืนในปีก่อน และค่าสมัประสิทธิ �จินีในปี

ก่อน นั �นไม่มีนัยสําคญัทางสถิติ ทําให้ผลการประมาณค่าที�ได้

นั �นมิได้แตกต่างจากการประมาณค่าด้วยวิธี OLS แบบ Fixed 

Effects Model นั �นคอื ค่าสมัประสทิธิ �จนิี และอตัราการว่างงานมี

ความสมัพนัธ์กบัความยากจนในทิศทางเดียวกนั และรายได้

เฉลี�ยต่อเดือนของครวัเรือนมีความสมัพนัธ์กบัความยากจนใน

ทศิทางตรงกนัขา้ม 

 

ตารางที�  3 ผลการประมาณค่าความสัมพันธ์ระหว่างความ

ยากจนกับตัวแปรทางเศรษฐกิจโดยวิธี Dynamic Ordinary 

Least Square 

ตวัแปรอธบิาย Fixed Effects 

Constant 
138.848 

(8.725)*** 

Log Average monthly income 

/ household 

-20.575 

(-3.849)*** 

Lag of Log Average monthly 

income / household 

4.862 

(0.825) 
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Log Gini 
24.553 

(2.249)** 

Lag of Log Gini 
5.683 

(0.480) 

Unemployment 
1.444 

(5.614)*** 

Log Consumer price index 
10.037 

(1.376) 

จํานวนค่าสงัเกต 70 

2R  0.956256 

ที�มา: จากการคํานวณ 

หมายเหตุ: 1. ค่าในวงเลบ็คอืค่า T-statistic 

 2. เครื�องหมาย ***, **แสดงนัยสําคญัทางสถิติที�

ระดบั 0.01, 0.05 ตามลําดบั 

 

5.สรปุผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 

จากการศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างความยากจนกบั

ตวัแปรทางเศรษฐกจิ โดยวธิการประมาณค่าแบบ Fixed Effect 

Model พบว่า สดัส่วนคนจนมคีวามสมัพนัธก์บัค่าสมัประสทิธิ �จนิี 

อตัราการว่างงาน และดชันีราคาผู้บริโภคพื�นฐานในทิศทาง

เดียวกนั และสมัพนัธ์กนัรายได้เฉลี�ยต่อเดือนของครวัเรือนใน

ทิศทางตรงกันข้าม นั �นคือการจะแก้ปญัหาความยากจนนั �น

จะตอ้งใหก้ารสนบัสนุนใหเ้กดิการจา้งงาน สร้างรายได้ และการ

กระจายรายได้ไปยงักลุ่มประชากร เพิ�มมากขึ�นเพราะจะเป็นการ

ช่วยใหค้วามยากจนของประชากรลดลง ขณะเดียวกนัการรกัษา

เสถียรภาพของเงินเฟ้อเพื�อไม่ให้ราคาสินค้าสูงเกินไปเพราะ

ราคาที�สูงขึ�นนั �นจะส่งผลต่อค่าครองชพีสูงขึ�นทําให้ความยากจน

มโีอกาสเพิ�มสูงขึ�นไดจ้ากผลการประมาณค่า 

แนวทางการลดความยากจนจากผลการศึกษา นั �น

คอืควรมกีารบรหิารจดัการที�ก่อให้เกิดพฒันาเศรษฐกิจที�ย ั �งยนื

และทั �วถงึ โดยการสรา้งรากฐานทางการเกษตรให้ม ั �นคงมีระบบ

ประกนัความเสี�ยง อนัเนื�องมาจากคนจนส่วนใหญ่นั �นอยู่ในภาค

การเกษตร นอกจากนี�ควรเพิ�มโอกาสของคนจนบนหลกัการ

กระจายโอกาสและผลประโยชน์ไปสู่ประชากรทุกกลุ่ม โดยสร้าง

โอกาสในการประกอบอาชพีและสรา้งรายไดใ้หก้บัประชากรเพิ�ม

สูงขึ�น สนบัสนุนให้เกิดการเขา้ถึงทรพัยากรและเงินทุนสําหรบั

สร้างอาชีพและรายได้ ซึ�งนั �นจะเป็นการช่วยให้ความยากจน

ลดลงโดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร อันมีรายได้ของ

ครวัเรอืนเป็นปจัจยัสําคญัต่อการลดความยากจน ในขณะที�ภาค

ตะวนัออกเฉียงเหนือนั �นความยากจนจะลดลงไดด้หีากอตัราการ

ว่างงานลดลง โดยจะต้องเพิ�มการสร้างงานและจ้างงานให้มาก

ขึ�น นอกจากนี�การใชน้โยบายเพื�อแกป้ญัหาความยากจนนั �นควร

มกีารกําหนดกลุ่มเป้าหมายผูท้ี�จะไดร้บัประโยชน์อยา่งเจาะจง 

ในการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างความยากจนกบั

ตวัแปรทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ใช้ขอ้มูลระดบัภาคของ

ประเทศไทย ตั �งแต่ปี 2538 ถงึ 2552 รวมทั �งสิ�น 15 ปี ทําให้ค่า

สงัเกตการในการศกึษาค่อนขา้งตํ�า ในการศึกษาครั �งต่อไปควร

เพิ�มค่าสงัเกตการณ์ใหม้ากขึ�นโดยการเพิ�มช่วงเวลาในการศกึษา 

หรอืใชช้่วงเวลาที�แตกต่างไปเช่นรายไตรมาส นอกจากนี�ตวัแปร

ที�ศกึษาเป็นตวัแปรทางเศรษฐกจิทั �งหมด เพื�อความหลากหลาย

ในการศึกษาต่อไป ควรนําตวัแปรทางสงัคมอื�นๆเขา้มาศึกษา

ดว้ยเพื�อความหลากหลายในการศึกษาครั �งต่อไป เช่น สดัส่วน

ประชากร ระดบัการศกึษาของประชากรในวยัแรงงาน อายุของ

หัวหน้าครัวเรือน เป็นต้นและทําการศึกษาด้วยวิธีการหรือ

เทคนิคใหม่ๆ เพื�อที�จะได้ผลการการศึกษาที�ชดัเจนมากและมี

ความน่าเชื�อถอืมากยิ�งขึ�น 
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