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บทคดัยอ่ 
 งานวิจัยนี้ มีว ัต ถุประสงค์ เพื่อ  ศึกษาความสัมพันธ์ ระหว่างการมีคณะกรรมการจัดการความเสี่ยงและคุณภาพ 
ก าไร โดยใชเ้สถยีรภาพของก าไร และการรบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลา เป็นตวัแทนในการวดัค่าของคุณภาพก าไร กลุ่มตวัอย่างคอื บรษิทัทีจ่ด
ทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทยจ านวน 422 บริษัท ในช่วงปี 2554 – 2556 ท าการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากฐานข้อมูล 
SETSMART แบบแสดงขอ้มูลประจ าปี (แบบ 56-1) และรายงานประจ าปี การวเิคราะห์ขอ้มูลใช้การวเิคราะห์การถดถอยเชงิพหุ ผล
การศกึษาพบว่า การมคีณะกรรมการจดัการความเสีย่งมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัเสถยีรภาพของก าไรอย่างมนีัยส าคญั ในทางตรงกนัขา้ม 
การมคีณะกรรมการจดัการความเสีย่งไม่มคีวามสมัพนัธก์บัการรบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลาอย่างมนียัส าคญั  
 
ค าส าคญั: คณะกรรมการจดัการความเสีย่ง คุณภาพก าไร เสถยีรภาพของก าไร การรบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลา 
 
Abstract 
 

This research aims to study the relationship between an existence of a risk management committee and earnings 
quality. Earnings persistence and timely loss recognition were used as the proxies for measurement of earnings quality. The 
research samples were 422 listed companies in the Stock Exchange of Thailand in the period of 2011 - 2013. The data were 
obtained from the SETSMART database, the annual registration statements (Form 56-1) and the annual reports. The collected 
data were subsequently analyzed by using the multiple regression analysis. The results showed that the existence of a risk 
management committee had a positive and significant association with earnings persistence; on the other hand, it had no a 
significant association with timely loss recognition.         
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1. บทน า 
 รายงานทางการเงินถูกจัดท าขึ้นเพื่อให้ข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์ต่อผู้ใช้ในการตัดสินเชิงเศรษฐกิจในลักษณะต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่นักลงทุน (Investors) จะใชข้อ้มลูจากรายงาน
ทางการเงนิ เพื่อประเมนิผลตอบแทนจากการลงทุน ซึ่งจะมผีลต่อ
การพจิารณาว่าจะซื้อ ขาย หรอืถือตราสารที่ลงทุนต่อไปหรือไม ่
(สภาวชิาชพีบญัช ีในพระบรมราชปูถมัภ์, 2557) ขอ้มลูทางการเงนิ
ที่นักลงทุนมกัให้ความสนใจ คือ ก าไร ซึ่งเป็นตวัสะท้อนผลการ
ด าเนินงานของบรษิทั  
  นกัลงทุนทีต่ดัสนิใจลงทุนโดยพจิารณาเพยีงก าไรจากตวั
เลขทีแ่สดงในงบการเงนิ โดยไมไ่ดพ้จิารณาถงึคุณภาพของก าไร 

 
 
อย่างถ่องแท ้อาจท าให้ไม่ไดร้บัผลตอบแทนจากการลงทุนอย่างที่
คาดหวงั เนื่องจาก ก าไรทีม่คีุณภาพต ่าส่งผลใหไ้ดร้บัผลตอบแทน
ทีไ่ม่ดใีนอนาคต (Chan, Chan, Jegadeesh, & Lakonishok, 
2006) คุณภาพก าไรจงึเป็นสิง่ส าคญัทีน่ักลงทุนควรน ามาพจิารณา
ประกอบการตดัสนิใจในการลงทุน 
 อย่างไรกต็าม ขอ้มลูทางการเงนิทีป่รากฏในงบการเงนิ
อาจถูกบดิเบอืนจากฝ่ายบรหิารขององค์กร เพื่อหวงัผลประโยชน์
ส่วนตนและบุคคลใกลช้ดิ (Lin & Liu, 2010; Srinidhi, Gul, & Tsui, 
2011) ส่งผลใหคุ้ณภาพก าไรของกจิการลดลง ดงันัน้ เพื่อเป็นการ
ปกป้องนักลงทุน รวมถงึ ผูใ้หกู้แ้ละเจา้หนี้อื่น จากการกระท าทีข่ดั
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ต่อหน้าทีค่วามรบัผดิชอบทีด่ขีองผูบ้รหิาร หน่วยงานก ากบัดูแลได้
ส่งเสรมิใหม้กีารก ากบัดูแลกจิการทีด่เีกดิขึน้ในบรษิทั (ศลิปพร ศรี
จัน่เพชร, 2551) 

การก ากบัดูแลกจิการคอื ระบบที่จะช่วยให้บรษิัทไดร้บั
การก ากบัดูแลและควบคุม (Collier, 2009) คณะกรรมการบรษิัท 
เป็นหนึ่งในกลไกของการก ากบัดูแลกิจการ โดยบทบาท หน้าที ่
และโครงสร้างของคณะกรรมการเป็นสิง่ส าคญัทีจ่ะผลกัดนัใหเ้กดิ
การก ากบัดูแลกจิการทีด่ใีนองค์กร (ศลิปพร ศรจีัน่เพชร, 2555ก) 
ดงันัน้ คณะกรรมการบรษิทัควรเป็นผูม้คีวามรู ้ความสามารถ และ
ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกจิ มอีงค์ประกอบที่สามารถถ่วงดุล
อ านาจภายในไดอ้ย่างเหมาะสม (ศลิปพร ศรจีัน่เพชร, 2551) และมี
บทบาทหน้าที่ในการก ากับดูแล และติดตามตรวจสอบการ
บรหิารงานของฝ่ายบรหิาร ให้สอดคล้องกบัเป้าหมายขององค์กร 
โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นเป็นส าคญั (ศลิปพร ศรจีัน่
เพชร, 2551) จากบทบาท หน้าที ่และโครงสรา้งของคณะกรรมการ
นี้ จะก่อใหเ้กดิการรายงานขอ้มลูทางการเงนิทีม่คีวามโปร่งใสและมี
คุณภาพ (สจัจวฒัน์ จนัทร์หอม และ ศลิปพร ศรจีัน่เพชร, 2555) 
ส่งผลดต่ีอคุณภาพก าไรของกจิการ  

งานวิจยัที่ผ่านมา พบความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพ
ก าไรกับตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการบริษัทในหลาย
ลกัษณะ อาท ิบรษิทัที่มคีณะกรรมการเพศหญงิเป็นองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการบรษิทัจ านวนมาก มคีุณภาพก าไรสูง (Srinidhi 
et al., 2011) บรษิทัทีม่คีวามเป็นอสิระของคณะกรรมการบรษิทัสูง 
มคีุณภาพก าไรสูง (Dechow, Sloan, & Sweeney, 1996; 
Peasnell, Pope, & Young, 2005) และความเป็นอิสระของ
คณะกรรมการตรวจสอบมคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัคุณภาพก าไร 
(Kamarudina, Ismaila, & Samsuddina, 2012; Klein, 2002) จาก
ผลการวจิยัดงัที่กล่าวมานี้  แสดงให้เห็นว่า คณะกรรมการบรษิัท
เป็นปจัจยัส าคญัทีส่่งผลใหบ้รษิทัมคีุณภาพก าไรทีส่งูขึน้ 

คณะกรรมการจดัการความเสีย่ง เป็นผู้ก ากบัดูแล และ
ติดตามตรวจสอบการจดัการความเสี่ยงที่ส าคัญขององค์กร  ให้
เป็นไปอย่างมปีระสิทธิผล ซึ่งจะช่วยให้องค์กรสามารถรายงาน
สารสนเทศที่มคีุณภาพและมคีวามน่าเชื่อถือ ต่อผู้มีส่วนได้เสีย
ภายนอกได ้ (Epstein & Rejc, 2005)  อันเป็นประโยชน์ต่อ
การน าไปใช้ในการประเมินผลงานขององค์กร (Hoyt & 
Liebenberg, 2011) จากประเด็นที่กล่าวมานี้จึงตีความได้ว่า 
คณะกรรมการจดัการความเสี่ยงมแีนวโน้มที่จะส่งผลให้ก าไรที่
รายงานโดยบรษิัท เป็นก าไรที่มคีุณภาพ มปีระโยชน์ต่อผู้ใช้ที่จะ
น าไปตดัสนิใจทางเศรษฐกจิ  

อย่างไรก็ตาม การศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการมี
คณะกรรมการจดัการความเสีย่งและคุณภาพก าไรยงัมจี ากดั ดงันัน้ 
จงึเป็นที่น่าสนใจทีจ่ะศกึษาว่า การมอียู่ของคณะกรรมการจดัการ
ความเสีย่งส่งผลต่อคุณภาพก าไรหรอืไม่ การศกึษาครัง้นี้ ผูว้จิยัได้
เลือกศึกษาในประเทศไทย เนื่องจากผลส ารวจการก ากับดูแล
กจิการบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย ตาม

โครงการ ASEAN CG Scorecard ประจ าปี 2556/57 ชี้ใหเ้หน็ว่า 
บรษิทัจดทะเบยีนไทยควรเร่งพฒันาการก ากบัดูแลกจิการในหมวด
ของการค านึงถงึบทบาทของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยี การเปิดขอ้มลูและ
ความโปร่งใส และหมวดความรบัผดิชอบของคณะกรรมการ เพื่อ
สรา้งความเชือ่ม ัน่ต่อนกัลงทุนใหม้ากขึน้ (ASTVผูจ้ดัการออนไลน์, 
2557) ซึ่งผลการศึกษาที่ได้ คาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อวงการ
วิชาการ หน่วยงานภาครัฐ และบริษัทจดทะเบียนในตลาด
หลกัทรพัยแ์ห่งประเทศไทย  
 
2. วตัถปุระสงคก์ารวิจยั 
 เพื่อศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างการมคีณะกรรมการ
จดัการความเสีย่งและคุณภาพก าไร  
 

3. ทบทวนวรรณกรรมและการพฒันาสมมติฐานการวิจยั 
3.1. ทฤษฎตีวัแทน (Agency Theory) 
ทฤษฎตีวัแทนไดอ้ธบิายถงึความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคล

สองฝ่ายว่า ผู้ที่เป็นตัวการ (Principal) จะมอบหมายให้ตวัแทน 
(Agent) เป็นผู้ด าเนินการแทนตน (Eisenhardt, 1989) โดย
ผู้บริหารซึ่งเป็นตัวแทนจะได้ร ับผลตอบแทนจากการส่งมอบ
ผลประโยชน์ตามพนัธสญัญาทีใ่หไ้วก้บัผูถ้อืหุน้ซึง่เป็นตวัการ (ศลิป
พร ศรจีัน่เพชร, 2551)    

อย่างไรกต็าม ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแทนและตวัการ
อาจน ามาซึ่งปญัหาตัวแทน (Agency Problem) เนื่องจาก
ผลประโยชน์ของทัง้สองฝ่ายไม่เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั ผูบ้รหิาร
อาจใชอ้ านาจหน้าทีใ่นการสรา้งผลประโยชน์ใหแ้ก่ตนเอง แทนทีจ่ะ
สรา้งผลตอบแทนสงูสุดใหแ้ก่ผูถ้อืหุน้ (Jensen & Meckling, 1976)  
 จากปญัหาตวัแทนที่เกดิขึ้นนี้ หน่วยงานก ากบัดูแลได้
เน้นย ้าถึงความส าคัญของการก ากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งจะช่วย
ประสานผลประโยชน์ระหว่างตวัการและตวัแทน อนัส่งผลใหต้้นทุน
ตวัแทนลดลงได ้(Gaio & Raposo, 2014; McKnight & Weir, 
2009) ตามทฤษฎีตัวแทน คณะกรรมการบริษัทถูกระบุว่า เป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญของการก ากับดูแลกิจการ  (Tao & 
Hutchinson, 2013) โดยคณะกรรมการบรษิทัจะท าหน้าที่ก ากบั
ดูแล และติดตามตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร เพื่อ
ประโยชน์สูงสุดที่จะเกิดขึ้นกบับริษัทและผู้ถือหุ้นโดยรวม (ฝ่าย
พฒันาธรรมา ภบิาลเพื่อตลาดทุน, 2555; ศลิปพร ศรจีัน่เพชร, 
2551)   

จากทฤษฎตีวัแทนดงัที่กล่าวมาขา้งต้นแสดงให้เห็นว่า 
ปญัหาของตวัแทนที่เกดิขึ้นจากความต้องการที่ไม่สอดคล้องกนั
ระหว่างตัวการและตัวแทน สามารถท าให้เบาบางลงได้ด้วย
กระบวนการของการก ากบัดแูลกจิการทีด่ ีคณะกรรมการบรษิทัเป็น
กลไกที่ส าคญัของการก ากบัดูแลกจิการ ที่จะคอยก ากบัดูแล และ
ตดิตามตรวจสอบการท างานของฝ่ายบรหิาร เพื่อประโยชน์สูงสุด
ของผูถ้อืหุน้  
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3.2. คณะกรรมการจดัการความเสีย่ง 
John and Senbet (1998) เสนอว่า โครงสร้างการ

บรหิารภายในของคณะกรรมการ เป็นอกีหนึ่งสาเหตุทีส่่งผลกระทบ
ต่อความสามารถในการท างานของคณะกรรมการบริษัท เพื่อให้
งานก ากับดูแลกิจการของคณะกรรมการบริษัทเป็นไปได้ด้วยด ี
คณะกรรมการบรษิัทอาจแต่งตัง้คณะกรรมการชุดย่อยขึน้มา เพื่อ
ช่วยดูแล และตดิตามตรวจสอบงานในดา้นใดดา้นหนึ่งโดยเฉพาะ 
เช่น คณะกรรมการตรวจสอบ คณะกรรมการสรรหา และ
คณะกรรมการพจิารณาค่าตอบแทน (ฝ่ายพฒันาธรรมาภบิาลเพื่อ
ตลาดทุน, 2555) 

คณะกรรมการจดัการความเสีย่ง เป็นคณะกรรมการย่อย
อกีชุดหนึ่ง ซึง่ไดร้บัการแต่งตัง้ขึน้มาเพื่อช่วยดูแลการจดัการความ
เสีย่งขององคก์ร (ศลิปพร ศรจีัน่เพชร, 2555ข) โดยคณะกรรมการ
จดัการความเสี่ยง มบีทบาทหน้าที่ในการตรวจสอบความเสี่ยงที่
ส าคัญ ประสานความร่วมมือกับคณะกรรมการตรวจสอบ และ
สื่อสารความเสี่ยงที่ ส าคัญไปยังคณะกรรมการของบริษัท 
นอกจากนี้ ยงัท าหน้าทีก่ ากบัดูแลกจิกรรมจดัการความเสีย่งทัว่ทัง้
องค์กร (Moeller, 2011) ซึ่งจะช่วยใหอ้งค์กรจดัการกบัความไม่
แน่นอนทีอ่าจส่งผลกระทบต่อการบรรลุวตัถุประสงค์ทีร่ะบุไว ้ทัง้ใน
ด้านกลยุทธ์ การด าเนินงาน การปฏิบัติตามกฎระเบียบและ
กฎหมาย และการรายงานทางการเงนิ (COSO, 2004) 

จากทีก่ล่าวมาขา้งต้นนี้จะเหน็ไดว้่า บทบาทหน้าที่ของ
คณะกรรมการจดัการความเสีย่ง จะช่วยส่งเสรมิความรบัผดิชอบใน
การก ากบัดูแลกจิการของคณะกรรมการบรษิัท ในการก ากบัดูแล
และตดิตามตรวจสอบการบรหิารงานของฝ่ายจดัการ เกีย่วกบัการ
จัดการกับความไม่แน่นอนที่อาจส่งผลกระทบต่อการบรรลุ
เป้าหมายขององคก์ร  

3.3. คุณภาพก าไร (Earnings Quality) 
 คุณภาพก าไร ได้ร ับความสนใจจากผู้ที่เกี่ยวข้องมา
อย่างยาวนาน เนื่องจากว่า คุณภาพก าไรเป็นตวัสะทอ้นผลงานของ
บริษัท ซึ่งผู้มสี่วนได้เสียจะได้น าไปใช้ในการตัดสินใจในเรื่องที่
ตนเองสนใจ คุณภาพก าไรไดร้บัการนิยามจาก Dechow, Ge, and 
Schrand (2010) ว่า เป็นก าไรคุณภาพสูง ที่สามารถสะท้อน
คุณสมบตัิของผลงานทางการเงนิของบริษัทได้เป็นอย่างดี ซึ่งมี
ความเกีย่วขอ้งต่อการตดัสนิใจในเรือ่งเฉพาะ Yeh, Chen, and Wu 
(2014) ใหค้วามหมายคุณภาพก าไรว่า เป็นระดบัของการเป็นตวั
แทนทีเ่ชือ่ถอืไดข้องก าไรพืน้ฐานของบรษิทั ซึง่มคีวามเกีย่วขอ้งต่อ
การตดัสนิใจเฉพาะเรือ่ง ของบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งกบับรษิทั นอกจากนี้ 
Ball and Shivakumar (2005) นิยามว่า คุณภาพก าไรคือ 
ประโยชน์ของงบการเงนิที่มต่ีอนักลงทุน ผู้ให้กู้ ผู้จดัการ และผู้มี
ส่วนไดเ้สยีอื่น 
 แมว้่าจะมคี านิยามเกี่ยวกบัคุณภาพก าไร แต่ค านิยาม
ของคุณภาพก าไรที่มีอยู่  ยังมีความชัดเจนไม่เพียงพอต่อการ
อธบิายถงึแนวคดิของคุณภาพก าไร (Givoly, Hayn, & Katz, 2010) 
ในงานวจิยัทีผ่่านมา โดยส่วนใหญ่จงึเป็นการอธบิายคุณภาพก าไร

แตกต่างกนัไปตามคุณสมบตัิ (Attributes) ที่สนใจ โดยก าไรที่มี
คุณภาพอาจไดร้บัการมองว่า เป็นก าไรทีม่เีสถยีรภาพ (Earnings 
Persistence) คอื ก าไรเกดิขึ้นอย่างคงทน หรอืมลีกัษณะที่เกดิขึ้น
อย่างยัง่ยนื (Bryan, Liu, Tiras, & Zhuang, 2013; Francis, 
LaFond, Olsson, & Schipper, 2004; Gaio & Raposo, 2014; 
Tang & Firth, 2012; Venter, Cahan, & Emanuel, 2013; Yeh et 
al., 2014) อกีด้านหนึ่งมองว่า ก าไรที่ดคีอื ก าไรซึ่งเกดิขึน้อย่าง
คงที ่(Earnings Smoothness)  (Francis et al., 2004; Gaio & 
Raposo, 2014; Yeh et al., 2014) ในบางงานวจิยัเหน็ว่า รายการ
คงค้างเกนิปกต ิ(Abnormal Accruals) เป็นตวัสะท้อนคุณภาพ
ก าไรทีต่ ่า (Hunton, Hoitash, & Thibodeau, 2011) ในขณะทีก่าร
รบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลา (Timely Loss Recognition) แสดงให้
เหน็ว่า ก าไรทีถู่กรายงานมคีุณภาพสูง (สจัจวฒัน์ จนัทร์หอม และ 
ศลิปพร ศรจีัน่เพชร, 2555; Ball & Shivakumar, 2005; Bryan et 
al., 2013) เป็นตน้ 

จากทีก่ล่าวมาขา้งต้นจะเหน็ไดว้่า คุณสมบตัขิองก าไรมี
หลายประการ Dechow et al. (2010) เสนอว่า ไม่มตีวัชี้วดั
คุณภาพก าไรทีด่ทีีสุ่ดทีส่ามารถน าไปใชส้ าหรบัการตดัสนิใจไดใ้น
ทุกเรื่อง งานวจิยันี้จงึพจิารณาคุณภาพก าไร ซึ่งคาดว่าจะเป็นผล
ของการจดัการความเสี่ยงองค์กร โดยคุณภาพของก าไรจะได้รบั
การพจิารณาใน 2 ประเดน็คอื เสถยีรภาพของก าไร และการรบัรู้
ขาดทุนอย่างทนัเวลา  

การพิจารณาคุณภาพของก าไรดังที่กล่าวข้างต้นนี้
เนื่องจากว่า องคก์รทีม่คีณะกรรมการจดัการความเสีย่ง จะสามารถ
เขา้ใจเกีย่วกบัความเสีย่งทีส่ าคญั ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อการบรรลุ
เป้าหมายขององค์กร จงึสามารถก าหนดแนวทางในการจดัการกบั
ความไมแ่น่นอนทีอ่าจเกดิขึน้ไดอ้ย่างสมเหตุสมผล (Collier, 2009; 
COSO, 2004) จนสามารถบรรลุวตัถุประสงค์ขององค์กรตามที่
ก าหนดไว้ อนัน าไปสู่การเติบโตในมูลค่าขององค์กรในระยะยาว 
จากการมีผลการด าเนินงานที่ดีอย่างต่อเนื่อง (COSO, 2004; 
Gordon, Loeb, & Tseng, 2009) นอกจากนี้ Goh and Li (2011) 
ระบุว่า การติดตามตรวจสอบที่ดีจะช่วยให้ผู้จ ัดการมีการรับรู้
ขาดทุนของโครงการลงทุนไดอ้ย่างทนัเวลา สอดคลอ้งกบั Brown, 
Pott, and Wömpener (2014) ทีร่ะบุว่า การควบคุมภายในและการ
จัดการความเสี่ยงอย่ างมีคุณภาพ  จะช่วยให้ผู้จ ัดการระบุ  
และรบัผดิชอบต่อการขาดทุนไดใ้นเวลาทีเ่หมาะสม ดงันัน้ การวดั
คุณภาพก าไรจาก 2 ประการนี้ จงึคาดว่าจะสามารถสะทอ้นผลงาน
ทีเ่กดิจากการมคีณะกรรมการจดัการความเสีย่งไดเ้ป็นอย่างด ี

3.4. คณะกรรมการจดัการความเสีย่งและคุณภาพก าไร 
  คณะกรรมการจดัการความเสีย่ง สามารถสนับสนุนการ
ก ากบัดูแลกิจการได้เป็นอย่างดี ด้วยการอุทิศเวลาและทุ่มเทใน
การบูรณาการจัดการความเสี่ยงทัว่ทัง้องค์กร (Subramaniam, 
McManus, & Zhang, 2009) ซึ่งจะส่งผลดต่ีอองค์กรหลายประการ 
อาทิ การปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง การ
ด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง การรายงานสารสนเทศภายในที่เป็น
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ประโยชน์ต่อการตดัสนิใจของผูบ้รหิาร การรายงานสารสนเทศที่มี
คุณภาพ  ครบถ้ วน  และ น่ า เชื่ อ ถือ  ซึ่ ง เ ป็นประ โยช น์ ต่ อ
บุคคลภายนอกในการประเมนิผลงานขององค์กร (Epstein & Rejc, 
2005; Hoyt & Liebenberg, 2011; Meulbroek, 2002)  
 ในท านองเดยีวกนั Yatim (2010) ระบุว่า การปฏบิตังิาน
ของคณะกรรมการจดัการความเสีย่ง ส่งผลใหค้ณะกรรมการบรษิทั
สามารถตัดสินใจได้อย่างเหมาะสม ลดความเสียหายจากการ
ด าเนินงาน ช่วยปกป้องความผดิพลาดทีอ่าจเกดิขึน้ได ้และส่งเสรมิ
คุณภาพการรายงานทางการเงนิขององคก์ร  
 การศกึษาทีผ่่านมา ใหห้ลกัฐานทีช่ ี้ใหเ้ห็นถงึผลกระทบ
ของการจดัการความเสีย่งในองคก์รทีม่ต่ีอคุณภาพของการรายงาน
ทางการเงนิขององค์กร Gates, Nicolas, and Walker (2012) 
พบว่า การจดัการความเสี่ยงองค์กรอย่างมปีระสิทธผิล ส่งผลให้
ความสามารถในการบรหิารงานในองค์กรดขีึน้ นอกจากนี้ยงัพบว่า 
ส่งผลให้องค์กรสามารถบรรลุเป้าหมายเชิงกลยุทธ์ ลดความผนั
ผวนของก าไร และเพิม่ความสามารถในการท าก าไรได้ดขี ึน้  สิง่
เหล่านี้จะช่วยลดความผดิพลาด และการบดิเบอืนการรายงานทาง
การเงนิขององคก์ร ซึง่แสดงถงึการรายงานทางการเงนิทีม่คีุณภาพ  

อกีทัง้ Brown et al. (2014) พบว่า ระบบการควบคุม
ภายในและการจดัการความเสีย่งทีม่ปีระสทิธผิล ส่งผลใหคุ้ณภาพ
ก าไรของบริษัทในเยอรมนัดีขึ้น โดยมีการเพิ่มขึ้นในการรับรู้
ขาดทุนอย่างทนัเวลา (Timely Loss Recognition) การลดลงใน
ความคงที่ของก าไร (Earnings Smoothing) และการลดลงใน
พฤตกิรรมการหลกีเลีย่งผลขาดทุน (Loss Avoidance)  

จากวรรณกรรมที่กล่าวมานี้  แสดงให้เห็นถึงแนวโน้ม
ของการจดัการความเสีย่งทีม่ปีระสทิธผิลภายใต้การก ากบัดูแลและ
ติดตามตรวจสอบจากคณะกรรมการจัดการความเสี่ยง ที่มีต่อ
คุณภาพก าไรที่ดีของบริษัท ดังนั ้น การศึกษานี้ จึงก าหนด
สมมตฐิานการวจิยัว่า  

สมมติฐานที ่1 การมคีณะกรรมการจดัการความเสีย่งมี
ความสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัเสถยีรภาพของก าไร 

สมมติฐานที ่2 การมคีณะกรรมการจดัการความเสีย่งมี
ความสมัพนัธเ์ชงิบวกกบัการรบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลา 

 
4. วิธีวิจยั 

4.1 ขอ้มลูและกลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการศกึษา 
 จากบรษิัทจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศ
ไทยจ านวนทัง้สิ้น 677 บรษิทั (ตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย, 
2558) กลุ่มตวัอย่างที่ถูกน ามาใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มลูมจี านวน 
422 บรษิทั โดยไมร่วมบรษิทัทีม่ขีอ้มลูไม่ครบถ้วน และบรษิทัทีอ่ยู่
ในกลุ่มธุรกิจธนาคาร เงินทุนและหลักทรัพย์ ประกันชีวิตและ
ประกนัภยั และกองทุนอสงัหารมิทรพัย์ เนื่องจากงบการเงนิของ
บริษัทในกลุ่มธุรกิจเหล่านี้  มรีูปแบบที่แตกต่างจากธุรกิจทัว่ไป 
(สจัจวฒัน์ จนัทรห์อม, 2554) ผูว้จิยัท าการเกบ็รวบรวมขอ้มลูรายปี
ของแต่ละบริษัทในช่วงปี 2554 - 2556 จากฐานข้อมูล 

SETSMART แบบแสดงรายงานประจ าปี (แบบ 56-1) และรายงาน
ประจ าปี 

4.2 การวดัค่าคุณภาพก าไร 
การวดัค่าคุณภาพก าไร ผู้วจิยัเลอืกจากคุณสมบตัิของ

ก าไรใน 2 ประการคอื เสถยีรภาพของก าไร และการรบัรูข้าดทุน
อย่างทนัเวลา ผู้วจิยัได้เลอืกใช้โมเดลการวดัค่าเสถียรภาพก าไร
แบบพื้นฐาน (Simple Model) (Dechow et al., 2010) โดย
ประยุกต์จาก สจัจวฒัน์ จนัทร์หอม และ ศลิปพร ศรจีัน่เพชร 
(2555) อีกทัง้ โมเดลการวดัค่าการรบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลา ได้
ประยุกต์จาก สจัจวฒัน์ จนัทรห์อม และศลิปพร ศรจีัน่เพชร (2555) 
ซึง่มกีารประยุกต์มาจากโมเดลแบบที ่2 ของ Basu (1997)  

4.3 โมเดลการวจิยั 
ผู้ว ิจยัได้ใช้โมเดลการวิจยั 2 โมเดล ในการทดสอบ

สมมติฐานการวิจัย ตามการวัดค่าคุณภาพก าไร โดยมีตัวแปร
ควบคุมซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความสมัพนัธ์ของตวัแปรในโมเดล
ไดแ้ก่ ขนาดของกจิการ (Size) สดัส่วนหนี้สนิ (Leverage) อตัรา
การเตบิโตในรายได้ (Growth) และการขาดทุน (Loss) ตวัแปร
เหล่านี้ม ักถูกใช้เป็นตัวแปรควบคุมในงานวิจัยที่ผ่านมา ซึ่งมี
การศกึษาเกีย่วกบัคุณภาพก าไร ทีใ่ชเ้สถยีรภาพของก าไร และการ
รบัรู้ขาดทุนอย่างทนัเวลาในการวดัค่า (สจัจวฒัน์ จนัทร์หอม และ 
ศลิปพร ศรจีัน่เพชร, 2555; Brown et al., 2014; Givoly et al., 
2010; Wang, 2006; Yeh et al., 2014)  

สมการที่ใช้ในการทดสอบความสัมพันธ์ของการมี
คณะกรรมการจดัการความเสีย่งและคุณภาพก าไร มดีงันี้ 

4.3.1 สมการที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ของการมี
คณะกรรมการจดัการความเสี่ยงและคุณภาพก าไร ซึ่งวดัคุณภาพ
ก าไรจากเสถยีรภาพของก าไร 

 

  (1) 
 

โดยคาดการณ์ผลการวิจยัว่า สมัประสิทธิห์น้าตัวแปร 

 ( ) จะมคี่าเป็นบวก 

4.3.2 สมการที่ใช้ทดสอบความสัมพันธ์ของการมี
คณะกรรมการจดัการความเสี่ยงและคุณภาพก าไร ซึ่งวดัคุณภาพ
ก าไรจากการรบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลา 
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  (2) 
 
          โดยคาดการณ์ผลการวิจัยว่า สัมประสิทธิห์น้าตัวแปร 

 ( ) จะมคี่าเป็นเป็นลบ 

 
โดยที ่

NIi,t คอื ก าไรสุทธขิองบรษิทั i ในปีที ่t 
AAi,t คอื สนิทรพัยร์วมเฉลีย่ของบรษิทั I ในปีที ่t 
RMCi,t คอื การมคีณะกรรมการจดัการความเสี่ยงใน

บรษิทั i วดัค่าโดย 1= มคีณะกรรมการจดัการความเสีย่งในปีที ่t 0 
= อื่น ๆ 

Sizei,t คอื ขนาดของบรษิทั ค านวณโดยลอ็ก 
การทิึม่ธรรมชาตขิองสนิทรพัยร์วมของบรษิทั i ในปีที ่t 

Levi,t คอื สดัส่วนหนี้สนิ ค านวณโดยหนี้สนิรวมหารดว้ย
สนิทรพัยร์วมของบรษิทั i ในปีที ่t 

Growthi,t คอื อตัราการเจรญิเตบิโตในรายไดข้องบรษิทั 
i ในปีที ่t 
 Lossi,t คอื การขาดทุนของบรษิทั i วดัค่าโดย  
1 = บรษิทัขาดทุนในปีที ่t 0 = อื่น ๆ 

NIi,t คอื การเปลีย่นแปลงในก าไรสุทธขิองบรษิทั i ใน
ปีที ่t เทยีบกบัปีที ่t – 1 

NIi,t-1 คอื การเปลีย่นแปลงในก าไรสทุธขิองบรษิทั i ใน
ปีที ่t - 1 เทยีบกบัปีที ่t – 2 

Regi,t-1 คอื ตวัแปร dummy จะมคี่าเท่ากบั 1 ถา้ NIi,t-
1< 0 
 ei,t คอื ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า ของ
บรษิทั i ในปีที ่t 

4.4 สถติทิีใ่ชใ้นการวเิคราะหข์อ้มลู 

 การศกึษาครัง้นี้ ผูว้จิยัใช้สถติเิชงิพรรณนาคอื ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต ่าสุด และค่าสหสมัพันธ์ เพื่อ
อธบิายขอ้มูลเบื้องต้นของตวัแปรที่ใช้ในการศกึษา นอกจากนี้  ใช้
สถติเิชงิอนุมาน โดยใชก้ารวเิคราะหก์ารถดถอยพหุ เพื่อตรวจสอบ
ความสมัพนัธข์องตวัแปรในโมเดลการวจิยั 
  

5. ผลการวิจยัและอภิปรายผล 
5.1 ผลการวเิคราะหข์อ้มลูสถติเิชงิพรรณนา 
จากตวัอย่างจ านวน 422 บรษิทั ผูว้จิยัไดต้ดัขอ้มลูของ

บางบรษิทัออก เนื่องจากพบว่า มขีอ้มลูไม่ครบถ้วน นอกจากนี้ ยงั
ไดต้ดัขอ้มลูทีม่คี่าผดิปกต ิ(Outliers) ออก โดยพจิารณาเกณฑ์จาก
เปอร์เซ็นต์ไทล์ที ่1 และ 99 เปอร์เซ็นต์ ส่งผลใหจ้ านวนตวัอย่างที่
ใชใ้นการวเิคราะหใ์นแต่ละสมมตฐิานมจี านวนไมเ่ท่ากนั 
  จากการวเิคราะหข์อ้มลูสถติเิชงิพรรณนาส าหรบัตวัแปร
ในสมการที่ใช้ทดสอบสมมติฐานที่ 1 ซึ่งวดัค่าคุณภาพก าไรจาก
เสถียรภาพของก าไร มจี านวนตวัอย่างที่ใช้ในการวเิคราะห์ 990 
ตวัอย่าง ดงัแสดงในตารางที ่1 พบว่า ค่าเฉลีย่ของก าไรสุทธใินปีที่ 
t + 1 ของบริษัทที่มีคณะกรรมการจัดการ 

ความเสีย่ง มคี่าสงูกว่าบรษิทัทีไ่มม่คีณะกรรมการจดัการความเสีย่ง 
โดยมคี่าเท่ากบั 0.072 และ 0.063 ตามล าดบั ค่าเฉลี่ยของก าไร
สุทธใินปีที ่t ของบรษิทัทีม่คีณะกรรมการจดัการความเสีย่ง 

มคี่าสูงกว่าบรษิัททีไ่ม่มคีณะกรรมการจดัการความเสีย่ง โดยมคี่า
เท่ากบั 0.070 และ 0.059 ตามล าดบั ส าหรบัขนาดกจิการ (Sizei,t) 
พบว่า บรษิทัทีม่คีณะกรรมการจดัการความเสีย่ง มคี่าเฉลีย่สูงกว่า
บริษัทที่ไม่มีคณะกรรมการจัดการความเสี่ยง โดยมีค่าเท่ากับ 
8.985 และ 8.367 ตามล าดับ  นอกจากนี้ย ังพบว่า ค่าเฉลี่ยของ
สดัส่วนหนี้สนิ (Levi,t) ของบรษิัทที่มคีณะกรรมการจดัการความ
เสี่ยง มคี่าสูงกว่าบริษัทที่ไม่มีคณะกรรมการจัดการความเสี่ยง
เล็กน้อย โดยมคี่าเท่ากบั 0.456 และ 0.425 ตามล าดบั ในขณะที่
ค่าเฉลีย่ของอตัราการเจรญิเตบิโตในรายได้ (Growthi,t) ของบรษิทั
ที่มีคณะกรรมการจัดการความเสี่ยง มีค่าต ่ากว่าบริษัทที่ไม่มี
คณะกรรมการจดัการความเสี่ยง โดยมคี่าเท่ากบั 10.713 และ 
12.188 ตามล าดบั 

ตารางท่ี 1 สถติเิชงิพรรณนาส าหรบัตวัแปรในสมการทีใ่ชท้ดสอบสมมตฐิานที ่1 (จ านวน 990 ตวัอย่าง)  
 บรษิทัทีม่คีณะกรรมการจดัการความเสีย่ง 

(311 ตวัอย่าง)  
บรษิทัทีไ่มม่คีณะกรรมการจดัการ 

ความเสีย่ง (679 ตวัอย่าง) 
 Mean SD Min Max Mean SD Min Max 

 
0.072 0.075 -0.205 0.342 0.063 0.086 -0.246 0.386 

 
0.070 0.061 -0.102 0.220 0.059 0.079 -0.267 0.420 

 8.985 1.343 6.161 12.248 8.367 1.406 5.773 12.834 

 0.456 0.192 0.070 0.948 0.425 0.221 0.010 0.922 

 10.713 24.405 -57.530 148.607 12.188 33.813 -72.694 213.680 
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  จากการวเิคราะหข์อ้มลูสถติเิชงิพรรณนาส าหรบัตวัแปร
ในสมการทีใ่ชท้ดสอบสมมตฐิานที ่2 ซึง่วดัค่าคุณภาพก าไรจากการ
รบัรู้ขาดทุนอย่างทนัเวลา มจี านวนตวัอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห ์
922 ตวัอย่าง ดงัแสดงในตารางที่ 2 พบว่า ค่าเฉลี่ยของการ
เปลี่ยนแปลงในก าไรสุทธใินปีที ่t เทยีบกบัปีที ่t-1 ( ) ของ

บริษัทที่มีคณะกรรมการจัดการความเสี่ยง  และบริษัทที่ไม่มี
คณะกรรมการจดัการความเสี่ยงมจี านวนที่ใกล้เคยีงกนัคอื 0.007 
และ 0.005 ตามล าดบั ค่าเฉลีย่ของการเปลีย่นแปลงในก าไรสุทธใิน
ปีที ่t-1 เทยีบกบัปีที ่t-2 ( ) ของบรษิัทที่มคีณะกรรมการ

จดัการความเสีย่ง และบรษิทัทีไ่มม่คีณะกรรมการจดัการความเสีย่ง 
มจี านวนทีใ่กลเ้คยีงกนั คอื 0.010 และ 0.012 ตามล าดบั บรษิทัที่
ไม่มคีณะกรรมการจดัการความเสี่ยงมกีารรบัรู้ขาดทุนในปีก่อน 
(Regi,t-1) สูงกว่าบรษิัทที่มคีณะกรรมการจดัการความเสี่ยงโดยมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.381 และ 0.326 ตามล าดับ บริษัทที่มี

คณะกรรมการจดัการความเสีย่งมคี่าเฉลีย่ขนาดกจิการ (Sizei,t) สูง
กว่าบรษิัทบรษิัทที่ไม่มคีณะกรรมการจดัการความเสี่ยงคอื มคี่า
เท่ากบั 9.052 และ 8.373 ตามล าดบั ค่าเฉลีย่ของสดัส่วนหนี้สนิ 
(Levi,t) ของบรษิทัทีม่คีณะกรรมการจดัการความเสีย่งมคี่าสูงกว่า
บริษัทที่ไม่มีคณะกรรมการจดัการความเสี่ยงเล็กน้อย โดยมคี่า
เท่ากบั  0.458 และ 0.422 ตามล าดบั ในขณะทีค่่าเฉลีย่ของอตัรา
การเจรญิเตบิโตในรายได ้(Growthi,t) ของบรษิทัทีม่คีณะกรรมการ
จดัการความเสี่ยงมคี่าต ่ากว่าบริษัทที่ไม่มคีณะกรรมการจดัการ
ความเสีย่ง โดยมคี่าเท่ากบั 10.474 และ 12.415 ตามล าดบั ผล
ขาดทุน (Lossi,t) ของบรษิัททีม่คีณะกรรมการจดัการความเสีย่ง มี
ค่าเฉลี่ยต ่ากว่าบริษัทที่ไม่มคีณะกรรมการจดัการความโดยมคี่า
เท่ากบั 0.091 และ 0.160 ตามล าดบั 

 

 
ตารางท่ี 2 สถติเิชงิพรรณนาส าหรบัตวัแปรในสมการทีใ่ชท้ดสอบสมมตฐิานที ่2 (จ านวน 922 ตวัอย่าง)  

 บรษิทัทีม่คีณะกรรมการจดัการความเสีย่ง (285 
ตวัอย่าง)  

บรษิทัทีไ่มม่คีณะกรรมการจดัการ 
ความเสีย่ง (637 ตวัอย่าง) 

 Mean SD Min Max Mean SD Min Max 

 
0.007 0.053 -0.263 0.199 0.005 0.062 -0.229 0.374 

 
0.010 0.037 -0.090 0.116 0.012 0.060 -0.296 0.315 

 0.326 0.470 0.000 1.000 0.381 0.486 0.000 1.000 

 9.052 1.319 6.161 12.158 8.373 1.410 5.749 12.834 

 0.458 0.189 0.078 .895 0.422 0.219 0.020 0.939 

 10.474 22.892 -57.530 148.607 12.415 33.139 -72.137 211.244 

 0.091 0.288 0.000 1.000 0.160 0.367 0.000 1.000 

 
ผลการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรในสมการที ่

1 พบว่า ตัวแปรอิสระ    และ  มี

ความสมัพนัธ์กนัในทศิทางเดยีวกนัอย่างมนีัยส าคญั (p < 0.01) 
โดยมคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธเ์ท่ากบั 0.381 ซึง่เป็นค่าทีสู่งสุดเมือ่
เปรยีบเทยีบกบัความสมัพนัธร์ะหว่างตวัแปรอสิระอื่นในโมเดล 

ผลการทดสอบความสมัพนัธ์ระหว่างตัวแปรในสมการที ่
2 พบว่า ตัวแปรอิสระ  และ 

  
มคีวามสมัพนัธ์กนัในทิศทางตรงกนัขา้มอย่างมนีัยส าคญั (p < 
0.01) โดยมคี่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธเ์ท่ากบั -0.738 ซึง่เป็นค่าทีสู่ง
ทีสุ่ดเมือ่เปรยีบเทยีบกบัความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปรอิสระอื่นใน
โมเดล 

5.2 ผลการวเิคราะหข์อ้มลูสถติเิชงิอนุมาน 
5.2.1 ผลการวเิคราะหก์ารถดถอยเชงิพหุตามสมการที ่1 

ซึง่วดัคุณภาพก าไรจากเสถยีรภาพของก าไร 

จากตารางที ่3 พบว่า ค่าสมัประสทิธิก์ารถดถอยหน้าตวั
แปร  (  มคี่าเท่ากบั 0.106 และมนีัยส าคญั 

(p < 0.05) โดยค่าสมัประสิทธิก์ารถดถอยเป็นบวก ดงันัน้ 
สมมติฐานที่ 1 ได้รบัการยอมรบั แสดงว่า การมคีณะกรรมการ
จดัการความเสีย่งมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัเสถยีรภาพของก าไร 
ทัง้นี้  เนื่องจากคณะกรรมการจดัการความเสี่ยงมบีทบาทหน้าที่
ก ากบัดูแลการจดัการความเสี่ยงทัว่ทัง้องค์กร (Moeller, 2011) 
ส่งผลให้องค์กรสามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ประสทิธผิล จนสามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้ (Epstein & 
Rejc, 2005; Gates et al., 2012; Hoyt & Liebenberg, 2011; 
Meulbroek, 2002; Yatim, 2010) และสรา้งการเตบิโตในมลูค่าใน
ระยะยาวจากผลการด าเนินงานทีด่อีย่างต่อเนื่อง (COSO, 2004; 
Gordon et al., 2009) ดงันัน้ บรษิทัทีม่คีณะกรรมการจดัการความ
เสี่ยงจงึสามารถมกี าไรอย่างมเีสถียรภาพ ผลการศกึษานี้มคีวาม
สอดคลอ้งกบั Yeh et al. (2014) ทีพ่บว่า บรษิทัทีม่คีวามโปร่งใส
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ของสารสนเทศสงู จะมเีสถยีรภาพของก าไรสูงขึน้อย่างมนีัยส าคญั 
ผลการศกึษานี้มคีวามแตกต่างจาก สจัจวฒัน์ จนัทร์หอม และ ศลิปพร 

ศรจีัน่เพชร (2555) ทีพ่บว่า บรษิทั ครอบครวัไมม่คีวามสมัพนัธ์กบั
เสถยีรภาพของก าไรอย่างมนียัส าคญั 

 

ตารางท่ี 3 ผลการวเิคราะหก์ารถดถอยเชงิพหุของสมมตฐิานที ่1 (จ านวน 990 ตวัอย่าง) 
ตวัแปรตาม :  

ตวัแปรอสิระ Coef. P value VIF 
Intercept 0.033 0.010**  

 
0.639 0.000*** 1.304 

 
0.106 0.029** 1.179 

 0.000 0.571 1.177 

 -0.007 0.523 1.270 

 0.000 0.115 1.059 
Adjusted R Square =  0.37 

หมายเหต ุ** p < 0.05 *** p < 0.001 
 

5.2.2 ผลการวเิคราะหก์ารถดถอยเชงิพหุตามสมการ
ที ่2 ซึง่วดัคุณภาพก าไรจากการรบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลา 

จากตารางที ่4 พบว่า ค่าสมัประสทิธิก์ารถดถอยหน้า
ตวัแปร  ( ) มคี่าเท่ากบั 

-0.127 ซึ่งแมว้่า ค่าสมัประสทิธิน์ี้จะมทีศิทางความสมัพนัธ์
เป็นลบตามทีค่าดการณ์ไว ้แต่เมือ่พจิารณาระดบันัยส าคญัแลว้
กลบัพบว่า ค่าสถิติที่ได้ไม่มนีัยส าคญั (p > 0.05) ดงันัน้ 
สมมติฐานที่ 2 ไม่ได้ร ับการสนับสนุน แสดงว่า การมี
คณะกรรมการจดัการความเสีย่งไมม่คีวามสมัพนัธก์บัการรบัรู ้

 
 

ขาดทุนอย่างทนัเวลา ทัง้นี้ อาจเป็นไปไดว้่าองค์กรที่
มีคณะกรรมการจัดการความเสี่ยง  ไม่ เ น้นที่หลักความ
ระมดัระวงัเพียงอย่างเดียว หากแต่ให้องค์กรเผชิญกบัความ
เสีย่งภายใต้ขอบเขตทีย่อมรบัได ้(COSO, 2004) ดงันัน้ การมี
คณะกรรมการจดัการความเสีย่งจงึไม่ส่งผลต่อการรบัรูข้าดทุน
อย่างทนัเวลา ผลการศกึษานี้ มคีวามแตกต่างจาก Brown et al. 
(2014) ทีพ่บว่า การควบคุมภายในและการจดัการความเสีย่งที่
มปีระสิทธิผล ส่งผลต่อการรบัรู้ขาดทุนอย่างทนัเวลามากขึ้น 
และ Garcı´a Lara, Garcı´a Osma, and Penalva (2009) ที่
พบว่า บริษัทที่มกีารก ากับดูแลกิจการที่ดีกว่า จะมีการรับรู้
ขาดทุนอย่างทนัเวลามากกว่าอย่างมนียัส าคญั  

ตารางท่ี 4 ผลการวเิคราะหก์ารถดถอยเชงิพหุของสมมตฐิานที ่2 (จ านวน 922 ตวัอย่าง) 

ตวัแปรตาม :  

ตวัแปรอสิระ Coef. P value VIF 
Intercept 0.028 0.014**  

 -0.002 0.788 2.564 

  -0.320 0.000*** 2.763 

  -0.126 0.197 2.536 

  0.003 0.651 3.161 

  -0.010 0.391 4.064 

  0.076 0.612 3.536 

 
-0.127 0.647 3.583 

  -0.001 0.364 1.253 

 -0.021 0.017** 1.214 

 0.001 0.000*** 1.058 

 -0.050 0.000*** 1.110 
Adjusted R Square =  0.25 

หมายเหต ุ** p < 0.05 *** p < 0.001 
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6. สรปุผลการวิจยัและขอ้เสนอแนะ 
6.1 สรุปผลการวจิยั 
การศกึษาครัง้นี้ มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาความสมัพนัธ์

ระหว่างการมคีณะกรรมการจดัการความเสี่ยงและคุณภาพก าไร 
โดยมสีมมตฐิานการวจิยั 2 ขอ้คอื 1) การมคีณะกรรมการจดัการ
ความเสีย่งมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบัเสถยีรภาพของก าไร และ 2) 
การมคีณะกรรมการจดัการความเสี่ยงมคีวามสมัพนัธ์เชงิบวกกบั
การรบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลา  

ผลการศึกษาพบว่า การมคีณะกรรมการจดัการความ
เสี่ยงมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับเสถียรภาพของก าไ รอย่างมี
นัยส าคญั (p < 0.05) ในทางตรงกนัขา้ม การมคีณะกรรมการ
จัดการความเสี่ยงไม่มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ขาดทุนอย่าง
ทนัเวลาอย่างมนียัส าคญั (p > 0.05) 

6.2 ขอ้เสนอแนะ 
 6.2.1 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัย 
ไปใช ้

1) ขอ้คน้พบจากงานวจิยันี้ ก่อให้เกดิสิง่ใหม่เกี่ยวกบั
บทบาทหน้าที่ของคณะกรรมการจัดการความเสี่ยงที่ส่งผลต่อ
คุณภาพก าไรของบริษัทที่ดีข ึ้น โดยท าให้บริษัทมีก าไรอย่างมี
เสถียรภาพมากขึ้น ข้อค้นพบที่ได้นี้  จะเป็นประโยชน์ต่อวงการ
วชิาการในการทีจ่ะไดน้ าขอ้มลูไปใชใ้นการอา้งองิต่อไปในอนาคต  

2) หน่วยงานภาครัฐได้ข้อมูลที่จะใช้ในการส่งเสริม
องค์กรธุรกิจให้มีเสถียรภาพก าไรที่ดี โดยควรมีการส่งเสริมให้
บริษัทมีการก ากับดูแลกิจการที่ดีโดยการจัดตัง้คณะกรรมการ
จดัการความเสีย่งขึน้ในบรษิทั  

3) คณะกรรมการบริษัทสามารถน าข้อมูลที่ได้จาก
ผลการวจิยัไปใชใ้นการพจิารณาก ากบัดูแลกจิการในทางจะช่วยให้
ให้บรษิัทมกี าไรอย่างมเีสถียรภาพ โดยการจดัตัง้คณะกรรมการ
จดัการความเสีย่งขึน้ในองคก์รของตน 

4) ผูล้งทุน ผูใ้หกู้แ้ละเจา้หนี้อื่น สามารถน าผลการวจิยั
ไปใชป้ระโยชน์ในการพจิารณาตดัสนิใจเชงิเศรษฐกจิ ซึ่งจะช่วยให้
ไดผ้ลตอบแทนตามทีค่าดหวงั 

6.2.2 ขอ้เสนอแนะส าหรบัการวจิยัในอนาคต 
จากประเด็นที่ว่า คุณภาพก าไรมตีัวแทนในการวดัค่า

หลายประการ ส าหรบัในงานวจิยันี้  ใช้เสถียรภาพของก าไร และ
การรบัรูข้าดทุนอย่างทนัเวลา เป็นตวัแทนของคุณภาพก าไร ดงันัน้ 
งานวจิยัในอนาคตอาจศกึษาคุณภาพก าไร โดยพจิารณาตวัแทน
ของคุณภาพก าไรจากลกัษณะอื่น   
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