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บทคดัยอ่  

งานวจิยันี้มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาสภาพแวดล้อมองค์กรในการประเมนิความพร้อมก่อนน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะ  (Business 
Intelligence: BI) เขา้มาใชใ้นองคก์ร  กระบวนการวจิยัประกอบดว้ย 6 ข ัน้ตอน (1) ศกึษางานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง (2) พฒันากรอบแนวคดิและ
โมเดลงานวจิยั (3) พฒันาเครื่องในการเกบ็ขอ้มลู (4) เกบ็รวบรวมขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถาม (5) การวเิคราะห์ขอ้มลู โดยใชเ้ทคนิคการ
วเิคราะหป์จัจยัเชงิส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) และการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
และ (6) สรุปผลการวจิยั ประชากรในการศกึษาวจิยั ไดแ้ก่ บุคลากรในองค์กรอิสระแห่งหนึ่งทีจ่ะมกีารน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะเขา้มาใชใ้น
อนาคต ซึง่มจี านวนทัง้สิน้ 1,258 คน ประกอบดว้ยหน่วยงานส่วนกลางและส่วนภมูภิาค รวมทัง้หมด 28 หน่วยงาน ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง
เท่ากบั 297 ตวัอย่าง  

ผลการวจิยัสภาพแวดลอ้มองค์กรส าหรบัการประเมนิความพรอ้มในการพฒันาระบบธุรกจิอจัฉรยิะพบว่าประกอบดว้ย 4 มติ ิ8 
องค์ประกอบ ไดแ้ก่ (1) ทุนมนุษย์ (Human Capital) ประกอบดว้ย 3 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ ทกัษะ (Skills) การฝึกอบรม (Training) และ
บทบาท (Role) (2) กระบวนการความรู้ (Knowledge Processes) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ การจดัการขอ้มูล (Data 
Management) และการวเิคราะหข์อ้มลู (Data Analysis) (3) วฒันธรรมองคก์ร (Organizational Culture) ประกอบดว้ย 1 องค์ประกอบ คอื 
วฒันธรรมองคก์ร (Organizational Culture) (4) โครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Infrastructure) ประกอบดว้ย 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ระบบคอมพวิเตอร์ (Computer System) และมาตรฐานเครอืข่าย (Network Standard) ดงันัน้องค์กรต้องค านึงถงึปจัจยัและ
องคป์ระกอบทีส่ าคญัดงักล่าวขา้งตน้เป็นส าคญั ในการน ามาใชป้ระเมนิองค์กรเตรยีมความพรอ้มก่อนน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะมาใชง้านจรงิ
ในอนาคตเพือ่ใหเ้กดิประโยชน์สงูสุดต่อองคก์รต่อไป  
 
ค าส าคญั: ธุรกจิอจัฉรยิะ ความพรอ้ม สภาพแวดลอ้มองคก์ร 
 

Abstract  
This research is aimed to study the factor for evaluating the readiness of the independent public agency in Thailand 

in term of its environment whether it is ready for business intelligence system.  The research process consists of six stages: 1) 
the review of the literature and relevant studies, 2) development of conceptual model and research model, 3) development of 
data collection tool, 4) the conduction of empirical research where the data collected from the questionnaires, 5) the analysis of 
research data by using statistical technique; namely, Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
and 6) research conclusion. The population of this study is the staff who are working in the case company. There are altogether 
1,258 people from 28 departments. The sample size is 297.  

The findings found that organizational factor for evaluating the readiness of the organization for business intelligence 
system can be classified into four dimensions as 1) human capital, 2) knowledge process, 3) organizational culture, and 4) IT 
infrastructure. The readiness in the dimensions of knowledge process and IT infrastructure is considerably high while the 
dimensions of human capital and knowledge process are at fair level. The inequality of the readiness in each dimension can be 
the obstacle for developing business intelligence system. Therefore, the executives must focus on the importance of policies to 
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be laid in the aspects of improving the dimensions of human capital and organizational culture which hence lead to the success 
of the organization afterwards. 
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1. บทน า  

ในยุคปจัจุบันความก้าวหน้าของเทคโนโลยีเข้ามามี
บทบาทส าคัญท าให้โลกเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว หลายๆ 
องค์กรไม่ว่าจะเป็นขนาดเล็กหรือขนาดใหญ่ล้วนน าระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศ (Information Technology: IT) เขา้มาใชใ้น
การบรหิารจดัการองค์กรเพื่อเพิ่มความสะดวกรวดเร็วและเพิ่ม
ประสทิธภิาพในการท างานมากยิง่ขึ้น ในขณะที่ขอ้มลูก็มปีรมิาณ
เพิม่ขึ้นเรื่อยๆ  องค์กรจะมกีารใช้ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศนี้
ช่วยบริหารจดัการข้อมูลให้เกิดประสิทธิภาพเพื่อน าไปใช้เป็น
ขอ้มลูส าหรบัการตดัสนิใจด าเนินงานขององค์กร หรอือาจกล่าวได้
ว่าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมีบทบาทส าคัญท าให้องค์กร
บรรลุผลส าเร็จตามวตัถุประสงค์ขององค์กรที่ตัง้ไว้   (Morton, 
1991) และสามารถท าให้ไดข้อ้มลูทีด่เีพื่อน ามาใชใ้นการตดัสนิใจ
ไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ (Drucker, 1998) 

 การท าใหอ้งค์กรมกีารด าเนินงานอย่างมปีระสทิธภิาพ 
นอกจากต้องมรีะบบเทคโนโลยสีารสนเทศที่ใช้ในการสนับสนุน
การท างานของบุคลากรแลว้ ผูบ้รหิารยงัต้องการระบบสารสนเทศ 
(Information System: IS) ทีส่นับสนุนการตดัสนิใจต่างๆ ในการ
ด าเนินธุรกจิ เพื่อให้องค์กรมคีวามไดเ้ปรยีบทางการแข่งขนั จงึมี
การใชเ้ครือ่งมอืทางสถติต่ิางๆ เขา้มาใชใ้นการคน้หาความสมัพนัธ์
ของข้อมูลเพื่อน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กร ประกอบกบั
สภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา องค์กรจะต้อง
ปรับตัวเพื่อให้อยู่รอด ดังนัน้ผู้บริหารจ าเป็นต้องมีข้อมูลและ
สารสนเทศที่ถูกต้องแม่นย า ทันสมัย และทันท่วงทีส าหรับ
สนับสนุนการตัดสินใจ การวางแผนหรือแก้ปญัหาเชิงธุรกิจที่
รวดเรว็และทนัต่อเหตุการณ์ดว้ย (Bruque and Mpyano, 2007; 
Peppard and Ward, 2004) 

หลายองค์กรจึงมแีนวคิดที่จะน าระบบธุรกิจอัจฉริยะ 
(Business Intelligence: BI) มาเป็นเครื่องมอืเพื่อช่วยผูบ้รหิารใช้
ในการตัดสินใจ ซึ่งระบบธุรกิจอัจฉริยะนี้ เป็นระบบที่ใช้ในการ
รวบรวม และกลัน่กรองขอ้มลู จดัเป็นระบบสารสนเทศทีใ่ชใ้นการ
สนบัสนุนเพือ่ท าใหเ้กดิการตดัสนิใจทีด่ไีด ้(วเิชยีร  เปรมชยัสวสัดิ,์ 
2551) อกีทัง้ยงัสามารถแปลงเป็นสารสนเทศทีเ่หมาะสมกบัความ
ต้องการและเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินธุรกิจขององค์กร 
สารสนเทศทีเ่กดิขึน้จะเป็นรูปแบบของรายงานทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถงึ
มุมมองทัง้ในเชงิลกึและเชงิกว้างตามความต้องการของผูบ้รหิาร 
เพือ่การตดัสนิใจอย่างมปีระสทิธภิาพในการด าเนินงานขององค์กร 
(Turban et al, 2007) โดยจากผลการส ารวจพบว่าระบบธุรกจิ

อจัฉรยิะยงัคงเป็นระบบที่ไดร้บัความนิยมเป็นอนัดบั 1 ที่องค์กร
ต่างๆ นิยมน าเขา้มาใชง้านในปจัจุบนั (Gartner, 2013) 

ประเด็นที่น่าสนใจหลายประเด็นเกี่ยวกบัการใช้ระบบ
ธุรกจิอจัฉรยิะในประเทศไทยยงัคงพบว่าองค์กรไม่สามารถสร้าง
ระบบเชือ่มต่อขอ้มลูและสารสนเทศ จากทุกส่วนใหอ้ยู่ภายใตร้ะบบ
สารสนเทศเดยีวกนัได ้องค์กรส่วนใหญ่ไม่สามารถใชง้านในส่วน
การวเิคราะหข์อ้มลู (Analytics) ไดอ้ย่างคุม้ค่า พนักงานในองค์กร
ขาดความรูค้วามเขา้ใจเชงิเทคโนโลยสีารเทศธุรกจิและการจดัการ 
ท าใหข้าดโอกาสในการใชแ้ละพฒันาระบบธุรกจิอจัฉรยิะตามความ
ต้องการได้ (วิทยา พรพัชรพงศ์, 2549) ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวจิยัจาก Gartner ในปี 2013 ทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า 70% - 80% 
การน า BI มาใชใ้นองค์กรเกดิความลม้เหลว โดยสาเหตุหลกัไม่ใช่
ปจัจัยด้านเทคโนโลยีเท่านัน้ แต่เป็นปญัหามาจากปจัจัยด้าน
สภาพแวดลอ้มภายในองคก์ร เช่น ขาดการสนับสนุนจากผูบ้รหิาร 
ขาดนโยบาย ขอ้มลูไมม่คีุณภาพ เป็นตน้ (Gartner, 2013) 

ดงันัน้การศกึษาครัง้นี้จงึมุ่งที่จะศกึษาสภาพแวดล้อม
องค์กร เพื่อน ามาใชป้ระเมนิความพรอ้มในการพฒันาระบบธุรกจิ
อจัฉรยิะก่อนจะน าเขา้มาใชง้านจรงิในองค์กร และน าผลการศกึษา
มาเป็นแนวทางในการปรบัปรุงดา้นทีย่งัขาดความพรอ้มก่อนมกีาร
น าระบบธุรกจิอจัฉรยิะเขา้มาใชง้านจรงิต่อไป 
 

2. วตัถปุระสงคก์ารวิจยั  
เพื่อศกึษาสภาพแวดล้อมองค์กรส าหรบัประเมนิความ

พรอ้มก่อนน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะเขา้มาใชใ้นองคก์ร 
 

3. การทบทวนวรรณกรรมและกรอบแนวคิด 
3.1 แนวคดิ ระบบธุรกจิอจัฉรยิะ (Business 

Intelligence: BI) 
ระบบธุรกิจอัจฉริยะ (Business Intelligence: BI) 

หมายถงึ ระบบทีเ่ป็นการรวมกนัระหว่างเทคโนโลยแีละองค์กรใน
การน าขอ้มลูทีม่อียู่มาใช ้(Eckerson, 2003; Watson et  al, 
2004) โดยถือเป็นระบบเทคโนโลยหีรอืแอพพลเิคชัน่ ทีถู่กใชใ้น
กระบวนการรวบรวม จดัเกบ็ ประมวลผล และวเิคราะห์ขอ้มลู จน
ไดเ้ป็นรายงานช่วยใหผู้ใ้ชง้านสามารถตดัสนิใจไดด้ขี ึน้  (Watson 
and Wixom, 2010) หรอือาจกล่าวไดว้่าระบบธุรกจิอจัฉรยิะนี้เป็น
คลงัขอ้มลู (Data Warehouse) ขนาดใหญ่ทีเ่กบ็ขอ้มลูทางธุรกจิ
ขององค์กรไว้ และข้อมูลดงักล่าวสามารถน ามาใช้สนับสนุนให้
องคก์รน าไปวางแผนและควบคุมการตัดสนิใจได ้(Vijayan, 2012) 
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รูปแบบของรายงานที่ได้มาจากระบบธุรกจิอจัฉรยิะนัน้สามารถดู
ได้หลากหลายมติิทัง้เชงิลกึและเชิงกว้างตามความต้องการของ
ผู้บริหาร เพื่อน ามาใช้ในการตัดสินใจด าเนินงานขององค์กรได้
อย่างมปีระสทิธภิาพ 

จากการทบทวนวรรณกรรมและการศึกษางานวจิยัที่
เกี่ยวขอ้งกบัการน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะมาใช้งานในองค์กรทัง้ใน
ไทยและต่างประเทศ ได้ข้อค้นพบว่างานที่ได้ร ับการตีพิมพ์
นานาชาตินัน้ มีการศึกษาการน าระบบธุรกิจอัจฉริยะมาใช้ใน
รูปแบบที่แตกต่างกนัออกไป ตามแต่ลกัษณะประเภทขององค์กร
นัน้ๆ โดยทัง้นี้ผูว้จิยัสามารถสรุปงานวจิยัที่เกีย่วขอ้งกบับรบิททีจ่ะ
ศกึษา ดงัต่อไปนี้ 

3.2 สภาพแวดล้อมองค์กรส าหรบัการประเมนิความ
พรอ้มก่อนน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะเขา้มาใชง้าน 

มติทิุนมนุษย์ แสดงถงึ ทกัษะ (Skill) ทัง้ดา้นดา้นธุรกจิ 
(Business) และไอท ี(IT) (Tarokha and Teymournejada, 2012) 
การฝึกอบรมที่ต่อเนื่อง (Training) เพื่อพฒันาทกัษะทางด้าน
สารสนเทศของบุคลากร (Davis et al, 2006)   นอกจากนี้ยงัรวม
ไปถงึการจดัการบทบาทหน้าที ่(Role) ของบุคลากรในองค์กร ซึ่ง
ถอืเป็นตวัแปรส าคญัทีจ่ะต้องมทีกัษะความรูจ้ากขอ้มลูทีแ่สดงผล
ในร ะบบธุ ร กิจอัจฉริย ะ  เพื่ อ สนับส นุนการตัดสิน ใจ ให้มี
ประสทิธภิาพมากยิง่ขึน้ (Reinschmidt and Francoise, 2000) 

ในมติิทุนมนุษย์จะกล่าวถึงผู้เกี่ยวขอ้งในการใช้ขอ้มูล
ภายในองค์กร ว่ามกีารใช้ขอ้มูลเหล่านัน้ได้เกิดประโยชน์สูงสุด
หรอืไม ่ปจัจยันี้จะรวมไปถงึทกัษะในการคดิเชงิวเิคราะห์ (Critical 
Thinking Skills) การตดัสนิใจโดยใช้พื้นฐานแห่งความจรงิเป็น
หลกั การฝึกอบรมอย่างต่อเนื่องและการปรบัปรุงทกัษะทางขอ้มลู 
ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่สามารถน ามาชี้แจงในการสนับสนุนและการ
ขบัเคลือ่นการใชข้อ้มลูในองคก์รได ้(Davis et  al, 2006) 

ในส่วนของมติกิระบวนการความรู ้Davis et al (2006) 
กล่าวว่า เป็นการแสดงถึงการด าเนินงานทางด้านสารสนเทศที่
สมัพนัธ์กบักจิกรรมทางธุรกจิขององค์กร  อธบิายถงึกระบวนการ
ทางขอ้มลู ตัง้แต่การเขา้ถงึขอ้มลู (Access) การเกบ็รวมรวมขอ้มลู 
(Collecting) การแบ่งปนัขอ้มลู (Sharing) และการใชข้อ้มลูเหล่านี้
เพือ่น ามาท าการวเิคราะห ์(Analysis) มตินิี้มบีทบาทส าคญัต่อการ
สร้างความน่าเชื่อถือของการรบัส่งข้อมูลที่ถูกต้องและถูกเวลา 
กระบวนการไหลของขอ้มูลและสารสนเทศภายในองค์กรจะต้อง
ไดร้บัความร่วมมอืทีด่จีากหน่วยงานต่างๆ ดว้ย ซึ่งสอดคลอ้งกบั
แนวคดิของ  Markovic (2010) ทีไ่ดก้ล่าวไวว้่า หากมกีระบวนการ
ความรู้ในระดบัต ่าจะท าให้องค์กรขาดข้อมูลและสารสนเทศที่ดี
ส าหรบัระบบธุรกจิอัจฉริยะ อนัจะเป็นอุปสรรคในการน าองค์กร
ไปสู่เป้าหมายทีต่ ัง้ไวไ้ด ้

ส าหรบัมติิวฒันธรรม จะแสดงถึงอิทธิพลขององค์กร
และมนุษยท์ีม่อีทิธพิลต่อการไหลของขอ้มลู รวมไปถงึจรรยาบรรณ
สงัคมและบรรทดัฐานทางพฤติกรรมของแต่ละองค์กรด้วย ซึ่งจะ
แสดงออกมาในทศันคต ิความเชื่อ และสิง่เหล่านี้จะเกีย่วเนื่องใน

การใช้และคุณค่าของขอ้มูล ในฐานะที่เป็นทรพัย์สนิทางกลยุทธ์
ระยะยาวขององค์กร (Davis et al, 2006) โดย Fink (1998) กล่าว
ไว้ว่าวัฒนธรรมองค์กรมีผลอย่างมากต่อการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศมาใชง้านในองค์กร การสื่อสาร (Communication) จะ
เป็นตวัช่วยส่งเสรมิการใช้เทคโนโลยีเป็นอย่างดี (Powell and 
Dent, 1997; Mirvis, Sales and Hackett, 1991) การน าระบบ
ธุรกจิอัจฉรยิะมาใช้ท าให้วฒันธรรมองค์กรเกดิการเปลี่ยนแปลง 
เนื่องจากบุคลากรตอ้งปรบัเปลีย่นวธิกีารท างาน ต้องเรยีนรูก้ารใช้
งานเทคโนโลยใีหม่ๆ ประเดน็ส าคญัทีต่้องค านึงถงึคอื การจดัการ
ความเปลี่ยนแปลง (Change Management) เนื่องจากผูใ้ชง้าน 
(End-user) ตอ้งมกีารฝึกอบรมเกีย่วกบัระบบการท างานแบบใหม่
เมื่อมกีารน าระบบธุรกิจอัจฉริยะมาใช้ ผู้ใช้งานจะต้องท าความ
เข้าใจและปรับตัวเพื่อร ับการเปลี่ยนแปลง (Williams and 
Williams, 2007) รวมถงึแรงตา้นจากผูใ้ชง้านทีอ่งคก์รจะตอ้งเผชญิ
กบัปญัหานี้ (Bhatti, 2005) 

นอกจากนี้ การท างานร่วมกนัเป็นทมี (Teamwork) ก็
นับว่ามีความส าคัญ ต้องมีการเกิดความร่วมมือกันระหว่าง
หน่วยงานในองคก์รทัง้หน่วยงานดา้นธุรกจิและดา้นเทคนิค รวมไป
ถึงผู้บริหารระดบัสูง, ที่ปรกึษา, ผู้ใช้งาน และบรษิัทที่จดัจ้าง 
(Bhatti, 2005) กลยุทธ์ด้านระบบธุรกจิอจัฉรยิะต้องด าเนินอยู่
ภายใต้กลยุทธ์ทางธุรกิจขององค์กร ทัง้ 2 อย่างต้องเป็นไปใน
ทศิทางเดยีวกนั (Williams and Williams, 2007) การศกึษาเรื่อง
วัฒนธรรมองค์กรจึงถือ เ ป็นสิ่งส าคัญ บุคลากรต้องมีการ
แลกเปลีย่นวสิยัทศัน์ มวีฒันธรรมแห่งการเรยีนรูร้่วมกนั สิง่เหล่านี้
จะสนับสนุนใหก้ารน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะมาใชเ้กดิผลส าเรจ็ตาม
เป้าหมายในทศิทางเดยีวกนั 

อย่างไรก็ตามยงัมมีติิโครงสรา้งพื้นฐาน ที่ประกอบไป
ด้วย ฮาร์ดแวร์ (Hardware) ซอฟต์แวร์ (Software) เครอืข่าย 
(Network) และเทคโนโลยสีารสนสนเทศในกระบวนการท างาน ซึ่ง
ถือเป็นประเด็นพื้นฐานที่ส าคัญขององค์กร กล่าวได้ว่าต้องมี
ความสมัพนัธก์นัระหว่างเทคโนโลยแีละเครือ่งมอืมาตรฐาน รวมไป
ถงึมาตรฐานนโยบายและภาคปฏบิตัทิีด่ทีี่สุดในการสนับสนุนการ
ใช้ข้อมูล ทัง้นี้ โครงสร้างภายในนัน้จะต้องคล่องแคล่ว มัน่คง 
สามารถวดัไดแ้ละเป็นมาตรฐาน (Standard) เดยีวกนัทัง้องค์กร 
เพือ่ใชเ้ทคโนโลยไีดอ้ย่างเตม็รปูแบบ 

โครงสรา้งพืน้ฐานนัน้ยงัถอืเป็นพื้นฐานทีช่่วยสนับสนุน
แอพพลิเคชัน่ให้ใช้งานได้ (Armstrong and Sambamurthy, 
1999) และถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้เทคโนโลยี
สารสนเทศรวมกัน เพื่อสนับสนุนระบบธุรกิจอัจฉริยะ ซึ่งการ
จัดการโครงสร้างพื้นฐานที่ดี ก็จะท าให้เกิดสภาพแวดล้อมที่
เหมาะสมกบัการน าระบบธุรกิจอัจฉริยะมาใช้ได้ด้วย (Geiger, 
2006) 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับระบบธุรกิจ
อจัฉรยิะและสภาพแวดลอ้มองคก์รส าหรบัการประเมนิความพรอ้ม
ก่อนน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะเขา้มาใช้งานในข้างต้น ประกอบกบั
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การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในองค์กรที่เป็นกรณีศึกษาเพิ่มเติม
เกีย่วกบัปจัจยัในการประเมนิ ผูว้จิยัสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคดิ
เพื่อเป็นขอบเขตทีจ่ะศกึษา ประกอบไปดว้ยความเขา้ใจถงึระบบ
ธุรกจิอจัฉรยิะ (Definition) การน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะไปใชง้าน  
(Implementation) ปจัจยัความส าเรจ็ (Critical Success Factors) 
และความท้าทายในการน าระบบธุรกิจอัจฉริยะไปใช้งาน 
(Challenge) แสดงดงัภาพที ่1  

จากนัน้ได้บูรณาการเข้าด้วยกันจนกระทัง่ได้มาซึ่ง
โมเดลงานวจิยัในภาพที่ 2 ซึ่งเป็นมติิของสภาพแวดล้อมองค์กร
ส าหรบัการประเมนิความพร้อมในการพฒันาระบบธุรกจิอจัฉรยิะ
ประกอบด้วย 4 มิติ 14 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) ทุนมนุษย ์
ประกอบดว้ย 3 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ ทกัษะ (Skills) การฝึกอบรม 
(Training) และบทบาท (Role) (2) กระบวนการความรู ้
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การเข้าถึงระบบ (Access 
System) การเกบ็รวมรวมขอ้มลู (Collecting Data) การแบ่งปนั
ขอ้มลู (Sharing Data) และการวเิคราะห์ขอ้มลู (Analysis Data) 
(3) วฒันธรรมองค์กร ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ การ
สื่อสาร (Communication)  การจัดการความเปลี่ยนแปลง 
(Change Management) การท างานร่วมกนัเป็นทมี (Teamwork) 
และ (4) โครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ ประกอบดว้ย 4 
องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ ฮารด์แวร์ (Hardware) ซอฟต์แวร์ (Software) 
เครอืขา่ย (Network) มาตรฐาน (Standard) 

 

 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคดิการวจิยั 
ท่ีมา: ผูว้จิยั 

 
 

 
 

 
 

 
ภาพท่ี 2 โมเดลงานวจิยั 

ท่ีมา: ผูว้จิยั 

4. วิธีวิจยั 
 ประชากรและกลุ่มตวัอย่างในการศกึษาวจิยั ประชากร 
(Population) หรอืกลุ่มเป้าหมายทีม่คีุณลกัษณะทีส่อดคลอ้งและ
เหมาะสมตรงจุดประสงค์ที่จะท าการศึกษา และกลุ่มตัวอย่าง 
(Sample) คอื บุคลากรในองค์กรอสิระแห่งหนึ่งทีจ่ะมกีารน าระบบ
ธุรกจิอจัฉรยิะเขา้มาใช้ในอนาคต ซึ่งมจี านวนทัง้สิ้น 1,258 คน 
ประกอบดว้ยหน่วยงานส่วนกลางและส่วนภูมภิาค รวมทัง้หมด 28 
หน่วยงาน การหาขนาดของกลุ่มตวัอย่างใช้หลกัการค านวณหากลุ่ม
ตวัอย่างที่เหมาะสม โดยการวิจยันี้ทราบจ านวนประชากรที่แน่นอน 
ผูว้จิยัจงึใช้สูตรการค านวณของเครจซี่และมอร์แกน ค านวณได้ขนาด
ของกลุ่มตวัอย่างทีต่อ้งการเท่ากบั 297 ตวัอย่าง (Krejcie and Morgan, 
1970) ดงันัน้กลุ่มตวัอย่างที่น ามาวจิยัจะต้องรวบรวมได้ทัง้สิ้นไม่ต ่า
กว่า 297 ราย จากนัน้ใช้การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชัน้ภูม ิ(Stratified 
Random Sampling) (ธานินทร ์ศลิป์จารุ, 2555) เพื่อใหไ้ดส้ดัส่วนกลุ่ม
ตวัอย่างทัง้ 28 หน่วยงานเป็นไปตามความเหมาะสมของบรบิทองคก์รที่
เป็นกรณศีกึษา 
 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการศกึษาวจิยั งานวจิยันี้อาศยัเครื่องมอืที่
ใชใ้นการศกึษาโดยการเก็บขอ้มลูของกลุ่มตวัอย่างผ่านแบบสอบถาม 
(Questionnaire) ผูว้จิยัไดส้รา้งและดดัแปลงโดยศกึษาจากเอกสารต่างๆ 
ที่เกี่ยวข้อง รวมไปถึงการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในองค์กรที่เป็น
กรณศีกึษา ซึง่ประกอบดว้ย ขอ้ค าถามปลายปิด (Closed - Ended) โดย
เป็นค าถามทีม่ทีางใหเ้ลอืกตอบ และใหผู้ต้อบเลอืก 1 ค าตอบ ทีต่รงกบั
ความคดิเหน็ของผูต้อบแบบสอบถามหรอืใกลเ้คยีงกบัความคดิเหน็ของ
ผูต้อบแบบสอบถามมากทีสุ่ด 
 การพัฒนาแบบสอบถาม  ด าเนินการเพื่อให้เกิดความ
ถูกตอ้งเชือ่ถอืได ้รวมทัง้การน าปจัจยัทีไ่ดจ้ากกระบวนการสรา้งกรอบ
แนวคดิและโมเดลการวจิยัมาท าการพฒันาในการสร้างเครื่องมอืเพื่อ
การวจิยัหรอืการออกแบบสอบถาม โดยแบบสอบถามนัน้แบ่งออกเป็น 2 
ส่วน ไดแ้ก่ ส่วนที ่1 เป็นขอ้มลูทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ส่วนที ่2 
เป็นค าถามชี้วดัเกีย่วกบัสภาพแวดล้อมองค์กรส าหรบัประเมนิความ
พรอ้มในการพฒันาระบบธุรกจิอจัฉรยิะ โดยจะใชม้าตรวดัแบบ Likert 
Scale ก าหนดใหม้คี าตอบ 5 ตวัเลอืก พรอ้มทัง้ล าดบัการให้คะแนน 
จากนัน้น าไปหาค่าความเทีย่งตรงของแบบสอบถาม (Index of Item 
Congruence: IOC) เพื่อเป็นการทดสอบความชดัเจนและความถูกต้อง
ของเนื้อหา (Content Validity) กบัผูเ้ชี่ยวชาญทีม่ปีระสบการณ์การ
ท างานมากกว่า 5 ปีขึ้นไป จ านวน 5 ท่าน และเพื่อใหแ้บบสอบถามมี
ความเทีย่งตรงมากขึน้ จงึไดม้กีารน าแบบสอบถามไปท าการทดสอบกบั
กลุ่มเสมอืนกลุ่มตวัอย่าง (Pilot Test) จ านวน 30 คน เพื่อเป็นการ
ทดสอบความน่าเชื่อถือ (Reliability) ด้วยวิธกีารหาค่าสมัประสิทธิ ์
Cronbach’s Alpha ทีเ่หมาะสม ซึ่งต้องมคี่าไม่ต ่ากว่า 0.7 (Lunneborg, 
1979) 
 การเกบ็รวบรวมขอ้มลูโดยใชแ้บบสอบถาม (Questionnaire) 
ท าการแจกแบบสอบถามให้กบัประชากรที่ใช้ในการศึกษาครัง้นี้ คือ 
บุคลากรในองค์กรอิสระที่เป็นกรณีศกึษา โดยได้จากการสุ่มตวัอย่าง
แบบความน่าจะเป็นแบบแบ่งชัน้ (Stratified Random Sampling) การหา
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ขนาดของกลุ่มตวัอย่างใชห้ลกัการค านวณหากลุ่มตวัอย่างทีเ่หมาะสม 
โดยทีก่ารวจิยันี้ทราบจ านวนประชากรทีแ่น่นอน ผูว้จิยัมกีารใชส้ตูรการ
ค านวณของเครจซี่และมอร์แกน ค านวณได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่
ต้องการจ านวนอย่างน้อย 297 ตวัอย่างขึน้ไป (Krejcie and Morgan, 
1970)  
  การวเิคราะหข์อ้มลูและสรุปผลการวจิยั โดยน าขอ้มลูทีไ่ด้
จากการเกบ็รวบรวมจากการแจกแบบสอบถาม มาท าการวเิคราะห์โดย
ใชเ้ทคนิคการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิส ารวจ (Exploratory Factor Analysis: 
EFA) เพื่อศกึษาโครงสรา้งของตวัแปรโดยเป็นการจดักลุ่มตวัแปรและ
เพิม่หรอืลดตวัแปรทีม่อียู่เดมิใหม้กีารรวมกนัชดัเจนมากยิง่ขึน้ จากนัน้
ไดท้ าการตรวจสอบองคป์ระกอบดว้ยเทคนิคการวเิคราะห์องค์ประกอบ
เชงิยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพื่อประเมนิความ
กลมกลนืของโมเดล โดยปรบัโมเดลตามทฤษฎีทางสถิต ิโดยการเพิม่
เสน้ Correlation ระหว่างปจัจยัเพือ่ทดสอบความสอดคลอ้งองคป์ระกอบ
ของปจัจยัทีศ่กึษา พรอ้มดว้ยดชันีชีว้ดัจากค่าทางสถติติามเกณฑ์ และ
ยนืยนัผลการส ารวจขา้งตน้ 
 
5. ผลการวิจยัและอภิปรายผล 
 5.1 ผลการวจิยั  

จากการพฒันาแบบสอบถาม ในส่วนที่ 1 ประกอบด้วยขอ้
ค าถาม 6 ขอ้ เกีย่วกบัขอ้มลูทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม และในส่วน
ที ่2 ประกอบดว้ยขอ้ค าถาม 38 ขอ้ เกีย่วกบัค าถามชีว้ดัสภาพแวดลอ้ม
องคก์รส าหรบัการประเมนิความพรอ้มในการพฒันาระบบธุรกจิอจัฉรยิะ 
และผลการทดสอบความน่าเชื่อถือกบักลุ่มเสมอืนกลุ่มตวัอย่าง (Pilot 
Test) จ านวน 30 ชุด ดว้ยวธิกีารหาค่าสมัประสทิธิ ์Cronbach’s Alpha 
ไดค้่าเท่ากบั 0.914 ซึง่มคี่ามากกว่า 0.7 แสดงใหเ้หน็ว่าแบบสอบถามมี
ความเที่ยงตรงที่ด ีและสามารถน าไปใช้ในงานวจิยัได้ในส่วนการสุ่ม
ตวัอย่างไดก้ลุ่มตวัอย่างหน่วยงานส่วนกลาง 349 ชุด ส่วนภูมภิาค 51 
ชุด รวมแจกแบบสอบถามทัง้สิน้จ านวน 400 ชุด ซึง่ไดร้บัแบบสอบถาม
กลบัคืนมาและใช้งานได้จ านวน 351 ชุด คดิเป็นร้อยละ 87.75 ของ
แบบสอบถามทัง้หมด 
 5.2  อภปิรายผลการวจิยั       

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยปจัจัยเชิงส ารวจ (Exploratory 
Factor Analysis: EFA) ผลจากการวิเคราะห์ปจัจยัเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) ซึง่เป็นเทคนิค และเครือ่งมอืทีช่่วย
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบของกลุ่ มปจัจัยของตัวแปรที่มี
ความสมัพนัธ์กนัไว้ในกลุ่มเดียวกนั และตัดตัวแปรหรือปจัจยัที่ไม่
ส าคญัออก ซึ่งการวิเคราะห์ด้วยเทคนิคนี้ท าให้เห็นโครงสร้างของ
ความสมัพนัธข์องตวัแปรหรอืปจัจยัต่างๆ ไดอ้ย่างชดัเจนตามหลกัทาง
สถติ ิสามารถสรุปปจัจยัทีใ่ชใ้นการประเมนิไดท้ัง้สิน้ 4 ปจัจยั โดยแสดง
ค่าสถติดิงัตารางที ่1 

 
 

 

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ปจัจยัเชงิส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) 
 

Component KMO Total Variance 
Explained 

Sig. 

1.ทุนมนุษย ์
(Human Capital)   

0.757 66.931 0.000 

2.กระบวนการความรู ้
(Knowledge 
Processes) 

0.859 65.667 0.000 

3.วฒันธรรม 
(Culture) 

0.878 65.165 0.000 

4.โครงสรา้งพืน้ฐาน 
(Infrastructure) 

0.876 72.421 0.000 

 
ปจัจยัที่ 1 ทุนมนุษย์ (Human Capital) ก่อนท าการ

วเิคราะหป์จัจยัเชงิส ารวจประกอบดว้ย 3  องค์ประกอบ ไดแ้ก่ ทกัษะ 
(Skills) การฝึกอบรม (Training) และบทบาท (Role) หลงัท าการ
วิเคราะห์ปจัจัยเชิงส ารวจผลปรากฏว่ายังคงมี 3 องค์ประกอบ
เช่นเดมิ โดยไดค้่า KMO เท่ากบั 0.757 ซึ่งมากกว่า 0.5    ค่า  Total 
Variance Explained เท่ากบั 66.931 ซึ่งสามารถอธบิายขอ้มลูได ้2 
ใน 3 หรือประมาณ 65% ขึ้นไป และค่า Significant มคี่าเท่ากับ 
0.000 ซึ่งมคี่าที่น้อยกว่า 0.05 แสดงให้เหน็ถึงความมนีัยส าคญัทาง
สถติขิองตวัแปรทุกตวั 

ปจัจัยที่  2 กระบวนการความรู้  (Knowledge 
Processes) ก่อนท าการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิส ารวจประกอบดว้ย 4 
องค์ประกอบ ไดแ้ก่ การเขา้ถงึระบบ (Access System) การเกบ็
รวมรวมขอ้มลู (Collecting Data) การแบ่งปนัขอ้มูล (Sharing 
Data) และการวเิคราะห์ขอ้มูล (Analysis Data) หลงัท าการ
วิเคราะห์ป จัจัย เชิงส ารวจผลปรากฏว่ าถูกยุบรวมเป็น 2 
องค์ประกอบ และเปลี่ยนชื่อองค์ประกอบเป็น การจดัการขอ้มูล 
(Data management) และการวเิคราะห์ขอ้มลู (Data Analysis) 
เพื่อให้มคีวามสอดคล้องกนั โดยไดค้่า KMO เท่ากบั 0.859 ซึ่ง
มากกว่า 0.5 ค่า Total Variance Explained เท่ากบั 65.667 ซึ่ง
สามารถอธบิายขอ้มลูได ้2 ใน 3 หรอืประมาณ 65% ขึน้ไป และค่า 
Significant มคี่าเท่ากบั 0.000 ซึ่งมคี่าทีน้่อยกว่า 0.05 แสดงให้
เหน็ถงึความมนียัส าคญัทางสถติขิองตวัแปรทุกตวั 

ปจัจยัที ่3 วฒันธรรม (Culture) ก่อนท าการวเิคราะห์
ปจัจยัเชงิส ารวจประกอบดว้ย 3 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ การสื่อสาร 
(Communication)  การจดัการความเปลี่ยนแปลง (Change 
Management) การท างานร่วมกนัเป็นทมี (Teamwork) หลงัท า
การวิเคราะห์ปจัจัยเชิงส ารวจผลปรากฏว่าถูกยุบรวมเป็น 1 
องคป์ระกอบ และเปลีย่นชือ่องคป์ระกอบและปจัจยัเป็น วฒันธรรม
องค์กร (Organizational Culture) เพื่อให้มคีวามสอดคล้องกนั 
โดยได้ค่า KMO เท่ากบั 0.878 ซึ่งมากกว่า 0.5 ค่า Total 
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Variance Explained เท่ากบั 65.165 ซึ่งสามารถอธบิายขอ้มลูได ้
2 ใน 3 หรอืประมาณ 65% ขึน้ไป และค่า Significant มคี่าเท่ากบั 
0.000 ซึ่งมคี่าทีน้่อยกว่า 0.05 แสดงใหเ้หน็ถงึความมนีัยส าคญั
ทางสถติขิองตวัแปรทุกตวั 

ปจัจยัที ่4 โครงสรา้งพื้นฐาน (Infrastructure) ก่อนท า
การวเิคราะห์ปจัจยัเชงิส ารวจประกอบดว้ย 4 องค์ประกอบ ไดแ้ก่ 
ฮาร์ดแวร์ (Hardware) ซอฟต์แวร์ (Software) เครือข่าย 
(Network) มาตรฐาน (Standard) หลงัท าการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิ
ส ารวจผลปรากฏว่าถูกยุบรวมเป็น 2 องค์ประกอบ มกีารเปลีย่น
ชือ่องคป์ระกอบเป็น ระบบคอมพวิเตอร ์(Computer System) และ
มาตรฐานเครอืข่าย (Network Standard) จากนัน้เปลีย่นชื่อปจัจยั
เป็น โครงสรา้งพื้นฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ (IT Infrastructure) 
เพื่อให้มคีวามสอดคล้องกนั โดยไดค้่า KMO เท่ากบั 0.876 ซึ่ง
มากกว่า 0.5 ค่า Total Variance Explained เท่ากบั 72.421 ซึ่ง
สามารถอธบิายขอ้มลูได ้2 ใน 3 หรอืประมาณ 65% ขึน้ไป และค่า 
Significant มคี่าเท่ากบั 0.000 ซึ่งมคี่าทีน้่อยกว่า 0.05 แสดงให้
เหน็ถงึความมนียัส าคญัทางสถติขิองตวัแปรทุกตวั 

จ า ก ผ ล ก า ร วิ จั ย พ บ ว่ า ค่ า  Kaiser-Meyer-Olkin  
Measure (KMO) โดยวธิกีารหมนุแกนดว้ยวธิ ี Varimax ทุกตวันัน้
ไม่น้อยกว่า 0.5 ค่า Total Variance Explained มากกว่ารอ้ยละ 
65 และค่า Significant  มคี่าทีน้่อยกว่า 0.05 ทุกตวั จงึสามารถ
สรุปได้ว่าข้อมูลที่มีอยู่นัน้มีความเหมาะสมที่จะใช้เทคนิคการ
วเิคราะห์ปจัจยั และผลจากการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิส ารวจสามารถ
เกดิการจดักลุ่มใหม่ของตวัแปร จงึส่งผลต่อโมเดลงานวจิยัท าใหม้ี
องคป์ระกอบและปจัจยัทีเ่กดิความเปลีย่นแปลง ดงัภาพที ่3 

 
 

 
 

ภาพท่ี 3 โมเดลงานวจิยัหลงัผ่านกระบวนการวเิคราะหป์จัจยั 
เชงิส ารวจ 
ท่ีมา: ผูว้จิยั 

การวเิคราะห์ปจัจยัเชงิยืนยนั (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) เป็นการวเิคราะห์เพื่อทดสอบความกลมกลนืของ
โมเดลงานวจิยัในการวจิยัตามทีไ่ดศ้กึษาตามกรอบแนวคดิ ทฤษฎ ี 
และงานวิจยัที่เกี่ยวข้องด้วยการปรบัโมเดลตามหลักสถิติผ่าน
โปรแกรมวิเคราะห์ผลทางสถิติ AMOS ด้วยวิธีการเพิ่มเส้น
ความสมัพันธ์ (Correlation) ระหว่างปจัจยัเพื่อทดสอบความ
สอดคลอ้งองคป์ระกอบของปจัจยัทีศ่กึษา พรอ้มดว้ยดชันีชี้วดัจาก
ค่าทางสถิติตามเกณฑ์ที่ประกอบด้วย CMIN/DF ต้องมคี่า< 3   
Goodness of Fit Index (GFI) ต้องมคี่า >0.90 และ Adjusted 
Goodness of Fit Index (AGFI) ต้องมคี่า >0.90  และ Root 
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) ต้องมคี่า 
<0.05 ซึง่จากผลการวจิยัดว้ยเทคนิค การวเิคราะหป์จัจยัเชงิยนืยนั 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) เพือ่ยนืยนัผลการวเิคราะห์
ปจัจยัเชงิ ส ารวจ สามารถยนืยนัปจัจยัออกเป็นทัง้สิน้ 4 กลุ่มปจัจยั 
ประกอบดว้ย ทุนมนุษย์ (Human Capital),  กระบวนการความรู ้
(Knowledge Processes), วฒันธรรมองค์กร (Organizational 
Culture) และ โครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT 
Infrastructure) ตามภาพที ่4 และตารางที ่2 

 

 
ภาพท่ี 4 ผลการวเิคราะหป์จัจยัเชงิยนืยนั 

ท่ีมา: ผูว้จิยั 
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ตารางท่ี 2 แสดงค่าผลการวเิคราะหป์จัจยัเชงิยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA) 
 

Parameter β S.E. C.R. P 
Human Capital <--> Knowledge Process   .817 .024 4.772 0.000 
Organizational Culture <--> Knowledge Process   .720 .031 8.185 0.000 
Organizational Culture <--> IT Infrastructure .598 .025 6.661 0.000 
Human Capital <--> IT Infrastructure .580 .021 4.500 0.000 

 
6. สรปุผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ 
 การศึกษางานวิจัยครัง้นี้ เพื่อศึกษาสภาพแวดล้อม
องคก์รส าหรบัการประเมนิความพรอ้มก่อนน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะ
เขา้มาใชใ้นองคก์ร โดยผ่านกระบวนการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA) และการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิ
ยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis: CFA)  
 วธิวีจิยัในเชงิปรมิาณและเชงิคุณภาพไดถู้กน ามาใชเ้พื่อ
สรา้งความน่าเชื่อถอืของงานวจิยันี้ ตัง้แต่การทบทวนวรรณกรรม
และงานวิจยัที่เกี่ยวขอ้งทัง้ไทยและต่างประเทศ ท าให้ได้มาซึ่ง
กระบวนการสร้างแนวความคิด จากนัน้จึงผ่านกระบวนการ
ทดสอบความชดัเจนและถูกต้องของเนื้อหา (Content Validation) 
กบัผูเ้ชีย่วชาญ ไดม้าซึ่งแบบสอบถามทีป่ระกอบไปด้วย 2 ส่วน 
คอื ส่วนทีเ่ป็นขอ้มลูทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม จ านวน 6 ขอ้ 
และส่วนของข้อค าถามชี้วดัเกี่ยวกบัสภาพแวดล้อมองค์กรเพื่อ
น ามาประเมนิความพรอ้มในการพฒันาธุรกจิอจัฉรยิะ จ านวน 38 
ขอ้ ผลการทดสอบความน่าเชือ่ถอื มคี่าเท่ากบั 0.914 
 ผลการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิส ารวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) สามารถจดักลุ่มตวัแปรไดท้ัง้หมด 4 ปจัจยั 8 
องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ (1) ทุนมนุษย ์(Human Capital) ประกอบดว้ย 
3 องค์ประกอบ ได้แก่ ทกัษะ (Skills) การฝึกอบรม (Training) 
และบทบาท (Role) (2) กระบวนการความรู ้
(Knowledge Processes) ประกอบดว้ย 2 องค์ประกอบ ได้แก่  
การจัดการข้อมูล  (Data Management )  และการวเิคราะห์
ขอ้มลู (Data Analysis) (3) วฒันธรรมองค์กร (Organizational 
Culture) ประกอบด้วย 1 องค์ประกอบ คือ วฒันธรรมองค์กร 
(Organizational Culture) (4) โครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยี
สารสนเทศ (IT Infrastructure) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ 
ได้แก่ ระบบคอมพวิเตอร์ (Computer System) และมาตรฐาน
เครอืขา่ย (Network Standard) 

ผลการวเิคราะหป์จัจยัเชงิยนืยนั (Confirmatory Factor 
Analysis: CFA) สามารถยนืยนัปจัจยัออกเป็นทัง้สิ้น 4 กลุ่มปจัจยั 
ประกอบดว้ย ทุนมนุษย์ (Human Capital), กระบวนการความรู ้
(Knowledge Processes), วฒันธรรมองค์กร (Organizational 
Culture) และโครงสร้างพื้นฐานเทคโนโลยีสารสนเทศ (IT 
Infrastructure) เช่นกนั   

 
 ซึ่งผลจากการศกึษาวจิยัในครัง้นี้ พบปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้ง
ที่จะน าไปใช้ประเมินองค์กรในการพัฒนาระบบธุรกิจอัจฉริยะ 
ส าหรับองค์กรที่มีล ักษณะไม่แสวงหาผลก าไร (Non-profit 
Organization) โดยผลการวเิคราะห์ปจัจยัเชงิส ารวจ (Exploratory 
Factor Analysis: EFA) และการวิเคราะห์ปจัจยัเชิงยืนยนั 
(Confirmatory Factor Analysis: CFA) สามารถยนืยนัปจัจยั
ข้างต้นได้แสดงให้เห็นแล้วว่ามบีางองค์ประกอบแตกต่างจาก
องค์ประกอบเดมิในโมเดลงานวจิยัที่ไดศ้กึษามาจากการทบทวน
วรรณกรรมและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งและเกดิองคป์ระกอบใหม่ขึน้มา 
อันเป็นผลมาจากลักษณะเฉพาะขององค์กรที่เป็นกรณีศึกษา 
ดงันัน้การเตรยีมความพร้อมขององค์กรนี้ต้องค านึงถงึปจัจยัและ
องค์ประกอบทีส่ าคญัดงักล่าวขา้งต้นเป็นส าคญั อกีทัง้สามารถน า
ผลการศกึษาวจิยันี้มาใชเ้ป็นแนวทางในการเตรยีมองค์กรใหพ้รอ้ม
ก่อนน าระบบธุรกิจอัจฉริยะมาใช้งานจริงในอนาคตเพื่อให้เกิด
ประโยชน์สงูสุดต่อองคก์รต่อไป 

6.1 ขอ้เสนอแนะทีไ่ดจ้ากการวจิยั ในการศกึษาวจิยัครัง้
นี้ ผูว้จิยัไดแ้สดงขอ้เสนอแนะดา้นการบรหิาร คอื (1) ผูบ้รหิารควร
มกีารก าหนดนโยบายให้ชัดเจน และ (2) ควรมกีารก าหนด
กระบวนการเตรียมความพร้อมขององค์กรก่อนน าระบบธุรกิจ
อัจฉริยะเข้ามาใช้งานจริงในองค์กร ส่วนในเชิงปฏิบัติ คือ (1) 
จดัท าแผนงานตามนโยบายอย่างเป็นรูปธรรม (2) มกีารตดิตาม
ขัน้ตอนการเตรยีมความพรอ้มเพื่อน ามาประเมนิว่าองค์กรมคีวาม
พร้อมแล้วหรือไม่ อันจะส่งผลให้องค์กรเกิดความคุ้มค่าในการ
ลงทุนและได้รบัประโยชน์อย่างสูงสุดหากน าระบบธุรกจิอจัฉรยิะ
เขา้มาใชง้านจรงิในอนาคตต่อไป      

6.2 ขอ้เสนอแนะส าหรบัการวจิยัครัง้ต่อไป งานวจิยัครัง้
นี้ศกึษาสภาพแวดลอ้มองคก์รส าหรบัการประเมนิความพรอ้มก่อน
น าระบบธุรกิจอัจฉริยะเข้ามาใช้งานจริงขององค์กรอิสระที่มี
ลกัษณะไม่แสวงหาผลก าไร (Non-profit Organization) ซึ่งหาก
น าไปประเมินในองค์กรลักษณะอื่นๆ อาจมีปจัจัยที่ใช้ในการ
ประเมนิเพิม่เตมิขึน้มาหรอืแตกต่างออกไปตามแต่ลกัษณะเฉพาะ
หรอืตามสภาพแวดลอ้มขององคก์รนัน้  โดยมขีอ้เสนอแนะส าหรบั
งานวจิยัในอนาคต คอื (1) ประยุกต์ใช้ปจัจยัทีไ่ด้จากการศกึษานี้
เพือ่ประเมนิความพรอ้มขององคก์รแลว้แสดงผลออกมาในรูปแบบ
รายงานแผนภมูใิยแมงมมุ (Radar Chart) ในเชงิเปรยีบเทยีบ เพื่อ
ท าการวิเคราะห์ว่าองค์กรมีความพร้อมในแต่ละมิติมากน้อย
เพยีงใด (2) ศกึษาวจิยัเพิม่เตมิเพื่อหาแนวทางในแกไ้ขดา้นทีเ่ป็น
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